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Tony Lawson vem realizando um extraordindrio trabalho na 4rea da metodologia
econdmica. Seus livros, Economics and Reality (1997) e Reorienting Economics (2003)
constituem hoje referéncia fundamental na 4rea, e j4 fazem parte de meu curso de
metodologia cientifica para economistas. O trabalho apresentado por ele a este Encontro
Nacional de Economia Politica, “The Nature of Heterodox Economics”, ¢ mais uma
contribui¢cdo importante para a compreensao tanto da teoria economica ‘ortodoxa’ quanto
da ‘heterodoxa’. E um trabalho claro e ordenado, para tratar um assunto dificil. Contém,

como ele proprio sugere, algumas teses. Embora ele fale em trés, vejo sete teses.

As trés primeiras teses referem-se a teoria economica ortodoxa ou dominante A
primeira e a segunda sdo negativas: a teoria econdmica ortodoxa nao ¢ uma simples
ideologia legitimadora do sistema capitalista; e ndo ¢ o estudo do comportamento
econdmico do individuo maximizador. Seria esse ponto que identificaria a teoria
econdmica ortodoxa com ‘teoria neoclassica’, ¢ Lawson rejeita essa denominacao,
concordando com Colander et al., que a teoria econdmica ortodoxa “esta se afastando da
estrita aderéncia a santissima trindade — racionalidade, egoismo, e equilibrio” (7).
Concorda também com Colander que a teoria econdmica ortodoxa vem-se revelando

dindmica, capaz de mudar para fazer frente a novos problemas.

Este texto corresponde ao comentario que fiz ao paper de Tony Lawson, “The Nature of
Heterodox Economics”, quando ele o apresentou no X Encontro Nacional da Sociedade
Brasileira de Economia Politica, Campinas, 27 de maio de 2005.
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A terceira tese (que o autor afirma ser a sua primeira tese principal) define a teoria
econdmica pelo método. A teoria econdmica ortodoxa ¢ simplesmente aquela teoria que
investiga os fenomenos econdmicos usando o método matematico-dedutivo. A quarta tese
consiste na critica dessa abordagem metodoldgica: ela ndo ¢ apropriada para lidar com o
carater ontoldgico da realidade social e econdmica a ser estudada. Neste ponto, Lawson
chega a sua tese mais geral em relacdo a teoria econdmica, aquela que ele vem defendendo
em seus livros, segundo a qual a realidade econdmica deve ser estudada a partir de uma
perspectiva ‘ontologica’, ou seja, de um método que reconhece e estuda a natureza e

estrutura da realidade econdmica como ela é.

Segundo essa perspectiva, o dedutivismo matematico, que a teoria econdmica
ortodoxa usa de forma imoderada, ¢ incapaz de apreender a realidade ontoldgica dos
sistemas econdmicos. Por que? Porque o dedutivismo supde a existéncia na realidade de
sistemas econdmicos ‘fechados’, nos quais € possivel proceder um ‘fechamento de
seqiiéncias causais’. Nos sistemas fechados seria possivel observar regularidades, analisa-
las, e usa-las para previsdo. Para isto, eles envolvem a pressuposi¢ao de que os elementos
do sistema sao isolados e atomicos. Ora, a realidade dos sistemas economicos ¢ outra: ¢ a
de sistemas abertos, que sdo dindmicos ou processuais, cujos elementos estao
interconectados e organicos, estdo estruturados em camadas, envolvem valores, sentidos, e
sdo polivalentes, de forma que as regularidades dos eventos ndo podem ser observadas

com facilidade.

As demais teses referem-se a teoria econdmica heterodoxa. A quinta tese ¢ a de
que a teoria econdmica heterodoxa, embora diversificada, compreendendo diversas teorias
como a pds-keynesiana, a velho-institucionalista ou evolucionista, a feminista, a marxista,
a austriaca, etc, caracteriza-se, em uma primeira instancia, pela rejei¢do da énfase da teoria

econdmica ortodoxa na modelagem matematico-dedutiva.

A sexta tese € a de que as teorias econdmicas heterodoxas tém em comum, em uma
primeira instancia, a sua orientagdo ontologica: “em resumo, o conjunto de projetos
correntemente reunidos e sistematizados como heterodoxos, €, em primeira instancia, uma

orientacdo para a ontologia (in ontology)” (18).

Finalmente, a sétima tese de Lawson estabelece o projeto das teorias econdmicas

heterodoxas. Na medida em que toda a teoria econdmica ndo ¢ um conjunto de respostas



ou de principios, mas um programa de pesquisas, “¢ esta orientacdo substantiva especial
[ontologica] e as preocupacdes e énfases [correlatas], ndo as respostas ou principios, que
distinguem as diversas linhas de pensamento heterodoxas uma das outras” (19). A partir
dessa perspectiva, que v€ o sistema econdmico e a teoria econdmica como obras abertas,
Lawson conclui que cada linha, com sua respectiva énfase, sera programa de pesquisa

valido.

Estou, em principio, de acordo com a linha geral dessas proposi¢des. Estou de
acordo em distinguir a ortodoxia da heterodoxia pelo método; estou de acordo com a
critica de Lawson quanto ao carater inapropriado do método matematico-dedutivista
utilizado pela teoria economica ortodoxa para estudar a realidade econdmica que ¢
essencialmente substantiva e social; estou de acordo quando Lawson afirma que a
realidade que a teoria economica estuda ¢ constituida de sistemas abertos ao invés de
fechados, e, portanto, de sistemas relativamente indeterminados. Finalmente, estou de
acordo com a posi¢do de Lawson de rejeitar a possibilidade da construgdo de uma teoria
econdmica Unica e absolutamente coerente, e de pensar nela mais como um programa de
pesquisa do que como um conjunto de respostas ou principios. O coerentismo ou busca da
coeréncia a todo preco, presente no uso imoderado da matematica, e a tentativa de
equiparar as ‘leis’ da sociedade as leis naturais, ¢ arrogante ¢ incompativel com as ciéncias
sociais. Nao temos outra alternativa sendo a de ser razoavelmente coerentes e muito

modestos.

Critica

Entretanto, tenho algumas discordancias que merecem ser salientadas aqui. Elas derivam
das idéias que desenvolvi em paper apresentado ha dois anos neste Encontro, “Economics’
Two Methods’'. Em primeiro lugar, embora reconheca que a teoria econdmica ortodoxa
esteja em permanente mudanga, e que seus aderentes mais pragmaticos procurem adapté-la
a realidade, me parece equivocado inferir dai que ela ja ndo se caracteriza pelo uso dos
pressupostos de racionalidade, egoismo e equilibrio. Essa inferéncia seria correta se

admitissemos que a teoria econdmica € coerente, mas obviamente ela ndo €. Seus

1 . . .
Bresser-Pereira (2003). Neste trabalho, no momento sendo revisado por mim, pretendo
introduzir e aprofundar algumas das idéias que neste comentario eu apenas afloro.



praticantes, porém, sdo suficientemente realistas para, com freqiiéncia, usarem modelos
que nao t€ém o fundamento microecondmico que o tornaria coerente. A regra de Taylor,
por exemplo, € uma mera mas esperta regra pratica. Outro exemplo: a teoria dos jogos
afasta a hipdtese da maximizagdo, e re-introduz a necessidade da decisdo. Mas isto ndo os
leva a renunciar ao individualismo metodologico radical implicito no pressuposto do homo
economicus e no correspondente uso do método hipotético dedutivo. Sabemos ha muito
que esse pressuposto ¢ importante do ponto de vista ideologico da classe capitalista. Mas o
que estou salientando aqui ¢ sua ligagdo umbilical com o método hipotético dedutivo,
que, por sua vez, sera a condicao basica possibilitando a tentativa de tornar a teoria

econdmica uma ciéncia matematica.

Esta ultima afirmacao ja deixa clara uma segunda diferenca. Nao me parece
adequado caracterizar o método utilizado pelos economistas ortodoxos como apenas
matematico-dedutivo. Concordo com o argumento de que esse método torna cada vez mais
sofisticada e irrelevante a analise da realidade economica, sendo, por isso mesmo,
inadequado. Entretanto, entendo que, além de enfatizar o carater dedutivo e matematico do
método utilizado pela teoria economica ortodoxa, ¢ essencial caracterizd-lo como um
método hipotético. E pelo fato de ser hipotético — de se basear na hipétese simples do
individuo maximizador —, que ele pode ser tdo matematico. O método da teoria econdmica
ortodoxa, portanto, ¢ hipotético-dedutivo e matematico, ao invés de apenas dedutivo-
matematico. Sem reconhecer e salientar o carater hipotético-dedutivo da teoria econdmica
ortodoxa ou neocléssica ¢ impossivel entender porque os economistas ortodoxos se julgam
habilitados a usar de forma tdo abusiva a matematica. Nao basta argumentar que eles
pressupdem o sistema econdmico como sendo um sistema fechado. E preciso explicar
porque eles podem adotar esse pressuposto. Ora, a resposta para essa pergunta ja se
encontra no ensaio cldssico de Stuart Mill, de 1830, sobre o método na economia. Para que
a teoria econdmica pudesse ter a precisao da matematica, para que ela pudesse nao apenas
usar a matematica mas nela se espelhar, ela deveria ser hipotético-dedutiva, partindo do
pressuposto do individuo maximizador, do homo economicus. Nao basta argumentar,
como faz Lawson, que os sistemas fechados que usam envolvem elementos isolados,
atdmicos, e supdem a possibilidade de regularidades econdmicas muito mais ‘regulares’
do que ¢é razoavel admitir na realidade social e econdmica. Os economistas ortodoxos nao
usam a matematica para tratar de regularidades que, para a grande maioria deles, ndo sao

relevantes, como nao ¢ relevante a propria realidade empirica. O que € relevante € o



modelo matematico deduzido logicamente do pressuposto adotado, em principio, do Aomo
economicus. O que interessa a eles, quando sdo ‘rigorosos’, € desenvolver modelos a
partir da hipotese da racionalidade maximizadora. Esquecendo-se que a matematica ¢ uma
ciéncia metodoldgica, e a economia uma ciéncia substantiva, o que interessa a eles,
seguindo a tradi¢do de Descartes e de Kant, ¢ aproximar a teoria econdmica da

matematica, que seria o parametro de todas as ciéncias.

Minha terceira critica, embora tenha um elemento semantico, ndo ¢ meramente
terminoldgica. Embora concorde integralmente com o carater substantivo da ciéncia
econdmica, ndo me atrai a idéia da ‘ontologia’ aplicada a teoria econémica. Na
classificagdo geral de ciéncias que uso, distingo as ci€ncias metodologicas (matematica,
estatistica, econometria) das substantivas (ci€ncias naturais e ciéncias sociais). Ciéncias
substantivas e ciéncias ontologicas sdo praticamente a mesma coisa. Nestes termos, nao
tenho objecao quanto ao conceito de ontologia. Pelo contrario, dou-lhe boas vindas,
porque ele ajuda a entender que a economia ndo ¢ uma ciéncia metodologica, mas uma
ciéncia da realidade, do ser. Entretanto, essa terminologia apresenta dois problemas. Em
primeiro lugar, ao se aplicar tanto as ci€ncias naturais quanto as sociais, ela nos levaria
novamente a confundir as duas. Em segundo lugar, porque ao falar em ‘método
ontolégico’ fazemos confusdo entre o objeto da pesquisa, que sem duvida ¢ a realidade, e

o método de estuda-la.

A mim me parece mais razoavel dizer que as ciéncias naturais e sociais sao
ciéncias substantivas ou ontoldgicas, e advogar para elas o uso de um método empirico —
um método que parte dessa realidade para compreendé-la. Um método inicialmente
empirico ou indutivo. Entretanto, como observa Peirce, a indugdo é também o método que
pode nos levar a erros — erros que so corrigiremos e chegaremos a ‘certeza indutiva’ se
persistirmos na pesquisa. Por isso, além da inferéncia pela indugdo, devemos considerar,
mais modesta e pragmaticamente, a inferéncia pela ‘abdu¢do’, de Peirce. Neste caso, a
partir dos fatos o cientista infere, conjectura, imagina, ndo leis gerais mas hipoteses,
tendéncias, possibilidades.” Em seguida, porém, o economista devera explicar os fatos que
encontrou, as hipoteses que formulou, ou seja, relacionar de maneira ldgica as diversas

observagdes empiricas que fez. Nessa tarefa, ele usara toda uma série de conceitos a priori

% Charles S. Peirce, (1906 [1958]: 368-371).Peirce chama também a abducdo de
retroducgao.



de que ja dispde. Nestes termos, deverd também fazer inferéncias do geral para o
particular, ou seja, devera usar da deducdo. E por isso, o método que ele usa para
compreender a realidade econdmica e social sera necessariamente, além de historico,
dedutivo: histérico-dedutivo. Sera através da observagao da realidade empirica submetida
a inferéncia indutiva e principalmente abdutiva, combinada com conceitos abstratos a
priori, que podera deduzir generalizagdes, tendéncias, quase-leis (que nds economistas
chamamos inadequadamente de ‘leis’, como a da oferta e da procura) e, assim, fazer

ciéncia econOmica.

No caso das ciéncias sociais, porém, ao invés de falar em um método empirico-
dedutivo, ¢ melhor falar em método historico-dedutivo. A realidade que o economista
estuda é sempre uma realidade historica. E uma realidade social em processo de mudanga,
em que os eventos se interconectam nao apenas formando um sistema de elementos
simultaneos, mas também constituindo-se em uma historia de eventos que se sucedem no
tempo, o evento atual dependendo do anterior e, em parte, determinando o posterior. A
realidade empirica do economista €, portanto, uma realidade histérica. Ou, como observa
Lawson, uma realidade caracterizada de um lado pela abertura e a inter-relacionalidade, de

outro pela processualidade.

Além disso, porém, essa realidade ¢ socialmente construida. A mudanga implica
um continuo processo de construcdo social, de um lado de ideologias — e a propria teoria
econdmica, tanto a ma quanto a boa, tem muito de ideoldgico —, de outro de instituicdes.
Na medida em que a realidade social em que vivemos ¢ cada vez mais socialmente
construida, ¢ cada vez mais pautada por idéias ou ideologias e regulada por institui¢des,
ndo ha outra alternativa sendo considerar no sistema econémico as institui¢des. O proprio
Estado, que ¢ a matriz das demais instituigdes formais, ¢ ele proprio uma institui¢do. E o
mercado e o dinheiro, as duas principais realidades da teoria econdmica, além dos proprios
agentes econdmicos e das mercadorias, que outra coisa sdo sendo institui¢des? Por isso o
método, além de histérico-dedutivo, devera ser institucional. Um método de investigagdo
econdmica que nao seja historico e que nao leve em conta o produto principal da historia,

que sdo as instituigdes, ndo produzird resultados.

Isto ndo significa, porém, que o método hipotético-dedutivo utilizado pela teoria
econdmica neoclassica nao tenha utilidade. Se essa utilidade ndo existisse, seu principal

produto — a microeconomia — ndo faria sentido. O método hipotético dedutivo ¢ o método



por exceléncia da matemadtica, ou, mais amplamente, das ciéncias metodoldgicas, que nos
fornecem instrumentos para pensar. Dessa forma, se entendermos a teoria
microecondmica, inclusive o modelo de equilibrio geral, ndo como uma analise do sistema
econdmico real mas como uma ferramenta para analisa-lo, podemos entender o carater
subsidiario mas de qualquer forma relevante que ele deve ter na boa teoria econdmica. No
momento, porém, em que o economista ortodoxo ndo reconhece a existéncia dos dois
métodos da teoria econdmica, nem distingue a construgdo de ferramentas ou modelos
particulares da teoria economica propriamente dita, que ¢ a andlise e generalizag¢do de
como funcionam os sistemas econdmicos concretos, ele estara fadado a fazer ma teoria

econOmica.

Em resumo, o método altamente matematico da teoria econdmica ortodoxa deriva
de sua opgio pelo individualismo metodolégico radical, de carater hipotético-dedutivo. E
através do estratagema do uso de um método hipotético que essa teoria pode se aproximar
da matematica. Nao podemos, portanto, esquecer o carater hipotético do método ortodoxo.
Por outro lado, ao invés de falar em ontologia, ¢ melhor falar em método historico-
dedutivo. E esse método que se opde ao hipotético-dedutivo e matematico. A crescente
irrelevancia da teoria econdmica ortodoxa ou dominante deriva do fato de seus adeptos, de
um lado, tentarem se manter fi¢is a um individualismo metodolégico radical, baseado no
individuo maximizador (ou seja, em sua insisténcia em serem neoclassicos), e, de outro
lado, aspirarem construir uma ciéncia espelhada na matematica, e, por isso, plenamente
precisa e coerente. A partir dessas duas aspiracdes inconsideradas, eles adotam um método
que os leva a modelos eventualmente ‘bonitos’ porque coerentes logicamente, mas tao
abstratos e irrealistas que se tornam irrelevantes. Ou entdo a modelos que servem apenas
como ferramentas, ndo como a propria analise do objeto da ciéncia econdmica: o sistema

econdmico.

Por outro lado, vimos que essa teoria dominante s6 ndo se torna totalmente
irrelevante (e ideoldgica) porque seus praticantes sdo pragmaticos o suficiente para
saberem que devem oferecer aos agentes econdmicos modelos com um minimo de
capacidade de previsdo, e que, para isso, ndo hesitam em, na prética, esquecer a busca de
plena coeréncia, sem, entretanto, renunciar a pretendé-la. Dessa forma, entre outras
estratégias, praticam a classica ‘restricdo mental’ que os jesuitas ha muito inventaram para

poderem agir de acordo com seus objetivos € ndo com suas convicgdes.



Lawson esté certo em afirmar que as teorias economicas heterodoxas t€ém em
comum o fato de rejeitarem o uso abusivo da matematica. Se elas pretendem ser mais
realistas, e fazer a analise do sistema econdmico ao invés de simplesmente construir
ferramentas para analisa-los, elas ndo tém alternativa sendo limitar o carater hipotético-
dedutivo e matematico de seu trabalho. Pagam, entretanto, um prego para isto. Nao
podem, por exemplo, alcancar a generalidade do modelo de equilibrio geral. Esse preco,
porém, vale a pena pagar, porque, assim, podem alcancar uma visao do sistema econdmico
como um todo, podem vé-lo como um sistema aberto, relativamente indeterminado, mas
que ¢ um sistema organico, cujos elementos se interconectam obedecendo a algumas
logicas. A expressdo ‘organico’ tem origem na biologia, mas esta ¢ uma mera metafora. O
sistema econdmico € um sistema social, ndo um sistema bioldgico, mas tem em comum
com os sistemas organicos o fato de que, dependendo das circunstincias externas e
internas a ele, de sua maior ou menor capacidade de se adaptar ao ambiente, logicas
virtuosas ou perversas o animam, tornando-o ora sadio, coeso, estruturado ¢ dindmico, ora

doente, desunido, desestruturado, e sem vigor.

Escola Historico-Institucionalista

Para concluir este comentario, porém, quero me manifestar sobre a denominagao
‘heterodoxo’. Da mesma forma que os economistas ortodoxos ndo gostam de ser
chamados dessa forma, preferindo falar em ‘mainstream’, ou seja, em teoria econdmica
dominante, eu também nao me sinto a vontade com essa marca, que me torna referente ao
ortodoxo. Meu objetivo ¢ que teorias econdmicas historico-dedutivas e institucionalistas se
tornem dominantes. Sei bem que o obstaculo para isto estd na tese de Marx que toda teoria
dominante ¢ a teoria da classe dominante. Mas a teoria econdmica ortodoxa identifica-se
cada vez menos com os empresarios e a classe média profissional, e ¢, cada vez mais, a
expressdao de um capitalismo financeiro e rentista, de forma que nao ha razao para

imaginé-la eternamente dominante.

Como entendo que estudamos teoria econdomica para poder intervir de forma
pratica na realidade, prefiro falar em teoria econdmica ‘historico-institucionalista’, ao
invés de heterodoxa. Se me perguntassem pessoalmente qual a minha escola de economia,
eu diria, em um nivel de abstracdo mais baixo, que combino a economia classica do

desenvolvimento com macroeconomia keynesiana, e, em um nivel ainda menos abstrato,



que, no plano da estratégia do desenvolvimento, sou um ‘novo desenvolvimentista’.
Entretanto, em um plano mais geral, faco parte do grande arco de economistas histérico-
institucionalistas, que utilizam principalmente o método historico-dedutivo para
compreender a realidade social, e apenas subsidiariamente o método hipotético-dedutivo.
Através desse método, o economista histérico-institucionalista descobre novas relagdes,
visualiza tendéncias, descobre modestas ou imperfeitas regularidades, e faz
generalizagdes, constroi teorias. E, sempre que possivel, busca, a posteriori, os motivos
racionais por trads dos comportamentos. O fato de ndo fazer sentido procurar compreender
o0 sistema econdmico a partir de um fundamento microecondmico inico nao significa que
ndo se possa nem se deva buscar para as regularidades e tendéncias observadas motivacdes

racionais.

A partir dessa perspectiva ampla, sdo economistas historico-institucionalistas nao
apenas os economistas que hoje se opdem a teoria econdmica ortodoxa, mas grandes
economistas como Smith, Marx, Schumpeter (apesar de sua retorica oposta), Keynes e
Furtado. Entre eles, Keynes foi provavelmente aquele cuja contribuicao foi mais decisiva,
porque foi ele o primeiro a construir um modelo do sistema econdémico — o modelo
macroecondmico — a partir, essencialmente, de um método historico-dedutivo. Keynes
ndo fez ‘armchair economics’, ndo se sentou em uma poltrona ¢ deduziu todo o seu
modelo macroecondmico, mas observou a realidade da sua época, a Grande Guerra, o
Tratado de Versalhes, as hiperinflagdes, a grande depressao — e dai derivou sua teoria. Ao
fazé-lo, pensou o sistema econdmico sempre como um sistema aberto. E,
pragmaticamente, pensou em um sistema que permitiria a intervengdo do homem, que
permitiria que novas instituicdes fossem criadas — ndo apenas as institui¢des mais gerais,
que garantem o funcionamento do mercado, mas instituicdes especificas, pontuais: as

politicas econdmicas.

Dessa forma, ao invés de dividir os economistas entre ortodoxos e heterodoxos,
estou propondo dividi-los entre hipotético-dedutivos ou ortodoxos e historico-
institucionalistas. Devo, entretanto, fazer uma ultima ressalva. Ndo se deve inferir da
analise que fiz neste comentério, como certamente Lawson ndo infere, que apenas os
economistas da segunda escola sdo bons economistas. Ha bons economistas também entre
os hipotético-dedutivos, especialmente quando eles deixam de lado esse método e se

tornam, na pratica, historico-institucionalistas. De acordo com essa perspectiva, ha um



critério que distingue o bom do mau economista. Este ndo consegue ultrapassar o estagio
da mera construc¢do de ferramentas, ndo consegue pensar a economia senao como um
conjunto de modelos que eventualmente estejam coerentes com o modelo de equilibrio
geral, enquanto que o bom economista, usando o método histérico-dedutivo, € capaz de

pensar o sistema econdmico como um todo.

Esta, porém, é uma outra estoria. Termino este comentario com meus parabéns a
diretoria da SEP, que trouxe Tony Lawson para o nosso convivio, € a ele, pelo magnifico

paper que apresentou.
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