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E necessério assinalar a importancia do tributo e a importancia do
poder de tributar. Se formos tentar definir o que é o Estado, no pro-
prio conceito de Estado, & preciso incluir a palavra tributo. Estado ¢ a
organizacdo politica que tem o monopédlio do poder de tributar. O Es-
tado pode exigir de cada um de nés que pague impostos. Logo, o pro-
blema da tributacdo esta realmente no centro do problema juridico
constitucional, além de ser um problema fundamentalmente de cara-
ter econdmico. E natural que ele seja contemplado tdo firmemente nas
Constituicdes.

Discutir o problema dos imposto é tentar pensar quais sdo suas fi-
nalidades. As vezes pode-se pensar que impostos sé serve para bene-
ficiar os préprios burocratas. Isto € uma tolice. Imposto, em todos os
paises do mundo, é algo necessdrio. Ha decisdes politicas importantes
sobre o sistema tributdrio de cada pals.

Eu costumo classificar os Estados em varios tipos. O que chamo
de Estado Liberal é o classico, o Estado que administra a justica, man-
tém a ordem interna e defende o pais contra o inimigo externo. Neste
caso o imposto existe para, em primeiro lugar, garantir o funciona-
mento dessas atividades. Outra coisa & o Estado do Bem-Estar Social.
O Estado Subsidiador é o que tributa, basicamente, para dar subsidios
para a agricultura, para a inddstria, para a acumulagdo de capital.

A tributac3o é um problema central, de ordem econdmica e politi-
ca, porque o sistema tributdrio pode estimular ou desestimular o de-
senvolvimento econdmico, mas porque também pode influir na distri-
buigcdo da renda, pode beneficiar mais os trabalhadores ou mais os ca-
pitalistas, mais a classe média, mais este ou aquele. O sistema tributa-
rio pode ser um estimulo efetivo ao desenvolvimento econdmico ou
ser um forte empecilho a esse desenvolvimento; pode ser uma causa
da inflagdo ou ser uma causa do equilibrio dos precos.

Os objetivos econdmicos fundamentais de uma sociedade sdo:
desenvolvimento econdmico, distribuicdo de renda e estabilidade de
Precos. Os impostos tém a ver com esses objetivos direta e objetiva-
mente. Além disso, se nds pensarmos no objetivo maior de toda a so-
Cledade — a democracia — os impostos tém relaco direta com a de-
Macracia. As democracias foram estabelecidas quando os burgueses
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n#o queriam pagar impostos, ou se recusavam a imposigcdes excessi-
vas de impostos. O Estado pode praticar abusos autoritdrios em ter-

mos de impostos. - . .
Uma coisa importante é saber qual o limite da carga tributéria,

porque o que se discute no Brasil & se a carga tributéria aqui é alta ou
baixa. Até onde pode ir a carga tributaria de um pals, ou seja, a por-
centagem dos impostos sobre o produto interno bruto? A carga tribu-
taria de um pais pode ir até o ponto em que ndo prejudique a produgdo
das empresas privadas. Numa sociedade estatal esta questdo ndo se
coloca, porque ndo ha limites entre o setor privado e o estatal. Esta-
mos pensando numa economia capitalista, como a americana e a ja-
ponesa. O limite mais genérico é esse. O sistema tributério, se for ex-
cessivo, pode ser um empecilho ao desenvolvimento econdmico do
pals. Temos que avaliar isto fundamentalmente em fun¢3o da capaci-
dade competitiva do pals. Aumentando-se excessivamente os impos-
tos, pode-se perder a capacidade competitiva. Para o Brasil é funda-
mental exportar e, se ele onerar excessivamente suas empresas com
impostos, isto pode implicar em excesso de custos e, portanto, em
falta de competitividade. N3o se podera exportar automdveis, sapa-
tos, café, agtcar, porque as empresas que produzem estes bens esta-
rdo excessivamente oneradas. E claro que podemos isentar essas em-
presas exportadoras, mas, se fizermos isto, vai haver um custo violen-
tissimo sobre o resto da sociedade que, depois, vai procurar ter maio-
res salarios para compensar aquele custo que esta tendo, e tudo acaba
caindo em cima das empresas também do setor exportador.
Portanto, a carga tributéria tem um limite na capacidade competi-
tiva do Pais. Eu diria que a carga tributaria no Brasil & basicamente bai-
xa. Todas as pesquisas comparativas que existem a respeito mostram
isto. Ndo se pode falar que, no Brasil, a carga tributéria e o sistema tri-
butario dificultam a capacidade competitiva do Pals em exportar para
o resto do mundo. Para se ter uma idéia, podemos observar que a car-
ga tributaria em 1930 era de 21% do PIB e hoje ela € bem menor que
esse valor, Nesse mesmo ano a média dos palses centrais desenvolvi-
dos era de 36% do PIB. Como se vé, a diferenc¢a € bastante grande. A-
firma-se que esta diferenca existe porque esses palses s8o desenvolvi-
dos e o Brasil ndo. Mas ndo ha razdo para haver diferengas tdo gran-
des por causa disto. N3o tenho dados sobre os palses asi4ticos, sub-
desenvolvidos, em relagdo a carga tributéria bruta, mas se nos tirar-
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mos da carga tributaria as contribui¢@s previdenciarias, tem-se que os
paises centrais tém 28,8% de carga tributéaria em relacdo ao PIB, o
Brasil tem 12,7%, e os palses asiaticos, em desenvolvimento, 16,2%.
Logo, também nos paises asiaticos a carga tributaria ndo @ muito alta,
mas é sensivelmente maior do que no Brasil. Fala-se que nds pagamos
muito imposto no Brasil. N3do é verdade. Paga-se pouco, sendo que
pode-se pagar mais. Se algo se quer fazer para reformar alguma coisa
neste Pais & preciso aumentar seus impostos. N3o & agradéavel ouvir is-
to, eu sei, mas € o que precisa ser dito quando se fala sobre o assunto.

Com relacdo, ainda, a questdo do imposto, temos que fazer uma
analise econdmica. Em primeiro lugar, ha um grande debate sobre a
existéncia ou ndo de déficit piablico. Qual é o volume do déficit publi-
co? Vamos admitir que exista algum déficit pablico, embora eu pes-
soalmente acho que existe muito menos déficit publico do que dizem
as autoridades, mas, de qualquer forma, existe um déficit publico. Se
ele existe, precisamos escolher entre duas alternativas: reduzir a des-
pesa ou aumentar a receita. Se reduzirmos a despesa, isto vai ser, pro-
vavelmente, fortemente recessivo. Pode ser que se encontre ainda al-
gum lugar onde se possa reduzir a despesa sem que isso tenha efeitos
sobre a demanda e sobre 0 emprego e, portanto, que ndo seja desas-
troso. Mas, de um modo geral, ja foi cortado muito em termos de des-
pesa e, se nds continuarmos cortando as despesas do Estado, prova-
velmente teremos a volta do processo recessivo., O aumento de im-
posto também tem carater recesssivo, mas se esse aumento recair so-
bre os ricos, sobre pessoas de altas rendas, o efeito redutor de deman-
da agregada é muito menor. Pode-se fazer isto com menos custo, em
termos de desenvolvimento econdmico, € com mais vantagem, em
termos de distribuicdo de renda.

Além de pagar o déficit piblico, existe um outro problema: é ne-
cessério distribuir melhor a renda neste Pais. O Brasil entrou na demo-
cracia depois de 20 anos de autoritarismo, mas uma democracia ainda
incrivelmente desigual. Todas as estatisticas mostram que o Brasil
compete com o Haiti em matéria de concentra¢do de renda. Como &
que se desconcentra a renda num pais? E claro que se pode descon-
centrar a renda fazendo uma revolugdo, mas ndo é isto que nos inte-
ressa, esta fora de cogitagdo. Ndo é o objetivo da sociedade brasileira
fazer uma revolucdo porque os males, os prejuizos, que vém depois
sdo maiores, naturalmente. Entdo qual € o outro jeito? Como € que os
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palses escandinavos, como a Inglaterra, a Austria e em menor grau os
Estadoso Unidos, a Franga, distribuédram sua renda? Em parte, através
da luta sindical, e portanto do aumento de salérios, que os sindicatos
conseguiram, mas, numa parte provavelmente muito maior, devido a
um sistema tributario progressivo. Sistema que tributou os ricos e au-
mentou fortemente as atividades sociais do Estado. Foi assim que se
fez a distribuigdes de renda funcional em todos os paises onde o go-
verno social democrata governa ou governou. Para fazer isto é preciso
tributar mais os ricos que os pobres. Mas, além disto, é necessério au-
mentar a carga tributéria e encaminhar os gastos do Estado em dire-
¢Ho aos gastos sociais. Onde nds gastamos, fundamentalmente, no
Brasil, foi no Estado Subsidiador e no Estado Produtor, @ muito pouco
no Estado do Bem-Estar.

Est4 claro que é necessario aumentar a carga tributaria de forma
que os impostos recaiam mais sobre os ricos do que os pobres. E isto
é possivel? No é facil, mas é possivel. O nosso imposto progressivo é
modestamente progressivo. H4 uma proposta de diminuir a progressi-
vidade do imposto, o que me parece estranho. Ha também uma outra
proposta, com a qual estou de acordo, que & a de colocar a corregdo
monetéaria sobre o imposto. Se se coloca a corregdo monetéria na de-
volugdo, que se coloque no imposto também. Isto vai nos dar trabalho
mas vai aumentar nossa carga tributéria rapidamente, por isso acho
que isto tem que ser feito. Mas, diminuir o progressivo ndo faz sentido
nenhum. Uma coisa que me parece grave neste Pals, em termos con-
cretos, & o titulo ao portador. Enquanto tivermos titulo ao portador,
ndo poderemos tributar os rendimentos de juros de acordo com o pre-
gressivo, s poderemos tributar os juros na fonte, como fazemos.
Dessa forma os muito ricos que aplicam em juros — esses juros escor-
chantes que hé neste Pals — v#o ficando cada vez mais ricos e ndo
sdo tributados, enquanto que a classe média, que ganha salérios, é
violentamente tributada. Isto esta errado, tem que ser mudado, mas é

preciso coragem e decisdo politica para fazer isto.
No caso da tributagdo, ha um outro problema importante: quem

deve receber os impostos? O Governo Federal, o Estadual ou o Muni-
cipal? O assunto & muito velho e eu s6 vou fazer uma referéncia a ele
naquela velha frase do Governador Montoro, com a qual concordo:
“Tudo que pode ser feito pelo Municipio ndo deve ser feito pelo Esta-
do; tudo o que pode ser feito pelo Estado ndo deve ser feito pela
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Unido". Ele diz isto com muita énfase e é basicamente correto, e deve
ser feito, mas por que ndo se faz? Por que ndo se aumenta a carga tri-
butaria em primeiro lugar? Ndo se aumenta a carga tributaria porque
ndo queremos que ela aumente, e porque dificultamos de todas as
maneiras que esse aumento ocorra, e porque, apesar das boas estatis-
ticas dizerem que a carga tributaria brasileira & baixa, muita gente diz
que ela é altissima.

Se isto é verdade, por que os impostos ficam mais na area federal
do que na municipal? Todos dizem que se deve passar para o Munici-
pio, e no entanto ndo se passa e deve haver alguma raz3o para isso.
Essa razdo aqui fundamentalmente para subsidiar a acumulacfo de ca-
pital diretamente através do Estado Subsidiador ou, através do Estado
Produtor, captando recursos para fazer grandes empresas. H4 tam-
bém uma idéia de autoritarismo. Através desse processo, o governo
federal pode distribuir benesses para 14 e para ca.

Ha um outro aspecto mais complicado: através do sistema tribu-
tario se distribui renda regionalmente. Se tudo o que o municipio pu-
desse gastar fosse la arrecadado e ficasse 14, se tudo o que o Estado
pudesse aplicar ficasse |4, a Unido ficaria muito fraca e nfo teria condi-
¢coes de fazer as transferéncias regionais de renda como, por exemplo,
de Sdo Paulo para o resto do Brasil e principalmente para o Nordeste,
e essas transferéncias sdo muito grandes. Entdo, surge ai o dilema.
Ndo adianta ficarmos falando, nés temos que ter consciéncia que ai ha
um conflito politico, um conflito regional, e que estd muitas vezes en-
coberto, como ha conflitos regionais muito mais claros quando se tra-
ta de saber onde é que fica o |.C.M. ou coisa desse tipo. De qualquer
forma, parece que a descentralizacdo dos impostos, ainda que impli-
que em dificuldades reais e dificuldades politicas, deve ser feita, por-
que €& democratica.

Houve talvez um momento na historia do Brasil em que precisas-
semos de uma certa concentra¢do do poder tributario nas maos do
Governo federal porque nés estavamos fortemente orientados para o
Estado Produtor, que investe diretamente para um maior desenvolvi-
mento econdmico, e para o Estado que subsidia a acumulagdo de ca-
pital. Mas, entendo que essa fase j& passou. Agora o setor privado
tem condi¢des de responder fundamentalmente pela producdo soma-
do &s empresas estatais que esta ai em setores monopolistas, e que &
normal que sejam empresas estatais. O restante, o setor privado que o
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faga por sua prépria conta. Que assuma a produg¢do como ja esta as-
sumindo. O Estado vai investir no bem-estar, e o que o Estado gastara
na area do bem-estar deve ser feito de forma descentralizada.

Uma das coisas mais absurdas que existem neste Estado, por
exemplo, & a Secretaria da Educaco, porque & centralizada. E uma
bela Secretaria, com professores étimos, com um magnifico Secreta-
rio, mas acho absurda sua centralizagdo. O ensino primario e secunda-
rio deveria ser municipal ou regional. Nos Estados Unidos ele & regio-
nal e tem conselhos e, em cada conselho, que reline um ou varios Mu-
nicipios, elege-se uma comissdo de representantes que administra a
educagdo de alto a baixo. O Estado sé arrecada o imposto e depois
distribui as regides educativas de acordo com o niimero de alunos que

tém.
H& uma tese que eu tenho dificuldades em concordar: que o Po-

der do Estado, o Poder Executivo, tem que ser contido na &rea da tri-
butacgdo, tem que ser contido pelo Legislativo. Quer dizer, a impress3o
que fica & a de que o Executivo — af tem que se dizer Executivo, por-
que o Legislativo também faz parte do Estado — quer tributar de toda
forma os pobres cidaddos, e o Legislativo esta 14 para defend®-los.
Acho que se for esta a atitude do Legislativo, ele ndo presta, € um Le-
gislativo que esté a servigo dos ricos, que é contra a sociedade.

A Constituinte que se vai reunir deveria fazer uma Constituicdo
extremamente suméria, sintética. Uma Constituic8o muito analitica
acaba sendo conservadora porque impede que depois, com mais flexi-
bilidade, se ajustem as leis as necessidades da sociedade, especial-
mente na area econdmica. N&o sou um constitucionalista, estou longe
de s&-lo, mas na 4rea econdmica parece-me claro que a legislac8o de-
ve ser a menor possivel, especialmente a legislagdo constitucional. O
processo de intervencdo do Estado na economia em termos de politica
econdmica tem que ser muito flexivel, muito rapido. Uma coisa que,
por exemplo, espero que desapareca na nova Constituicdo é o princi-
pio da anuidade. Sou contra, porque hoje o Brasil precisa fazer uma
reforma tributéria rdpida e aumentar os impostos. Vamos fazé-la rapi-
damente, porque a inflag8o, a divida externa e a taxa de juros est8o af,
portanto, temos que tomar providéncias em relacdo a isto. Estou de
acordo que é fundamental que haja lei antes do imposto. E um princi-
pio constitucional basico da melhor estirpe de democracia. Ent8o, va-
mos fazer a lei antes, ndo por decreto, mas vamos fazé-la e tocar para
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frente. Hoje, ainda que o Estado Subsidiador seja eliminado, e que o
Estado Produtor deva ser muito contido, o Estado do Bem-Estar € fun-
damental. Ndo hé distribuic3o de renda sem o Estado do Bem-Estar.
Sem os servigos sociais gratuitos do Estado, ndo ha democracia possl-
vel. O Estado Regulador também & essencial. E o Estado que faz politi-
ca econdmica. Imaginem um Estado que ndo tenha politica economi-
ca. Politica econdmica é fundamentalmente politica monetaria, fiscal,
tributaria, salarial, industrial, agricola e politica de despesa publica.
Ora, a politica econdmica tem como instrumento fundamental o siste-
ma tributério. A politica econdmica surgiu no mundo ha 30 anos, com
Keynes. Ndo existia quando as constituicoes foram feitas. Quando os
principios constitucionais limitadores da politica econdmica foram ela-

borados, os principios constitucionais ja estavam definidos. E preciso
repensa-los.

267



