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CariTuLo 10

O Estado republicano

Vimos, no capitulo anterior, que a necessidade cada vez maior de um Esta-
do forte e legitimo nasceu, por um lado, das crescentes demandas da socie-
dade e, por outro, do surgimento do sistema global. O novo Estado que
esta emergindo precisa ser um Estado liberal, democratico e social forte.
Um Estado liberal forte garante os direitos civis que protegem a vida, a
propriedade e a liberdade, e assegura que cada cidadao seja tratado com
respeito, independentemente de riqueza, sexo, raca ou cultura. Um Esta-
do democratico forte garante os direitos politicos a todos os cidadaos,
considerando cada um igual aos outros. Um Estado social forte garante os
direitos sociais, combatendo o desemprego e a desigualdade econdmica.
Mas, para ser forte com relagdo aos trés direitos humanos classicos, o Es-
tado precisa ser capaz de garantir os direitos republicanos, e contar com
cidadaos que participem ativamente dos assuntos politicos. Em outras
palavras, o Estado precisa ser republicano.

O Estado republicano é suficientemente forte para se proteger do con-
trole privado, defendendo o patrimdnio publico contra o rent-seeking; é um
Estado participativo, onde os cidadaos, organizados na sociedade civil,
participam da definicao de novas politicas e instituigdes e do exercicio do
controle social; ¢ um Estado que depende de funcionarios governamentais
que, embora motivados por interesses proprios, estao também compro-
metidos com o interesse publico; é um Estado com capacidade efetiva de
reformar institui¢des e fazer cumprir a lei; € um Estado dotado da legitimi-
dade necessaria para tributar os cidadaos a fim de financiar agdes coletivas
decididas democraticamente; é um Estado eficaz e eficiente no desempe-
nho dos papéis dele exigidos. Resumindo, o Estado republicano é um sis-
tema de governo que conta com cidadaos engajados que participam do
governo juntamente com os politicos e os servidores publicos.
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Essa defini¢ao de Estado republicano esta relacionada com a tradi¢ao
republicana classica, mas nao afirmo que seja fiel a ela. As republicas grega
e romana eram uma realidade e um ideal. As republicas italianas dos séculos
XIV e XV também eram consideradas ideais. Os republicanos do sé-
culo XVIII basearam suas proprias visdes nas anteriores. O Estado repu-
blicano do século XXI sera necessariamente uma realidade diferente, que
exigira novos conceitos e novas consideracoes tedricas, e que envolvera
valores ou ideologias especificos.

O Estado republicano é viavel no contexto de uma sociedade civil
ativa na qual sejam observados os principios da democracia liberal, social
e participativa ou deliberativa. Os Estados republicanos diferirao de um
pais para outro, refletindo sua histéria e sua cultura, mas compartilharao
alguns valores e instituicdes basicos e comuns. Estamos nos encaminhan-
do para Estados republicanos? Acredito que sim. Desde o surgimento do
Estado moderno, os sistemas de governo democraticos vém progredindo:
nao linearmente, nao seguindo um padrao constante, mas com altos e
baixos, avangos significativos e, as vezes, tragicas regressoes. Os paises
avangados contam hoje com instituigdes mais eficazes no que diz respeito
a responsabilizacao de politicos e funcionarios burocrdticos e a protegao
do Estado contra o rent-seeking; por outro lado, contam com cidadaos mais
instruidos e participativos. Os direitos republicanos, embora constante-
mente violados, sdo atualmente mais bem definidos e protegidos. As re-
formas institucionais, particularmente a reforma da gestao publica, estao
avancando em toda parte, o que significa que o Estado esta se tornando
mais capaz. A recente onda ultraliberal representou um importante desa-
fio e levou a necessaria reforma do Estado, mas, considerando que seu
objetivo era enfraquecer o Estado, fracassou e desapareceu. Assim, acredi-
to que a oportunidade de continuar construindo o Estado republicano é
hoje uma realidade.

Na analise a seguir estardo presentes um aspecto empirico e um as-
pecto normativo. De uma perspectiva histérica, creio que seja razoavel
prever a gradual ascensao do Estado republicano; de uma perspectiva
normativa, espero que isso aconteca. Essa linha normativa nao conflita
com a linha histérica. Ao contrario, elas se reforcam mutuamente. Desen-
volvimentos histéricos apontam nessa diregao, e os desafios que a agao
coletiva enfrenta atualmente exigem que institui¢des sejam inventadas e
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reformadas, a fim de se manterem condizentes com esse tipo de Estado.
Eu vejo as coisas dessa maneira, apesar de todos os problemas que as
democracias avangadas enfrentam hoje. Elas estao maduras para o
surgimento do Estado republicano, e é portanto chegada a hora de discutir
como isso acontecera.

Os mesmos fatores que geraram o Estado social-liberal — a crise do
Estado socialdemocratico, a revolucao da informatica, a globalizacdo e a
equivocada resposta ultraliberal a tais fendmenos — estao nos bastidores
do surgimento do Estado republicano. O Estado social-liberal e o Estado
republicano sao a mesma coisa. No entanto, quando falo de Estado repu-
blicano, refiro-me a capacidade do Estado nao sé de garantir direitos civis,
politicos e sociais, mas também de garantir direitos republicanos e, ao
fazer isso, proteger-se do controle privado. O conceito de Estado republi-
cano refere-se ao surgimento de direitos republicanos e ao reaparecimento
do republicanismo.

No dltimo quarto do século XX, quando os direitos republicanos ad-
quiriram importancia histérica, enquanto as organiza¢des da sociedade
civil ganhavam relevancia nacional e internacional, tornou-se ébvio que o
desafio politico basico era construir um Estado capaz de se proteger de
individuos ou corporagdes ambiciosos e poderosos, e capaz, a0 mesmo
tempo, de organizar a a¢ao coletiva para garantir os direitos de cidadania.
Por outro lado, depois que a ofensiva ultraliberal demonstrou ser incapaz
de eliminar, ou mesmo reduzir, os direitos sociais, os Estados se tomaram
mais fortes politicamente, o que, no entanto, nao significou uma volta ao
modelo socialdemocratico. Tormou-se cada vez mais claro que tal modelo
havia sido uma rea¢ao excessiva ao Estado liberal classico, que mercados
livres eram uma ferramenta extraordinariamente poderosa de promogao
da riqueza e de garantia da liberdade, desde que devidamente regulados
pelo Estado. Assim, uma solugao intermediaria tinha agora sua vez. Em
lugar de um compromisso entre valores liberais e direitos sociais, tomou-
se ainda mais 6bvio que somente um Estado forte poderia garantir merca-
dos fortes. Também est4 ficando evidente que os cidadaos que tém seus
direitos sociais cuidadosamente protegidos comportam-se de forma mais
livre e ativa nos mercados do que aqueles que nao sao tao protegidos.
Neste capitulo, examino o Estado social-liberal que deriva dessa combina-
¢ao de Estado e mercados, da busca individual de autonomia pessoal e das
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demandas dos cidadaos por uma maior seguridade social ou pela protegao
dos direitos sociais. No capitulo seguinte discutirei mais amplamente os
conceitos de Estado republicano e de democracia republicana ou
participativa.

A fim de aumentar a capacidade do Estado e construir o Estado repu-
blicano, as sociedades modernas terdo que contar com politicos, servido-
res publicos e cidad@os que estejam prontos a participar do processo poli-
tico, dotados de patriotismo ou virtudes civicas. Embora a preocupagao
com a protegao da res publica e a participagao civica sejam fenémenos an-
tigos, eles sé se disseminaram — como uma preocupagao do povo e nao
unicamente das elites — no tltimo quartel do século XX. Ao mesmo tem-
po, o Estado socialdemocratico entrou em crise e as reformas orientadas
para o mercado se tornaram um aspecto importante da globalizagao. Os
mercados, cujo papel na alocagao de recursos havia sido reduzido durante
a era do Estado socialdemocratico, ganharam nova primazia — mas nao
tanto quanto esperavam os neoliberais. Os direitos sociais, que sofreram
um severo ataque durante a onda neoliberal, terminaram sendo reafirma-
dos em quase todos os paises, na medida em que a sociedade civil rejeitou
as propostas de um Estado minimo. Ao contrario, ampliou-se o papel do
Estado na garantia de mercados competitivos, liberdade e justica social.
Em vez de forgar sua organizacao a retornar a uma administragao puiblica
burocréatica, condizente com o Estado liberal, ou as enormes burocracias
sociais desenvolvidas pelo Estado socialdemocratico, o Estado se envol-
veu na reforma da gestao publica. E tudo isso se tornou possivel porque
os cidadaos, organizados na sociedade civil, estao se mostrando capazes de
participar efetivamente dos assuntos publicos e de esbogar a estrutura
de uma democracia participativa e republicana.

Digo que o Estado republicano sera democratico, liberal e social; mas
é sabido que os ideais republicanos, liberais, democraticos e socialistas
estiveram historicamente em conflito mutuo. No capitulo 4 argumentei
que, embora os ideais liberais e democraticos tenham entrado em choque
no inicio do século XIX, eles acabaram se tornando compativeis quando
liberais e democratas abandonaram suas visoes radicais. No capitulo ante-
rior discuti e defendi um sistema de governo social-liberal, mostrando que,
na medida em que definimos liberalismo como a afirmagao dos direitos
civis, da liberdade individual, dos direitos de propriedade, da tolerancia e
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do pluralismo, e o socialismo como a protecao efetiva dos direitos sociais e
uma preocupagao central com a justiga social, ambos podem ser compati-
veis. Neste capitulo, comegarei reconhecendo o conflito classico entre os
ideais republicanos e liberais, e entre os ideais republicanos e democrati-
cos, mas concluirei mais uma vez que eles podem se tornar e estao se
tornando compativeis, desde que tais ideais ndo sejam adotados de modo
radical. Mais do que isso: afirmo que ao Estado republicano modemo
corresponde uma forma mais avancada de democracia representativa — a
democracia participativa ou deliberativa.

Ideais republicanos

Os ideais republicanos e humanistas remontam as reptiblicas grega e ro-
mana. Estanao é a ocasido para pesquisar o republicanismo. O humanismo
civico ou os valores civicos republicanos surgiram em Roma, com Cicero;
reapareceram nas republicas do Norte da Italia do quattrocento, com Bruni;
tiveram sua primeira afirmagdao “moderna” com Maquiavel; chegaram a
Franca com Montesquieu, a Inglaterra com Harrington, e aos Estados
Unidos com Madison. Uma vez que o republicanismo precedeu o libera-
lismo, os tedricos politicos muitas vezes consideram os valores e deveres
republicanos como alternativas aos liberais, embora na verdade se
complementem, como nos ensinam historiadores das idéias como J. G. A.
Pocock (1975) e Quentin Skinner (1978 e 1998), ou filésofos politicos
como Philip Pettit (1997), Richard Dagger (1997) e Newton Bignotto
(2001). O republicanismo enfatiza os deveres e a participagao politica dos
cidadaos, e se baseia nas virtudes civicas exigidas dos cidadaos, enquanto
o liberalismo salienta os direitos e se baseia nas liberdades negativas dos
cidadaos motivados por interesses proprios. No entanto, da mesma forma
que nao vejo qualquer conflito necessario entre direitos civis e sociais ou
entre ideais liberais e socialistas, também nao vejo qualquer incompatibi-
lidade absoluta entre direitos civis e virtudes civicas, ou entre liberdade
negativa e positiva.

Historicamente, tais valores e as correntes politicas a eles subjacentes
entraram em choque, mas, nas democracias contemporaneas avangadas,
estamos aprendendo a integrar valores, a chegar a compromissos ou, mais
do que isso, a quase-consensos. A mudanga do Estado liberal para o Esta-
do socialdemocratico e, finalmente, para o Estado social-liberal e republi-
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cano € um processo de desenvolvimento politico pelo qual os direitos do
cidadao foram sendo cada vez mais garantidos.

E digno de nota que o filésofo politico que discutiu mais profunda-
mente o social-liberalismo — Norberto Bobbio —— nunca tenha sido atrai-
do pelo republicanismo. Para ele, “a republica dos republicanos é uma
forma de Estado ideal, um ‘modelo moral’ como foi chamada a reptblica
de Montesquieu, que influenciou os revolucionarios franceses: um Estado
ideal que nao existe em nenhum lugar”. Acompanhando a maioria dos
liberais, ele se denomina um “realista” em politica: “Em politica, sou um-
realista. SO é possivel falar de politica quando se langa um olhar frio sobre
a histéria. A politica, mondarquica ou republicana, é a luta pelo poder”.!"’
No entanto, nao acredito que seja necessario ser um idealista para reco-
nhecer o surgimento do Estado republicano. Basta ter claro que o Estado
republicano néo é o Estado ideal; é apenas uma forma superior de demo-
cracia social e liberal. Nao é o Estado formado por cidadaos virtuosos, mas
o Estado em que os valores civicos sao importantes. Nao é o Estado que
elimina a corrupgao e o rent-seeking, mas o que desenvolve armas eficazes
para se proteger de tais ameagas. Como o Estado republicano garante os
direitos republicanos, é capaz de se proteger. Desse modo, o circulo é
fechado.

No passado, quando o liberalismo se opds aos ideais democraticos e
exigiu um Estado autoritario para proteger as liberdades individuais, pre-
sumia um Estado todo-poderoso e individuos indefesos; agora, quando o
republicanismo exige prote¢ao para a res publica, o pressuposto é inverso.
No entanto, em ambos os casos, a combina¢ao de interesse préprio e inte-
resse publico é essencial. Sem uma nogao razoavelmente clara de interes-
se publico, é impossivel definir a res publica. Em geral, res publica é o bem
publico; em um sentido mais restrito, é o patrimonio publico.!'* Sem uma
perspectiva republicana, é dificil defender o patriménio publico. Se os ci-
dadaos carecem de nog¢des claras de espago publico e bem comum ou inte-
resse publico, a defesa do patriménio publico é igualmente irrealizavel.
Como um conceito mais geral do espago publico, a res publica ou “o publi-

"7 Bobbio e Viroli (2001:7-8).

8¢ possivel também pensar a res publica em termos de um regime politico — o sistema
republicano — ou em termos do préprio Estado.
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co” inclui tudo aquilo que é ptblico, que pertence ao povo, que é de todos
e para todos, que é manifesto e, portanto, dotado de publicidade, que é
garantido ou assegurado mediante uma legislacao prtiblica.’** Como uma
corporificacao do bem comum ou do interesse puiblico, a res publica assu-
me um carater normativo. Quando as pessoas, em vez de serem meros
observadores, ampliam seu compromisso com o bem comum ou com o
interesse publico, elas se tornam cidadaos melhores.’?® Na verdade, é im-
possivel defender o patriménio publico se nao ha republica, se os cidadaos
nao compreendem claramente a nogao de espaco piiblico, de bem comum
ou de interesse publico.

A identificagao da res publica com o aparelho do Estado é enganosa. O
patrimonio publico engloba mais do que aquilo que o Estado detém, en-
quanto tudo o que o Estado detém é apenas nominalmente priblico; na
pratica, parte dele pode ser apropriada por interesses privados. Pode-se
definir patriménio econémico publico como o estoque de ativos ptiblicos,
mas também e principalmente como o fluxo de recursos publicos — recei-
tas de impostos, por um lado, despesas, por outro. As receitas e despesas
de organizagoes publicas nao-estatais também devem ser ai incluidas. Esse
fluxo de recursos é mais vulneravel do que o estoque de ativos publicos,
porque é mais facilmente sujeito a apropriacao privada. No século XX,
enquanto o Estado e as organizagSes publicas nao-estatais floresciam, o
primeiro em termos de seu poder de tributar, as demais mediante contri-
buicbes voluntarias, a pura cobica e a conseqiiente competi¢ao de grupos
de interesse por fais recursos também explodiram. Assim, a protecao da res
publica, que ja era importante anteriormente, tornou-se imperativa.'>! No

119 Ver a analise de Smend (1985) sobre o problema do publico e da coisa publica.

120 De acordo com Renato Janine Ribeiro (1994:34), “quanto mais os cidadaos forem
reduzidos a publico, a espectadores das decisdes politicas, menor seré o carater publico
das politicas adotadas, menor o seu compromisso com o bem comum, com a res publica
que deu nome ao regime republicano™.

'21 Nao ha estimativa desse fluxo de recursos, se incluidas as receitas das entidades publicas
nédo-estatais. No entanto, levando-se em conta apenas a carga tributéria, sabe-se que, nos
paises desenvolvidos, ela cresceu de cerca de 5-10% no inicio do século XX para cerca de 30-
50% do PIB nos dias atuais. Na verdade, as isencées fiscais que beneficiam certos grupos
deveriam ser incluidas no conceito de res publica. Sua incluséo se justifica na medida em que
a receita que o Estado ndo recolhe deixa de beneficiar o conjunto da sociedade; nédo
corresponde a uma reducao geral de impostos, mas a um beneficio para certos grupos.
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Estado republicano, a preocupagdo com a prote¢do do interesse publico e
do patrimoénio puiblico é primordial. Tendo em vista os interesses conflitantes
que existem em toda sociedade, nem sempre o interesse ptiblico é eviden-
te. A governanga democratica é o principal processo pelo qual os moder-
nos sistemas de governo definem, para cada questdo, qual é o interesse
publico. Assim, o Estado republicano é intrinsecamente democratico. Mas
é mais do que democratico porque, assim como é capaz de proteger os
cidaddos individuais, é igualmente capaz de se proteger de interesses
conflitantes: dispde das instituigdes e dos cidadaos que ajudam a promo-
ver essa protecao.

Republicanismo e liberalismo

Do ponto de vista da teoria politica, compatibilizar liberalismo e republica-
nismo nao é tarefa simples. Primeiro, é preciso ter em mente que o liberalis-
mo é muitas vezes identificado com o liberalismo econdmico. Enquanto o
liberalismo econémico tende a enfatizar o interesse proprio e a ser conser-
vador, o liberalismo politico tende a ser progressista, a colocar em risco a
ordem em nome da justica social, e a dar énfase a solidariedade. Sérgio
Costa (2002:22) observa que a cidadania moderna se caracteriza pela cida-
dania econémica, definida em termos de direitos de propriedade e contra-
tos, e pela cidadania politica, definida em termos do direito de participar.
Essas duas dimensdes tém como prototipos as figuras do bourgeois e do citoyen;
e nao é do primeiro, que faz parte de um “sistema de necessidades”, que se
pode esperar agbes virtuosas. Somente a partir da dimensao politica, na
esfera publica, é que se pode esperar encontrar cidadaos virtuosos. Pode-se
ter capitalistas virtuosos, mas quando estes o sdo, estdo agindo de acordo
com a légica da cidadania, e ndo de acordo com a légica do mercado. O
liberalismo, enquanto originariamente uma ideologia burguesa, tem inte-
resse em proteger as liberdades; o liberalismo econémico tem interesse na
garantia dos direitos de propriedade e dos contratos; e o liberalismo politi-
co, na igualdade de todos os cidadios e na liberdade individual. E dificil
conciliar o republicanismo com o liberalismo puramente econémico, en-
quanto o liberalismo politico é compativel com a tradigao republicana.
Segundo, é preciso levar em conta os dois conceitos de liberdade.
Enquanto a tradi¢3o liberal considera a liberdade “negativa”, no sentido
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de que o Estado nao deveria interferir na liberdade e na propriedade dos
cidadaos exceto para evitar danos a sociedade, e tem uma concepgao limi-
tada dos direitos dos cidadaos, o republicanismo vé a liberdade como “po-
sitiva”, tendo, portanto, uma concepgao mais ampla de direitos humanos.
Conceitualmente, a liberdade tem dois lados: o conceito negativo, que
esta associado aos direitos civis e ao liberalismo, e o conceito positivo,
que estd associado a democracia no caso dos direitos politicos, ao socialis-
mo no caso dos direitos sociais, e a cidadania plena no caso dos direitos
republicanos. Liberdade negativa é “estar livre de”, enquanto liberdade
positiva é “estar livre para”. Os cidadaos tém a liberdade negativa de nao
estar sujeitos a restricdes ou interferéncias em seus legitimos desejos ou
interesses; tém a liberdade positiva de participar do governo, participar do
bem publico ou comum, e resistir as tentativas de individuos particulares
de se apoderarem do patrimonio publico. Para ser coerente apenas com o
conceito negativo de liberdade, é preciso rejeitar a idéia de que o Estado
deve estar orientado para o bem comum.

Essa distingdo entre liberdade negativa e positiva deve sua formulacao
contemporinea a Isaiah Berlin.'?* Berlin (1969:131) escreveu seu ensaio
sobre os dois conceitos de liberdade no auge do conflito ideolégico entre libe-
rais e marxistas. Embora tivesse consciéncia das compensagdes entre os
dois tipos de liberdade, ele valorizava a liberdade negativa e enfatizava os
riscos da liberdade positiva, que é “por vezes nao mais que um disfarce
capcioso da tirania brutal”. Como um liberal classico — e ciente do fato de
que o liberalismo floresceu no século XVII —, ele estava preocupado em
limitar o poder dos governos, que, em principio, sao autoritarios. Em con-
traste com a visao liberal, a tradicdo republicana adota um conceito posi-
tivo de liberdade. O povo, na antiga democracia ateniense e na republica
romana, era composto de cidadaos e nao apenas de suditos, e nao era
oprimido por um monarca absoluto como os modemos — os liberais — de
Benjamin Constant. O conceito de liberdade de Berlin — auséncia de al-
gum elemento de restricao que iniba o individuo de agir na busca dos

122 Berlin [1958). A formulacao classica dessa distincao foi feita por Benjamin Constant
em 1814. Na parte Il, capitulo VI, de De ['esprit de conguéte et de 'usurpation, ele
escreve sobre la liberté des anciens et la liberté des modernes.
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objetivos que tragou — tem sua origem em Hobbes. Em sua teoria
contratual do Estado, que mais tarde seria adotada pelos liberais, Hobbes
presume o estado de natureza, a guerra de todos contra todos e, a partir
dai, deduz — seu método é essencialmente hipotético-dedutivo — o con-
ceito de liberdade como auséncia de restricao. Em contraste, as teorias
positivas de liberdade tém sua origem em Aristételes, que parte do pres-
suposto de que o0 homem é essencialmente um ser moral, um animal poli-
tico. De tais premissas pode-se derivar somente um conceito positivo de
liberdade, e rejeitar, como fazem muitos liberais modernos adeptos da
escolha racional, a idéia de bem comum. No entanto, John Locke, que
pode ser visto como o fundador do liberalismo, nao teve dificuldade em
adotar um conceito negativo de liberdade (“liberdade é estar livre da res-
tricao e da violéncia dos outros”) e em salientar que a condi¢do para asse-
gurar tal liberdade é que as leis sejam orientadas para o bem comum. Em
suas palavras:

Os homens, quando se constituem em sociedade, renunciam a igualdade,
a liberdade e ao poder executivo que tinham no estado de natureza em
favor da sociedade, para serem regulados pelo legislativo até onde o bem da
sociedade exigir; no entanto (...) a sociedade ou o legislativo constituido
por eles nunca podem pretender se estender além do bem comum.'®

Skinner distingue duas versdes do republicanismo contemporaneo.
Por um lado, temos autores como Skinner, que acreditam que a participa-
¢ao politica é uma condi¢ao para garantir a liberdade pessoal; por outro,
Charles Taylor, que associa governo a autogoverno: s6 seremos realmente
livres se estivermos comprometidos com o servigo publico. Para Skinner,
os liberais nao fazem a distingao adequada entre corrup¢ao e honestidade,
na medida em que adotam o conceito da mao invisivel. Os interesses sao
legitimos, mas dos interesses se inferem deveres e virtudes, como coragem

123 | ocke (1980:57, 131). Observem que Locke usa "sociedade” em vez de Estado. Na
maior parte do livro ele usa “"sociedade civil”, “sociedade politica” e “commonwealth”
fcomunidade civil] para significar Estado. As vezes Locke utiliza o termo “governoc” com
esse mesmo sentido, como se faz freqlientemente na teoria politica anglo-americana, mas
na maior parte das vezes atribui ao termo o mesmo sentido que lhe dou: grupo de pessoas
que governam, ou o processo de governar.
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e prudéncia, ndo apenas interesse proprio. Skinner observa que o perigo
da restri¢ao ou coer¢ao politicas apontado pelos liberais é real, mas disso
nao se segue que seja necessaria ou aconselhavel uma atitude negativa em
relagao a liberdade. Ao contrario, a agao positiva dos cidadaos dotados de
virtude civica é necessaria para proteger a liberdade e é uma condic¢ao para
que um individuo esteja total ou verdadeiramente em liberdade. Em suas
palavras:

A manutencdo de nossos deveres publicos é indispensavel para a manu-
tengao de nossa propria liberdade. Se é verdade, no entanto, que a liberda-
de depende de servico, e portanto de nossa disposigdo de cultivar as virtu-
des civicas, segue-se que podemos ter de ser coagidos a virtude e, desse
modo, compelidos a sustentar uma liberdade que, se fosse deixada unica-
mente a nosso cargo, terlamos minado.'**

Aqui Skinner demonstra ser um republicano, embora um “republica-
no na defensiva”. Os cidadaos precisam agir positivamente a fim de proteger
sua propria liberdade. Como os liberais, ele preferiria que a liberdade pu-
desse ser apenas a auséncia de restricao, mas percebe que a liberdade
precisa ser conquistada e defendida. Em outras palavras, a liberdade posi-
tiva ou republicana implica a participagao efetiva de cada cidadao nos as-
suntos publicos. Em contraste, o republicanismo de Philip Pettit nao é tao
claro. Ele distingue nao duas, mas trés formas de liberdade. Ele segue
Isaiah Berlin ao reconhecer que a liberdade positiva é o dominio de si

“mesmo, e a liberdade negativa, a auséncia de interferéncia. Mas acrescenta
uma terceira forma, que chama de republicana: a auséncia de dominagao.
Ele encara essa ndao-dominagao como liberdade real e descarta a participa-
¢ao politica como um elemento essencial da liberdade positiva republica-
na. Assim, adota praticamente um conceito negativo de liberdade. Pettit
(1997:23) vé uma diferenca primordial entre dominacao e interferéncia:
“é possivel haver dominagao sem interferéncia e interferéncia sem domi-
nacao”. O liberal busca a ndo-interferéncia, mas isso nao é suficiente. “Se
ha dominagao, mas nenhuma interferéncia, como no caso do amo que nao
interfere, apenas o ideal de nao-dominagao encontrara alguma coisa para

'24 Skinner (1990:295). Sobre essa distincdo, ver a pesquisa de Melo (2002a).



174 | Aascensdo do Estado moderno

denunciar”. Em outras palavras, se vocé nao esta sofrendo nesse momento
a interferéncia de um monarca ilustrado ou benevolente, isso nao significa
que vocé nao a sofrerd no futuro. Nem os republicanos modernos nem os
liberais modermos questionam isso. No entanto, de acordo com Pettit, os
republicanos classicos nao estavam preocupados com a participagdo, mas
com a ndo-interferéncia. Assim, conclui ele: “o conceito republicano de li-
berdade nao é um conceito positivo...”.'* Com essa argumentagao, o
republicanismo de Pettit perde muito de sua forca. Ele nao percebe que os
republicanos do século XVIII eram, na verdade, uma mistura de republica-
nos classicos e liberais modemnos, e tira do republicanismo e do conceito de
liberdade positiva seu componente mais especifico: a participagao politica.

Charles Taylor adota uma teoria mais afirmativa da liberdade e do
republicanismo. Como republicano, ele acredita que os cidadaos busquem
o interesse publico, mas comeca se distanciando de um tipo comum de
republicanismo moral ou ingénuo que presume um comportamento altruis-
ta da parte de homens e mulheres. A tradicao civico-humanista a qual se
sente ligado é “patridtica”. E patriotismo tem aqui um sentido preciso —
a adesdo a um principio que transcende o egoismo:

O patriotismo se baseia em uma identificagdo com os outros em um em-
preendimento particular comum. Eu ndo me dedico a defender a liberdade
de qualquer um, mas sinto o vinculo de solidariedade com meus compatriotas
em nosso empreendimento comum, a express2o comum de nossa dignida-
de respectiva.!?

A partir desse conceito, Taylor (1995:192) afirma que a republica é
uma sociedade “ligada pelo patriotismo”. Enquanto o compromisso mo-
ral com o bem-estar de todos os seres humanos é em geral inoperante, o
compromisso patriético com alguns bens em comum — nosso sistema
nacional de satde, nosso corpo de bombeiros e coisas do género — é um
exemplo do “vinculo de solidariedade com meus compatriotas em uma
reptiblica em funcionamento (...) baseado em um sentido de destino com-
partilhado, no qual o préprio compartilhar ja é um valor”.

125 pettit (1997:27). A primeira frase da citagdo esta no titulo da segéo, nao no texto do
livro,

126 Taylor (1995:188).
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Esse tipo de raciocinio, segundo Taylor, é holistico ou, como eu o
chamaria, histérico-dedutivo, nao atomistico ou hipotético-dedutivo. A
definicao de republica adotada por Taylor exige tal raciocinio, que tem
origem em Aristételes, enquanto o raciocinio hipotético-dedutivo tem ori-
gem em Platao. Se os cidaddos na reptiblica tém sentimentos patriéticos é
porque vivem em uma comunidade, n2o em uma sociedade atomistica.

A partir desse raciocinio, Taylor conclui que a liberdade é essencial-
mente positiva: que o cidadao é livre apenas quando tem uma profunda
identificacao patriotica e participa ativamente da construcao do bem-estar
comunmn:

De acordo com a tradi¢do civico-humanista (...) a condicdo essencial de
um regime livre (ndo despdtico) € que os cidaddos tenham uma identifica-
¢do patridtica mais profunda (...) O cidaddo era “livre” no sentido de ter
direito a uma opinido em decisSes no dambito politico que poderiam moldar
a vida de todos (...) O raciocinio subjacente a essa tese é que as disciplinas
que, no despotismo, seriam impostas externamente pelo medo tém que
ser auto-impostas em sua auséncia, e somente a identificagdo patridtica
pode fornecer a motivagao.'”’

Ao reconciliar o liberalismo moderno com o republicanismo moder-
no, o conceito de liberdade positiva de Skinner é mais 1util do que o de
Taylor. Liberais modernos de destaque como Rawls provavelmente se sen-
tiriam mais confortdveis com a visao de Skinner. Qutros, como Dworkin,
que adota um agressivo conceito negativo de liberdade, rejeitariam am-
bos. Dworkin (2000:120) diz claramente que “liberdade, para mim, é o
que é as vezes chamado de liberdade negativa — estar livre de restrigoes
legais — nao liberdade ou poder em sentido mais geral”. Por outro lado,
ele identifica, indiscriminadamente, a preocupagao com a virtude civica
com o comunitarismo e o conservadorismo.!?®

27 Taylor (1995:192-193),

128 De acordo com Dworkin (1985:198): "O conservador presume que o homem bom
desejaria ser tratado de acordo com os principios de um tipo especial de sociedade, que
eu chamarei de sociedade virtuosa (...) Ele trata as vidas de outros membros de sua
comunidade como parte de sua prépria vida”.
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O custo dos direitos

Assim, no debate da teoria politica, liberais e republicanos (e comunitaristas)
divergem sobre o conceito de liberdade. No entanto, quando se observa
essa divergéncia entre Rawls e Skinner, ou entre Taylor e Dworkin, perce-
be-se que, apesar de teoricamente forte, é curiosamente fraca em termos
politicos. Os quatro eminentes teéricos politicos sao progressistas, ou “li-
berais” no sentido norte-americano. Pertencem a esquerda moderna,
socialdemocratica ou social-liberal. Opoem-se fortemente a todo tipo de
conservadorismo — ou seja, a visao politica que sistematicamente privile-
gia a ordem social as expensas da justica social. Tenho certeza de que
todos eles concordariam com a importédncia de proteger o que chamo de
direitos republicanos. Mais do que isso, os liberais modemos (mas nao os
ultra ou neoliberais) compartilham com os republicanos (e com os socia-
listas democraticos) o reconhecimento da necessidade de combater a desi-
gualdade e fazer valer os direitos sociais.

Os direitos sociais podem ser entendidos como direitos contra outros
cidadaos, quando se pensa, por exemplo, nos direitos dos trabalhadores
em relagao a seus patrdes. Mas, quando se pensa em direitos sociais como
o direito a uma boa vida, a educagao, a cultura, a assisténcia médica, estes
sao direitos contra a sociedade civil e o Estado.'* Tais direitos ndo existem
independentemente do nivel de desenvolvimento econémico de um pais;
eles se tornaram direitos protegidos nos paises desenvolvidos porque tais
paises tinham condic¢oes de fazé-lo. Em cada sociedade, as necessidades
sociais sao convertidas em direitos sociais quando se dispoe de recursos
materiais minimos para garanti-las. A luta de classes ou, de forma mais
moderada, a luta entre a esquerda e a direita em cada pais no século XX se

129 Emprego “sociedade civil" em seu sentido classico, como uma sociedade organizada
e ponderada de acordo com os poderes politicos detidos por individuos e por grupos,
dada sua organizagao, riqueza ou conhecimento, e ndo como um grupo de organizagdes
sem fins lucrativos. Mais recentemente, tendo em vista a crescente importancia das
organizacoes publicas nao-estatais (sem fins lucrativos), esse segundo sentido também
se tornou habitual. A sociedade civil & freqlientemente pensada em oposigao ao Estado.
Essa oposicédo, no entanto, sé faz sentido quando o governo, que ocupa a lideranga do
Estado, perde a legitimidade. Em geral, a sociedade civil e o Estado caminham juntos: o
governo representa a sociedade civil dentro do Estado.
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deu em tormo de uma questdo central: até que ponto cada Estado-nagao
deveria e poderia fazer valer os direitos sociais. Se a protecao dos direitos
civis e politicos implica custos, a afirmagao dos direitos sociais envolve
custos adicionais e impostos correspondentes. Quando se diz que o Esta-
do cresceu muito no século XX, esta-se dizendo na verdade que os impos-
tos aumentaram para financiar os gastos militares (que protegem os direi-
tos civis) e os gastos sociais. Em toda parte, os individuos ricos e
conservadores resistem a pagar mais impostos, exceto aqueles que prote-
gem os direitos de propriedade. Eles salientam a importancia de estimular
a iniciativa individual e o trabalho produtivo. No entanto, quando ficou
claro que despesas com educagao e assisténcia médica eram também in-
vestimentos, tais argumentos perderam muito de seu atrativo. Eles tam-
bém argumentam contra as despesas relativas ao bem-estar social — siste-
mas de renda minima, auxilio-desemprego —, que encareceriam a
mao-de-obra. No entanto, nesse caso, o problema é saber que parte do
salario deveria ser paga diretamente ao trabalhador, e que parte indireta-
mente. Quanto maior o nivel de educagao e de renda, mais aptos estarao
os individuos a suprir sua prépria seguranca econdémica. Essa é a razao
pela qual os sistemas de seguridade social garantem uma renda minima. A
pensao complementar de que cada pessoa necessita para sustentar um
padrao de vida acima do minimo seria contratada individualmente junto a
fundos de previdéncia privada.

Os ultraliberais, e nao os liberais, sao contra os direitos sociais posi-
tivos, argumentando nao sé em termos de liberdade individual mas tam-
bém em termos de custos: os direitos positivos custariam caro. Na verdade,
para garantir os direitos civis ou liberais, particularmente os direitos de
propriedade, também é necessaria uma a¢ao governamental positiva, que
implica custos, tanto quanto a protegao dos direitos sociais. Holmes e
Sunstein, em The cost of rights, defendem essa idéia de modo irrefutavel.
Eles nao usam as expressoes “Estado republicano” ou “sistema politico
republicano”, mas, quando afirmam que “todos os direitos sao positivos”
porque todos os direitos envolvem custos e uma agao positiva da parte do
Estado, estao descrevendo o Estado republicano: o Estado real que ja existe
em democracias avancadas, o Estado normativo que tais democracias tém
como objetivo. A distin¢ao que fazem entre direitos morais e direitos des-
critivos corresponde a classica distingao entre direitos naturais e direitos
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positivos. Eles observam que “um interesse se qualifica como um direito
quando um sistema juridico eficaz o trata como tal, usando recursos cole-
tivos para defendé-lo (...) os direitos no sentido legal tém ‘dentes’ (...)
Quando nao sao apoiados pela forca da lei, os direitos morais sao bangue-
las”. Em outras palavras, o sistema juridico estabelecido pelo Estado con-
verte os direitos morais em direitos positivos — em direitos que podem
ser defendidos em juizo e devidamente protegidos pelo Estado. Mas nesse
sentido, argumentam eles, “direitos custam dinheiro: os direitos nao po-
dem ser protegidos ou aplicados sem financiamento publico”.!3 Mas os
direitos sociais ndo sao os tunicos que custam dinheiro. Todos os direitos,
a comegar pelos direitos civis basicos — direitos a liberdade e a proprieda-
de —, tém um custo. Os gastos com exército, policia, sistemas penal e
judicidrio, e recolhimento de impostos sdo gastos do Estado diretamente
relacionados com a necessaria protegao dos direitos de propriedade. Os
individuos s6 podem ir aos tribunais para defender seus direitos se tive-
rem na retaguarda o poder do Estado implicito em tais custos. De acordo
com Holmes e Sunstein (1999:220):

As liberdades privadas tém custos pablicos. Isso é verdade ndo sé com
relacdo aos direitos & seguridade social, ao Medicare [seguro-saide] e ao
auxilio-alimenta¢do, mas também com relacdo aos direitos a propriedade
privada, a liberdade de expressdo, a imunidade contra abusos policiais, a
liberdade contratual, a liberdade de culto, e na verdade com rela¢do a todo
o conjunto de direitos caracteristicos da tradi¢do norte-americana.

Os servicos prestados pelo Estado em uma democracia sao definidos
por lei e, em principio, s3o “gratuitos”, isto &, financiados por impostos. £
esse fato que os converte em direitos, nao apenas necessidades, mas isso
ndo significa que ndo tenham um custo. Significa apenas que a sociedade
decidiu repartir os custos. Assim que uma lej especifica um direito, a rea-
lizagao de uma ac¢ao ou servico se torna necessaria, e ha custos envolvidos.
Desse modo, o desempenho do governo e seus custos sao essenciais para
o conceito de Estado republicano. Ele deve ser eficaz e eficiente na aplica-

cao dos direitos ou na prestagao dos servigos relacionados a tais direitos.

130 Holmes e Sunstein (1999:15-17).
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O aparelho do Estado nao deve ser apenas eficaz: deve também ser eficien-
te. Tendo em vista os limitados recursos fiscais com que pode contar, quanto
mais eficiente ele for, mais eficaz poderd ser, porque sera capaz de fornecer
uma maior quantidade de servicos pelo mesmo custo. E sabido que a le-
gitimidade de um governo depende, entre outras coisas, de sua capacidade
de aumentar impostos, mas nas democracias os governos sé sao capazes de
impor tributos se os cidadaos puderem perceber que o dinheiro esta sendo
bem utilizado. Em outras palavras, um Estado s6 merece o nome de “repu-
blicano” se, além de proteger direitos, inclusive os direitos republicanos,
fizer isso de modo eficiente. O Estado republicano deve estar comprometi-
do com a protecao do patriménio publico e nao apenas com o combate a
corrupgao e a formas mais brandas de rent-seeking ou a ineficiéncia. Todos os
direitos sao democraticamente decididos na Constituicao e nas leis de cada
pais, e tém um custo. A hipdtese de que os direitos positivos e negativos sao
distintos porque estes tltimos ndo impdem custos é falsa. O governo tem
sempre um papel positivo, que invariavelmente tem um custo. Esse papel
positivo pode proteger ou ameagar a liberdade. Ele ameaga a liberdade no
Estado abscluto e a defende no Estado democratico.!?* Nas democracias, o
que se espera do Estado republicano — sua acao positiva — depende da
forca que as sociedades tém para defender seus direitos humanos e do al-
cance que elas atribuem a tais direitos.

Embora seja legitimo pensar em um Estado liberal e republicano, ao
conciliar versdbes moderadas de liberalismo e republicanismo, nao se deve
encarar com ligeireza as diferencas entre as duas ideologias e os perigos
envolvidos no liberalismo. Este pode, com muita facilidade, se tornar ex-
cessivamente individualista e levar a um enfraquecimento da reptiblica —
de um sistema de governo que segue os ideais do autogovermo e de um
projeto nacional e cosmopolita. Em seu vigoroso livro sobre a crise atual
da democracia norte-americana, Michael Sandel comeca diferenciando a
teoria republicana — que afirma que a liberdade depende do envolvimento
no autogoverno — da teoria politica liberal — que da énfase a tolerancia e
ao respeito aos direitos individuais. Apesar das énfases diferentes, Sandel
(1996:5) nao teria razdo para se opor a uma ou a outra. No entanto, ob-
serva:

13! Holmes e Sunstein (1999:50).
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A filosofia politica segundo a qual vivemos (nos Estados Unidos) é uma
determinada versdo da teoria politica liberal. Sua idéia central é que o
governo deveria ser neutro em relacdo as visdes morais e religiosas de seus
cidados (...) Como esse liberalismo afirma a prioridade dos procedimen-
tos justos sobre os objetivos particulares, a vida pablica que ele influencia
poderia ser denominada reptblica procedimental.

Sandel nos alerta para o fato de que, originariamente, a filosofia
publica que guiou os Estados Unidos foi a filosofia republicana — uma
filosofia que “exige um conhecimento dos assuntos publicos e um senti-
do de integrag¢ao, uma preocupagao com o todo, um vinculo moral com a
comunidade cujo destino estd em jogo”.}*2 Posteriormente, no entanto, o
liberalismo predominou. Apesar de seus aspectos positivos, a visao libe-
ral negativa da liberdade apresenta um problema crucial: faltam-lhe os
recursos civicos para sustentar o autogoverno. Sandel (1996:349-350)
conclui:

Uma reptblica procedimental que bane o argumento moral e religioso do
discurso politico contribui para o empobrecimento da vida civica. Deixa
também de responder a aspiracdo de autogoverno; sua imagem dos cida-
dios como individuos livres e independentes, nio tolhidos por vinculos
morais ou civicos que ndo escolheram, ndo pode sustentar o espirito pu-
blico que nos capacita para o autogoverno.

Como se vé, Sandel volta aos poderosos argumentos de Taylor Libe-
ralismo politico significa tolerancia e pluralismo, nao desconfianca e cinis-
mo. No debate publico, todos os tipos de argumentos, inclusive os morais
e religiosos, sao legitimos, desde que sejam tolerantes e respeitem as idéi-
as alheias. E os valores morais e religiosos sao decisivos para unir uma
comunidade, para lhe dar um sentido de direcao e prepard-la para um
Estado republicano e democratico, desde que sejam “razodveis”, como
Rawls (1989 e 1993b) pede insistentemente. Quando o liberalismo clas-
sico ou econdmico limita a liberdade a um conceito negativo, além de
deixar de ser razoavel, tira a comunidade da sociedade politica.

132 Pocock (1975) escreveu um livio classico sobre o assunto, mostrando o carater repu-
blicano da revolugao norte-americana.
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A capacidade de tributar

O Estado republicano é um Estado democratico que deriva seu poder e
legitimidade do apoio da sociedade civil. Ele garante a liberdade negativa,
mas sua for¢a depende do quanto seus cidadaos, compartilhando uma vi-
sdo positiva de liberdade, estarao dispostos a participar dos assuntos civi-
cos. Contudo, é importante lembrar que, para garantir a vida, os direitos de
propriedade e os contratos que fundamentam a liberdade, assim como os
direitos sociais que fundamentam a justiga social, o Estado precisa de recur-
sos materiais — especificamente, de receitas de impostos. Acabamos de ver,
com Holmes e Sunstein, que os direitos tém um custo. Portanto, um Estado
republicano ¢ um Estado democraticamente apto a tributar os cidadaos.
Ninguém gosta de ser tributado, mas uma boa medida da for¢a de um Esta-
do e da legitimidade de um govemo é sua capacidade de tributar. Isso nao
quer dizer que quanto maior a carga tributdria, mais forte e mais republica-
no serd o Estado, mas sim que um Estado incapaz de taxar seus cidadaos
adequadamente, enquanto esses mesmos cidadaos exigem dele ordem pu-
blica e servi¢os sociais, € um Estado fraco: falta-lhe legitimidade politica, e
ele tendera a entrar em crise fiscal. O Estado modemo surgiu no final da
Idade Média, quando os governantes nas cidades-reptiblica e os monarcas
nos reinos passaram a auferir receitas mais dos tributos que das guerras.
Como se 1é na The new encyclopeedia britannica (1993, v. 28, p. 399), “os
impostos tiveram um papel relativamente pequeno no mundo antigo”. Em
The civilizing process, de Norberto Elias, ha um relato fascinante de como a
constituicao dos dois monopdlios principais que definem o Estado moder-
no — o monopélio da forca legitima e o monopdlio da tributagao — leva-
ram a formacao do Estado moderno entre os séculos XIIT e XV. Houve al-
guns precursores do controle moncpolista dos impostos e do Exército, mas
foi necessaria uma divisao avangada de fungoes, o surgimento de uma eco-
nomia monetaria nas cidades e o aparecimento de uma nova classe tributavel
nessas cidades — a burguesia — para que esse controle se tornasse estavel.
Através de um processo histérico longo e gradual, um grande numero de
pequenas unidades sociais acabou sob o controle de uma unidade social
maior: a centralizagao do poder politico sobre territérios relativamente gran-
des na pessoa de um monarca deu origem ao Estado modermno. “Somente
quando esse aparelho complexo se desenvolveu é que o controle sobre o
Exército e a tributa¢do assumiram seu carater monopolista pleno (...) Um
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grande numero de outros monopdlios cristaliza aqueles ja mencionados.
Mas esses dois s@o e continuam sendo os monopédlios-chave” .13

O processo pelo qual os monarcas realizaram o controle monopolista
sobre os impostos foi longo e dificil, marcado por estratégias politicas e
lutas de todo tipo. “A crenga geral dos proprios reis era de que os dirigentes
de um territério e seu governo deveriam se sustentar com a renda de seus
dominios senhoriais no sentido mais restrito, ou seja, com a renda de suas
proprias terras”.!** O progresso foi lento. Mesmo no final do século XVIII,
quando Adam Smith fundou a moderna economia politica com A riqueza
das nagoes, ele dividiu seu capitulo sobre as fontes das receitas do Estado
em duas partes: “Dos fundos ou fontes de receita que podem pertencer
particularmente ao soberano ou a comunidade civil” e “Dos impostos”. E
Smith (1960:ii, 306) ainda considerou pertinente observar que, se a pri-
meira fonte suprir “fundos inadequados e insuficientes para cobrir a des-
pesa necessaria de qualquer Estado grande e civilizado, resta que essa
despesa, ou sua maior parte, deve ser coberta por algum tipo de imposto”.

Assim, em nossa primeira forma histérica de Estado — o Estado ab-
soluto —, um sistema de tributagao acabava de ser precariamente instala-
do. Originariamente, seu tinico objetivo legitimo era financiar guerras. So-
mente quando o aparelho do Estado se desenvolveu e comegou a oferecer
outros servigos, particularmente servigos de seguranca, é que seu financia-
mento regular se tornou uma outra base racional de tributagao. Com o
Estado liberal, cujos fundamentos tedricos e ideolégicos foram estabeleci-
dos por Smith, a legitimidade da taxagao foi refor¢ada, mas os servicos
que o Estado tinha capacidade de fornecer eram limitados, e a carga tribu-
taria era correspondentemente pequena. Na maioria dos paises avanga-
dos, nao chegavaa 10% do PIB. Foi apenas no século XX, com o surgimento
do Estado democratico, que a carga tributaria e os gastos do Estado aumen-
taram drasticamente: primeiro, em razao dos crescentes custos de seguran-
ca envolvidos na prote¢ao das liberdades e dos direitos de propriedade;
segundo, porque o Estado comegou a desempenhar um papel importante

133 Elias (1994:268).

134 bid., p. 345. Elias utilizou a expressao "dominios senhoriais” para se referir & proprieda-
de territorial e aos direitos feudais correspondentes.
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na estabilizagao da economia e na promogao do crescimento econdémico; e
terceiro, porque a transi¢ao gradual do Estado liberal-democratico para o
Estado socialdemocratico envolveu novos e enormes custos sociais e de
seguridade. Assim, a carga tributaria aumentou a medida que o Estado se
tornou mais forte, mais capaz de proteger os direitos civis, politicos e so-
ciais. Em geral, pensa-se em impostos como uma imposicao, e estes sao
de alguma forma associados a uma norma autoritaria. Mas a histéria mos-
tra que os impostos elevados sao fruto da democracia. Nos regimes demo-
craticos, as pessoas exigem mais do Estado em termos de servigos e, de
um modo ou de outro, concordam em pagar mais impostos. E claro que o
fazem de modo relutante. Essa disposicdo de pagar impostos obviamente
tem limites, que estdo relacionados aqueles servigos que a sociedade civil
acredita que devam ser considerados direitos e financiados pelo Estado. A
resposta a essa questao é eminentemente politica: a diferenga ideoldgica
basica entre a esquerda e a direita estd em saber até que ponto o Estado
deve garantir os direitos sociais e arcar com os custos respectivos. Quando
o Estado modemo enfrenta uma crise fiscal, esta é um indicio de que os
gastos do Estado cresceram demais, ou de que os contribuintes nao estao
preparados para aceitar aumentos de impostos. Quando o Estado-nagao en-
frenta crises de balanco de pagamentos, é um sinal de que os gastos da nacao
excederam sua capacidade de gerar receitas externas. A reforma da gestao
publica é uma resposta ao primeiro problema. Seu objetivo principal é
oferecer a mesma prote¢do social a um custo menor.

Observa-se, em sociedades democraticas avancadas, que o limite
maximo da carga tributdria € altc. Nao quero dizer com isso que, quanto
mais avangada e democratica for uma sociedade, maior serd sua carga tri-
butaria, mas que uma alta carga tributaria é um indicio da forga e do cara-
ter republicano do Estado. Nao € por acaso que as cargas tributarias médias
nos paises desenvolvidos sdo substancialmente maiores do que nos paises
intermediarios, e maiores nestes ultimos do que nos paises pobres. Nao é
sem conseqiiéncias que os Estados Unidos tém uma carga tributaria de
30%, contra 44% na Unido Européia e mais do que isso nas democracias
sociais mais avancadas do Norte da Europa. Contrariamente a certas pers-
pectivas ingénuas, as democracias desenvolvidas ndo seguem um tinico
modelo econémico — o modelo de mercado norte-americano. Como ji se
viu, ha pelo menos trés outros modelos: o modelo social europeu, o mo-
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delo desenvolvimentista asiatico ou japonés e o modelo misto de capita-
lismo latino-americano. Quando Goodin e outros (1999) descobriram que
o modelo “socialdemocratico” de capitalismo de bem-estar social era su-
perior aos modelos “corporativistas” e “liberais”, foi impossivel ndo rela-
cionar esse achado com a maior legitimidade de taxagao alcangada pelos
Paises Baixos e pelos paises escandinavos. A onda ideolégica neoliberal
que comegou em meados dos anos 1970 foi uma tentativa de limitar os
gastos do Estado e a carga tributdria. Sua incapacidade de atingir esse
objetivo é um indicio de que os eleitores nas democracias modernas exi-
gem servicos do Estado e estao dispostos a pagar por eles. Mas também
indica que as sociedades européias avangadas chegaram a uma espécie de
limite nessa area. Os direitos sociais, cujos custos devem ser financiados
por impostos, ja estao basicamente definidos. A carga tributaria provavel-
mente aumentara ainda mais, nao em virtude de novos direitos, mas por-
que seus custos — particularmente os custos da assisténcia médica — ten-
derao a crescer em relagao a outros custos, principalmente o dos produtos
manufaturados, a medida que os ganhos de produtividade nas industrias
de servigo forem menores. O desafio enfrentado pela reforma da gestao
publica é precisamente o de aumentar a qualidade e a eficiéncia dos servi-
¢os exigidos, limitando assim a carga tributaria.



