Weber, Max (1921) “Conceitos Socioldgicos Fundamentais™.
In Max Weber (1973) Metodologia das Ciéncias Sociais — Parte 2.
S&o Paulo: Cortez Editora, 2001: (pp. 399-423)

Conceitos Socioldgicos Fundamentais®
1921

Nota Introdutéria: § 1. O Conceito de Sociologia e o “significado” da Agdio Social
§ I. Fundamentos Metodol6gicos. § II. O Conceito de Agdo Social. § 2. Razdes que De-
finem a AgZio Social. § 3. A Relagiio Social. § 4. Tipos da Agdo Social: Costume e Habito,
§ 5. O Conceito da Ordem Legitima. § 6. Tipos da Ordem Legitima: ConvengZio e Direito.
7. Justificacio da Ordem Legitima: Tradi¢fio e Crenga.

O método desta definigio introdutéria de conceitos, da qual nio podemos
prescindir facilmente, nio obstante ser ela inevitavelmente abstrata e alheia 2
realidade, nio pretende de modo nenhum ser uma novidade. Pelo contririo,
ela deseja apenas formular — tendo a esperanga de o conseguir — numa forma
mais conveniente e correta (talvez, por causa disso, assuma um tom pedante
" 0 que toda a sociologia empirica de fato entende quando fala das mesmas coi-
sas. E isso também nos casos em que ela utiliza expressdes nio muito habituais
ou até novas. Em comparagio com o ensaio na pigina 427ss deste livro, a ter-
minologia foi muito simplificada e, em fung¢io disso, também foi modificada
com o propésito de ser de mais ficll compreensio. Mas a exigéncia de uma
vulgarizagio absoluta nio € sempre concilidvel com a de uma mixima precisio
conceitual, e esta Gltima deve prevalecer, em compara¢gio com a primeira.

Sobre o conceito “compreender” (Verstehem veja-se a obra de Karl Jas
Allgemeine Psychopatholégie (Psicopatologia Geral) (também algumasﬁmfe%l:-
¢Oes de Rickert na segunda edigio da obra Grenzen der naturwissenschafili-
chen Begriffsbildung (Limites da formagio conceitual das ciéncias naturais) e,
particularmente o trabalho de Simmel no livro Probleme der Geschichtsphiloso-
phie (Problemas da filosofia da histéria). Metodologicamente remeto aqui no-
vamente — como virias vezes ji o fiz — 3 obra anterior de E Gottl, Die
Herrschaft des Wortes (O dominio da palavra) que certamente é escrita num
estilo dificil, no sentido de nio levar o seu raciocinio sempre plenamente a
uma conclusio. No que se refere ao contetido menciono o belo livro de E

1 FONTE: Grundriss der Sozialokonimie (Fundamentos da Economia Social) Parte [Il: Wirtschaft
und Gesellschft (Economia e Sociedade) parte I, capitilo I, §§ 1-7, 1921.
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Tonnies Gemeinschaft und Gesellschaft (Comunidade e Socnedade) E, por ul-
1ino, a equivocada obra de Stammler, Wirtschaft und Recht nach der materia-
listischen Geschichtsauffassung (Economia e Direito conforme a concepg¢io ma-
terialista da hist6ria), e a minha critica a este livio que consta nestes ensaios
nas piginas 291ss e 300ss que em grande parte ji contém o que serdi exXposto
neste artigo. Distancio-me da metodologia de Simmel (na Sociologia e na Filo-
sofia do Dinheiro) pelo fato de separar nitidamente aquilo que € o “imaginado”
e aquilo que € objetivamente vilido, que portanto, tem um “sentido”, conceitos
que Simmel nem sempre distingue, mas até com frequéncxa proposxtalmente
permite que se confundam

§ 1. O CONCEITO DA SOCIOLOGIA E DO “SENTIDO”
DA AGAO SOCIAL

Deve entender-se por s____ogla (nho sentido aceito desta palavra que é
aqui empregado das mais diversas maneiras possiveis) uma ciéncia que preten-
de entender pela interpretacio a acdo social para desta maneira explici-la cau-
salmente no_seu desenvolvimento e nos seus efeitos. Por “agio” deve enten-

der-se um comportamento humano, tanto faz que se trate de™rn comportar-se-

externo ou interno ou de um permitir ou omitir, sempre quando o sujeito ou
os sujeitos da agdo ligam a ela um sentido subjetivo. A “agio social”, portanto,
€ uma agio na qual o sentido sugerido pelo sujeito ou SOENGs referese 20
comportamento de outros e se orienta nela no que diz respeito ao seu desen-
volvimento.

I. FUNDAMENTOS METODOLOGICOS

1. Por sentido entendemos aqui o sentido imaginado e subjetivo dos su-
jeitos da_agdo, ou que(@,) existe de fato, seja a’ num caso historicamente "dado,
ou b’ como média e de um modo aproximado referente a uma deterrmnada
quantidade de casos, ou(G)numa construcio ideal-tipica relativamente puro ou
construido de maneira tipico-ideal.*

2. Os limites entre uma agio com sentido e um modo de comportamento
simplesmente reativo (como pretendemos denomini-lo aqui) s3o inteiramente
imprecisos. Uma parte muito importante dos modos de comportamento que in-
teressam 4 sociologja, especialmente o comportamento puramente tradicional,
localiza-se nos limites entre ambos. Uma agio com sentido, quer dizer, ur uma
agdo “compreensivel”, nio se faz presente em muitos casos de processos psi-
coffsicos, € em muitos outros somente existe para os especialistas. Processos
misticos e, portanto, nio comuniciveis por meio de palavras, nio podem ser
compreendldos na sua plenitude por pessoas que nio t8m acesso a este tipo
de experiéncias. Mas, inversamente, nio é necessirio ser um César “para com-
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preender César”. O poder de “reviver plenamente” algo que é alheio é impor-
tante para a evidéncia da compreensio, mas ndo & uma condi¢io absoluta para
a mexpretago do sentido. Pois elementos compreensiveis e elementos nio-com-
preensiveis de um processo estio muitas vezes unidos e misturados entre si.

3. Toda interpretacio, o toda ciéncia em geral, tendendo 3 evidéncia
da compreensio, oé:?axéter racional (e, portanto, de natureza logica
ou matem{mm), ou cﬁ% ter empitico (ou seja de cariter afetivo ou recepti-
vo-artistico). No dominio da acio é racionalmente evidente, sobretudo, o que,
referente 4 “conexdo de sentido”, se compreende intelectualmente de uma ma-
neira exaustiva e transparente. Raqonalmente compreensivel — isto &, neste ca- 4
so, captivel intelectualmente no seu sentido de um modo imediato e univoco
— 530 sobretudo, em grau muito elevado, as conexdes significativas em relagio

eciproca que sdo encontradas nas proposicdes l6gicas e matemdticas. Destarte,
compreendemos de um modo univoco o que se di a entender quando alguém,
pensando na proposicio 2 x 2 igual a 4, ou pensando nos teoremas de Pit4-
goras, extrai uma conclusio légica — de acordo com os nossos h4bitos mentais
— de uma moda correta. Da mesma maneira quando alguém, baseando-se nos
dados oferecidos por fatos da experiéncia que nos s3o “conhecidos” e a partir
de certos fins dados, deduz para a sua agio consequiéncias claramente inferiveis
(segundo a nossa experiéncia) sobre o “tipo” dos “meios” a serem empregados
Toda a.interpretacio de uma agiio orientada a fins de maneira racional deste
tipo — ‘para a compreensdo dos meios usados — é de grau miximo de evi-
déncia. Por uma evidéncia nio-idéntica, mas que seja suficiente para as nossas 2
exigéncias de explicacio, entendemos também aqueles erros (inclusive as con-
fusdes de problemas) nos quais facilmente somos capazes de incorrer ou de
cujo conhecimento podemos ter uma experiéncia prépria. Pelo contrdrio, muitos-
dos “valores” dos “fins” Gltimos que parecem orientar a agdo de um homem,
nio podemos compreender, pelo menos com plena evidéncia, mas 3o somente
e sob certas circunstincias, entend&-los intelectualmente, tendo continuamente
d1ﬁculdad&s crescentes para poder “revivé-los” por meio de uma transposi¢io
empatica, na medida em que se afastam mais radicalmente das nossas préprias
avaliages Gltimas. Temos de nos contentar com a sua interpretagio exclusiva-
mente intelectual, ou, em determinadas circunstincias, aceitar aqueles valores
ou aqueles Tins sinceramente como dados para tratar de fazer compreensiveis
o desenvolvimento de uma agio que foi motivada por eles para a melhor in-
terpreta¢do intelectual possivel ou para um reviver os pontos de orientagio o
mais fielmente possivel. A isso pertencem, por exemplo, muitas agdes virtuosas,
religiosas e caritativas para aquele que é insensivel a tais. procedimentos. Mas
também, e da mesma maneira, muitos fanatismos de racionalismos extremos
(“direitos do homem™) para quem se aborrece com isso. Muitos afetos reais (me- 14
do, ralva amblgao inveja, amof, entusiasmo, oxgulho vinganga, pledade de-
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sdo derivados deles, podemos “reviver” afetivamente de modo tanto mais evi-
dente quanto mais suscetiveis somos a estes mesmos sentimentos. E, em todo
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caso, mesmo que excedam em absoluto por sua intensidade as nossas possi-

bilidades, podemas_compreendé-los empaticamente no seu sentido e calcular
intelectualmente os seus efeitos tendo em vista a diregiio e os meios da agio.

O método dientifico que consiste na construgio de tipos investiga e expde
todas as conexdes de sentido irracionais e afetivas sentimentalmente condicio-
nadas do comportamento que tem influéncia sobre a agio como “desvios” de
um desenvolvimento desta mesma a¢io que foi construido como sendo pura-
mente racional em relagdo aos fins. Por exemplo, para a explicagio de um “pa-
nico na bolsa de valores” sefia conveniente fixar, em primeiro lugar, a descricio
que se refere ao desenvolvimento da agio, se ela foi oriunda de reagbes pu-
ramente irracionais, para “introduzr” depois, como “perturbagdes”, aqueles mes-
mos componentes irracionais. Da mesma maneira poderfamos proceder na ex-
plicagio de uma agio politica ou militar: terfamos de fixar, em primeiro lugar,
como teria se desenvolvido essa mesma agio no caso em que conhecidas todas
as circunstincias e todas as intengdes dos protagonistas se tiver se orientado a
selecio dos meios — a partir dos dados da experiéncia tidos como realmente
existentes — de um modo rigorosamente racional em relagio aos fins. Somente
desta maneira seria possivel a imputagio dos desvios as irracionalidades que
os causaram. A construcio de uma agio rigorosamente racional com relagio a
fins serve nestes casos para a sodologia — por causa de sua evidente inteligi-
bilidade e do seu cariter de racionalidade e de univocidade — como tipo (“tipo
ideal”) mediante o qual € possivel compreender a acio real que € influenciada
por irracionalidades de todo tipo e de toda espédie (afetos, sentimentos) como
um desvio do desenvolvimento esperado /dg uma ac¢io racional.

Somente desta maneira e por causa destes fundamentos de conveniéncia
metodolégica podemos dizer que o método da sodologia “compreensiva” € “ra-
cionalista”. Este procedimento, portanto, nio deve ser interpretado como um
preconceito racionalista da sociologia, mas somente como um recurso_metodo-
l6gico, e de modo algum, portanto, deveria ser entendido como se implicasse
na crenca de um predominio do irracional na vida. Pois nada nos diz acerca
da questio se as agdes reais estio ou nio deferminadas por consideragbes ra-
cionais no que diz respeito a fins (hdo podermos negar a existéncia do perigo
de interpretagBes racionalistas em lugares e ocasides inadequadas. Mas toda a
experiéncia, por desgraca, confirma essa sua existéncia).

4. Os processos e os objetos alheios a0 sentido ou que nio t2m sentido
entram no dmbito das ciéncias da a¢io como sendo ocasido, resultado, estimulo
ou obstidculo da agio humana. “Nio relacionar ao sentido” ndo significa “ina-
nimado” ou “nio humano”. Todo artefato, como uma miquina, por exemplo,
se compreende e se interpreta, no final das contas, a partir do sentido que a
acio humana atribui a sua produgio e a0 seu uso (ou queira atribuir) (com as
mais diversas finalidades). Sem recorrer a este sentido, esta mdquina ou artefato
fica totalmente incompreensivel. O compreensivel €, pois, a sua referéncia 2
agdo humana, seja como “meio”, seja_como “fim” imaginado pelo agente ou
pelos agentes que orfentaram a sua acgio. Somente mediante estas categorias
pode haver uma compreensio destes objetos. Pelo contririo, ficam sem sentido
todos os processos ou estados humanos — anjmados, inanimados, humanos e
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extra-humanos — nos quais nio se sugere um sentido, e, portanto, nio se en-

qu numa a “meiq” e “fim”, apresentando-se somente como

fendmenos que sio um estimulo ou um obstdculo. A inundacio e a irmupgio
do Dollart no ano de 1277 (talvez) teria um significado “histérico” por ter pro-
vocado certos processos de deslocamento populacional de alcance histérico. O
ritmo da morte e o ciclo orginico da vida desde o desamparo da crianga até
o do ancido —, tem, obviamente, alcance sociol6gico de primeira importincia
pelas diversas maneiras como a agio humana se orienta e se orientou a este
respeito. Uma outra classe de categorias estd formada por conhecimentos refe-
rentes a certos fendmenos fisicos e psicofisicos (cansago, hibito, meméria etc.),
e referentes, por exemplo, a certas euforias tipicas em determinadas formas de
mortificagio (e diferengas tipicas nos modos de reagio conforme ritmo, modo
e univocidade etc.) que se apdiam em experiéncias que nio sio objetos da
compreensdo. Em dltima anilise, a situagio, entretanto, € a mesma que existe
em outras circunstincias que nio sio acessiveis 4 compreensio: aquele que age
na pritica cotidiana, como também a consideragio compreensiva, aceita estes
fendbmenos como “fatos” que devem ser levados em consideragio.

Existe, sem divida, a possibilidade de que a investigacio futura talvez en-
contre_regularidades n3o sujeitas 3 compreensio de determinados comporta-
mentos com sentido, por mais rara que tenha sido até agora tal coisa. Diferengas
na heranga biolégica (das “ragas”), por exemplo — se, e em que medida seja
comprovada com concludente material estatistico a influéncia sobre os modos
de comportamento sociologicamente relevantes, especialmente sobre a a¢io so-
cial, no que diz respeito 3 sua referéncia ao sentido — deveriam ser aceitas
pela sociologia como dados da mesma forma como os fatos fisiolégicos do tipo
da necessidade de alimentagio ou os efeitos da senilidade sobre a agio huma-
na. E o reconhecimento da sua significagio causal em nada alteraria a tarefa
da sociglogia (e das ciéncias da agio de maneira geral), ou seja, compreender
pela interpretacio as agdes orientadas num sentido. Ndo faria nada mais do
que enxertar em determinados ponios das suas conexdes de motivos compre-
ensiveis e interpretiveis fatos nio-compreensiveis (assim, por exemplo, cone-
xdes tipicas da frequiéncia de determinadas finalidades de agio ou do grau de
sua racionalidade tipica como indice craniano ou a cor da pele ou quaisquer
outras caracteristicas hereditdrias), o que hoje ji estd sendo feito.

5. Podemos entender por compreensio: 1. a compreensio atual do sentido
penisando numa agdo (inclusive: "de uma manifestagiio). Compreendemos, por
exemplo, de maneira atual, o sentido da proposicio 2 x 2 = 4, pois ouvimos
e lemos (compreensdo racional atual de pensamentos); ou um ataque de raiva
que se manifesta em mudangas na face, intefjeigdes e movimentos irracionais
(compreensio atual racional de afetos); ou o comportamento de um lenhador
ou de alguém que coloca a mio na maganeta para fechar a porta, ou o com-
portamento daquele que com a espingarda atira num animal (compreens3o ra-
cional atual de agBes). Mas compreender também pode significar: 2. Compre-
ensdo explicativa. Compreendemos por seus motivos que sentido teve em men-
te aquele que formulou ou escreveu a proposigio 2 x 2 = 4, que ele fez isso
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exatamente agora € neste contexto, se vemos que ele estd ocupado com um
cilculo comercial, uma demonstragio cientifica, um cilculo técnico ou outra
a¢ido a cujo contexto pertence aquela proposigio pelo sentido “compreensivel”
que pertence a esta proposi¢io. Em outras palavras: esta proposi¢io ganha (ge-
winnt) uma “conexdo de sentido” compreensivel para nés (compreensio de
motivos racionais). Compreendemos o lenhador ou aquele que aponta uma ar-
ma, no somente de uma maneira atual, mas também a partir dos seus motivos,
quando sabemos que o primeiro (o lenhador) executa aquela agio para ganhar
um salirio, ou para cobrir as suas necessidades, ou por divertimento (racional),
ou porque reagiu “de tal maneira em fungio de uma excitagio” (irracional), ou
quando aquele que dispara a arma o faz por obedecer ordem de executar al-
guém, ou de defender-se contra um inimigo (racional), ou por vinganga (afetivo
e, neste sentido, irracional). Finalmente, compreendemos um ato de raiva por
seus motivos quando sabemos que por tris deste ato h4 citime ou inveja, vai-
dade ou honra ferida (afetivamente condicionado, isto €, compreensio de mo-
tivos irracionais). Todas estas compreensdes representam conexdes de sentido
compreensiveis, cuja compreensio entendemos como sendo uma explicagio do
desenvolvimento real da agio. “Explicar”, portanto, significa, desta maneira, para
a ciéncia que se ocupa com o sentido da agdo, algo que pode ser formulado
do seguinte modo: apreensio da conexdo de sentido em que estd incluida uma
ac¢io que ji é compreendida de maneira atual, no que se refere ao seu sentido
“subjetivamente imaginado” (sobre 2 significagio causal deste sentido do termo
“explicar”, veja-se abaixo o ponto 6). Em todos estes casos, também nos pro-
cessos afetivos, entendemos por sentido subjetivo dos fatos, inclusive da cone-
x40 de sentido, o @Mdo (afastamo-nos, portanto, do uso habitual
do termo e “achar‘ ou seja, Meinen), superando-o, nesta significacdo aludida,
pensando apenas nas agOes racionais e intencionais que se referem a um fim

6. Em todos esses casos, compreensdo significa: apreensio mtetpretatlva
do sentido ou conexdo de sentids: ———

a) pensada realmente na acio particular (na consideragio histénca),
b) pensada como sendo.uma média e de modo aproximativo (na consideragio
sociolégica de massa); ) construida cientificamente (pelo procedimento “dpi-
co-ideal”) para a elaboragﬁo do tipo ideal de um fenémeno freqiente. Tais
construcdes q%ﬂ sdo, por exemplo, os conceitos € as leis da teoria eco-

[

ndmica pura. Elas explicam como se desenvolveria uma forma especial do com-
portamento humano se fosse orientado com todo o rigor tendo em mente o

fim, semapresenqadepertuxbaqéesalgmnaporpanedeenoseafetos,ese
fosse unicamente orientada e de modo univoco num Gnico fim (o econdémico). J/
MasaagaoredsomenteemmsosmrosedeWs&//

gundo o 2
Toda interpretacio pretende demonstrar uma evidéndia (ponto 3). Mas ne-

nhuma intetpre@acio-de sehtido, por mais evidente que seja, pode pretender,
por causa deste seu mérito, ser também a interpretacio causal vilida. Em si,

2 Sobre o sentido de tais construgles veja-se p. 190 deste livio e nota r# 11 ma p. 428
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ela nada mais € do que uma hipétese causal particularmente evidente. 1) Com
frequéncna “motivos” transferidos, pressupostos e “repressdes” (quer dizer, mo-
tivos nio admitidos) encobrem, mesmo para o préprio autor, a conexdo real
da trama de sua agio, de modo que o préprio testemunho sub)euvo mesmo
sincero, possui apenas um valor relativo. Neste caso, a tarefa que cabe 2 so-
ciologia € averiguar e interpretar essa_conexio, mesmo que nio esteja ela ao
nivel da consciéncia, ou, em outras palavras, o que ocofre na maioria das vezes
& apenas o limite da interpretaio de sentido. 2) Man@st_gg@extemas da
agio, tidas por nés como sendo “iguais” ou “semelhantes” podem apoiar-se em
conexdes de sentido muito diversas, pensando no agente e nos agentes, € nés
“compreendemos”, também, um agir fortemente diverso, ou pelo menos num
sentido frontalmente oposto, em face de situagdes que ]ulgamos “semelhantes”
entre si (veja-se os exemplos citados por Simmel, em Problemes der Geschi-
chisphilosophie (Problemas da filosofia da hlsténa) 3) Em situagdes dadas, os
homens sdo submetidos em sua agio a uma situacio de oposicio a partir de
impulsos contririos que sdo todos “compreensiveis”. Seja qual for a intensidade
relativa com que se manifestam na agdo as diferentes referéncias &gmﬁmﬁvas
subjacentes nesta “luta de motivos”, que s3o para nés também compreensiveis,
mas tudo isso, conforme a expenénqa € coisa que nio se pode apreciar nunca
com toda a seguranga, €, na maior parte, nem sequer de maneira aproximativa.
De resto, sohéapossnbdldadedacom)amgﬁo do miximo possivel de casos
da vida cotidiana ou da vida histérica, que sio, de maneira geral, de natureza
idéntica, mas que se diferenciam num ponto decisivo: no que se refere ao “mo-
tivo” da sua importinda pritica. Isto & realmente uma das tarefas importantes
da sociologia compreensiva. Muitas vezes, obviamente, tem-se apenas o inse-
guro meio do “expetimento ideal”, isto €, o pensar como sendo nio-presentes
certos elementos constitutivos da cadeia causal e “construir” a partir dai o de-
" curso provivel para obter uma imputagio causal.

A chamada “lei de Gresham”, por exemplo, &€ uma interpretagio racional
evidente da agio humana em determinadas condig¢des, tendo como seu pres-
suposto ideal-tipico uma agio estritamente racional com rela¢io aos fins. Em
que medida o ento real estd realmente de acordo com esta constru-
¢do ideal somente pode ser mostrado por uma experiéncia (que pode ser ex-
préssa, pelo menos em principio, de maneira estatistica) que comprova, por
exemplo, com referéncia 3s relagdes econdmicas, o desa imento efetivo das
moedas avaliadas com baixo_valor (dcsapareamento da draulacgio). Este fato
nos ensina uma validade ampla da lei de Gresham. Na realidade, a evolugio
do_conhecimento foi essa: em primeiro lugar existiram as observagSes empifri-
cis, e, em_seguida, formulouse a_ interpretacio. Seihi esta mterpreragi&Bem
sucedlda a nossa necessidade de uma explicagio causal ndo seria satisfeita.
Neste exemplo a concordincia da adequagio do sentido com a comprovagio
empirica € evidente e hi casos em numero suficiente para considerar a com-
provagio como sendo segura. A hipStese de Eduard Meyer sobre a significagio
causal das batalhas de Maratonas, Salamina e Platéia, com referéncia 4 particu-
laridade do desenvolvimento da cultura helénica (e, com isto, da cultura oci-
dental) nio ganha em evidéncia apenas devido dquelas comprovagdes e suges-
tdes que foram feitas com referéncia a0 comportamento dos persas em caso
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de vitéria (exemplos de Jerusalém, Egito e Asia Menor) e que, obviamente, sem-
pre ficardo incompletas’ em muitos aspectos. A evidéndia racional interpretativa
da hipétese funciona neste caso indiscutivelmente, como sendo um apoio lo-
gistico. Em muitos outros casos de imputagio causal histérica, entretanto, nio
hi possibilidade de uma tal comprovagio, o qual, sem ddvida, é possivel neste
caso.

7. Chamamos de “motivo” a conexdo de sentido que, para o agente e para
o observador, se apresenta como 6 “fundamento” com sentido do seu compor-
tamento. Dissemos que um comportamento que se desenvolve como um todo
coerente € “adequado com referéncia ao seu sentido” na medida em que po-
demos afirmar que a relagio entre os seus elementos é uma “conexdo de sen-
tido” dpica (ou, como costumamos dizer, “mais correta”) no que diz respeito
aos hibitos mentais e afetivos médios. Falamos, pelo contririo, que uma su-

cess3o de fatos € “causalmente a%da” na medida em que, segundo regras
~dra_eMa existe a seguinte possibilidade e probabilidade: que ela sempre
se dé efetivamente de maneira idéntica. Adequada conforme o seu sentido &,
por exemplo, a solugdo correta de um problema aritmético conforme as normas
habituais do pensamento e do cilaulo matemitico. Causalmente adequada —
no 4dmbito do procedimento estatistico — é a probabilidade real e realmente
existente de acordo com as regras comprovadas da experiéncia de uma solugio -
“correta” ou “falsa” — a partir do ponto de vista das nossas normas habituais
— e portanto, também de um “erro de cilculo” tipico ou de uma confusio de
problemas também tipica). A explicagio causal, m‘ﬁaﬂw
afirmacio: que, de acordo com TUma determinada fegra de probabilidade —
qualquer que seja o modo de calcular, que somente em casos raros e ideais
pode ser demonstrado como sendo correto conforme os dados empiricos —,
a um determinado processo (interno ou externo) efetivamente observado, se-
gue-se um outro processo determinado (ou surge juntamente com ele).
Uma interpretacio causal cotreta de uma agio concreta significa que o de-
senvolwmento externo e o respectivo motivo foram conhecidos na_sua conexio
ificativa. Uma interpretagio causal correta de uma agio tpica (tipo de agio
compreensivel) significa que o suceder considerado tipico se apresenta como
adequado no que se refere ao sentido (hum determinado grau) e também pode
ser comprovado empiricamente como causalmente adequado (num determinado
grau). Se falta a adequagio de sentido, nés simplesmente nos encontramos em
/ face de uma probabilidade estatistica que nio é suscetivel de oom_preensao(ﬁu,
apenas compreensfvel de maneira incompleta). Por outro lado, a mais ewdente
- adequagio de sentido s&_pode ser considerada como sendo uma proposicio
causal correta para o conhecimento sociolégico, na medida em que se prova
a existéncia de uma probabilidade (determindvel de uma certa maneira)_de que
a acdo concreta tomard de fato, com determinada freqiiéncia ou determinada
aproximagio (numa “média” concernente ao caso puro) a forma que foi con-
siderada adequada com relagio a0 sentido, Sofmente aquelas regularidades esta-
‘tisticas de um sentido pensado “compreensivel” de uma agdo sdo tipos de acio

suscetiveis 4 compreensio (no sentido do termo que nés usamos aqui) que
podem ser observadas na realidade pelo menos de maneira aproximativa. Esta-

mos longe de afirmar que, paralelamente a0 grau comprovivel de adequacio
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de sentido, aumenta a probabilidade efetiva da freqiiéncia de desenvolvimento
que lhe corresponde. Se isso realmente acontece ele pode ser demonstrado efe-
tivamente apenas pelas estatisticas (pela estatistica referente 2 mortalidade, 2
fadiga, aos rendimentos das miquinas, 4 quantidade de chuvas etc.). A estatis-
tica sociolégica somente se refere aocs Gltimos casos (estatistica criminalistica,
estatistica profissional, estatistica de pregos, estatistica de cultivo — estes casos
sdo frequentes, ou seja, as estatisticas que incluem ambas as coisas).
8. Processos € laridades que, por incompreensiveis no sentido aqui en- /

tendido nfo podem ser qualificados de fatos ou de leis sociolégicas, nem por
issO 530 menos importantes. Tampouco para a sociologia, de acordo com a de-
finicio dada aqui (que implica uma certa limitagio da sociologia para ser ape-
nas “sociologia compreensiva”, sentido que, entretanto, ndo se impde forgosa-.
mente a ninguém). Eles somente pertencem a um lugar diferente, o que, me-
todologicamente falando, é inevitivel na agio compreensivel, ou seja, a agdo
condicionada por “condigdes” ou situagdes, “ocasiGes”, “estimulos” e “obsticu-
los” da mesma.

9. “Agio” como orientacdo significativamente compreepsivel do préprio
comportamento s6 eXisté para nés enquanto comportamento de uma ou varias
‘pessoas individuais.
~ Para outros fins do conhecimento, pode ser Gtil ou necessario conceber o
individuo, por exemplo, como uma “associacao” de células, ou como um com-
plexo de reagbes bioquimicas, ou a sua vida “psiquica” pode ser considerada
como sendo constituida por virios elementos (seja qual for o modo com que
sejam qualificados). Sem divida nenhuma, obtém-se, procedendo desta manei-
ra, conhecimentos valiosos (leis causais). Mas nio podemos “compreender” o
comportamento destes elementos que se expressam em leis. E isto até sucede
com relacio aos elementos psiquicos, e tanto menos quanto mais forem con-
cebidos de acordo com a exatidio do procedimento das ciéncias naturais: este
nunca é o caminho para uma interpretagio a partir do sentido imaginado. Mas
a captacio do sentido da conexdo do sentido é exatamente o sentido e a tarefa
da sociologia (da maneira como nés a entendemos aqui, e também da hist6ria).
Podemos observar ou pretender captar (em principio, pelo menos) o compor-
tamento das unidades fisiolégicas, das células, por exemplo, ou de quaisquer
outros elementos psiquicos a partir das observacdes empiricas e, a partir dai,
formular “regras” ou elaborar “regularidades” (leis) com referéncia a estes com-
portamentos e “explici-los” causalmente ou explicar causalmente processos in-
dividuais com a sua ajuda. A interpretacio da agdo, entretanto, somente leva
em consideracio tais fatos e tais leis na mesma maneira como o faz referente
a outros fatos e regularidades (como por exemplo: fatos fisicos, astronomicos,
geologicos, meteorolOgicos, geograficos, botdnicos, zoologicos, anatdmicos, psico-
patolégicos sem significado ou condigdes dentifico-naturais dos fatos técnicos).

Novamente, para outros fins cognoscitivos (por exemplo, juridicos), ou por
fins préticos pode ser conveniente ou até inevitdvel tratar e abordar com bas-
tante precisio determinadas formagdes sociais (“Estado”, “cooperativas”, “socie-
dades de acdes”, “fundagdes”) como se fossem individuos (por exemplo, como
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sujeitos de direitos e de deveres ou de determinadas acoes de alcance juridico).
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Para a interpretacio compreensiva da sociologia, pelo contririo, estas fi oOes
nio sdo outras coisas que desenvolvimentos e entrelacamentos de acbes espe-
cificas de pessoas individuais, j4 que somente estas podem ser sujeitos de uma
a¢do que se orienta num sentido. Mas, apesar disso, a sociologia nio pode igno-
rar, mesmo em fun¢io dos seus proprios fins, aquelas idéias coletivas que nio
sdo instrumentos para outras maneiras de observar a realidade. Pois a interpre-
tagdo da agio tem, no que diz respeito dqueles conceitos coletivos, trés relagdes:

4 1) Freqientemente se vé& obrigada a trabalhar e a usar tais conceitos (que pelo

menos tém este nome) para conseguir estabelecer uma terminologia inteligivel,
A linguagem do jurista bem como a linguagem cotidiana em comum designa
com o termo “Estado” tanto o conceito juridico como aquela situacio real e
efetiva da acfio social para a qual as regras juridicas ou-a norma juridica deve
ter validade. Para a sociologia, a realidade “Estado” nio consiste apenas nem
necessariamente nos seus elementos juridicos relevantes. Para a sociologia_nig
existe uma personalidade coletiva em aciio. Quando usa os termos “Estado”,
“Nagio”, “Sociedade andnima”, “Familia”, “Corpo Militar” ou de quaisquer for-

magOes sociais semelhantes, ela se refere unicamente u-

ma determinada forma, da agfio social, ou de uma forma da acio sodial cons-
truida como sendo “possivel”. de individuos singulares, introduzindo, portanto,

no conceito juridico que ela usa por causa dos seus méritos de precisio, um
Z sentido totalmente diferente. 2) A interpretacio da agio deve levar em consi-
deragio o importante e fundamental fato de que aqueles conceitos usados tanto
pela linguagem comum e cotidiana como pelo linguajar dos juristas (e também
de outros profissionais) sio representagdes de algo que, em parte, existe e, em
parte, se apresenta como um “dever ser” na mente dos homens concretos (nio
somente na dos juizes, dos burocratas, mas também do pablico em geral), nas
quais a agdo concreta se orienta realmente; e, também, deve levar em consi-
deragido que essas representagbes, em si, possuem uma significacio causal po-
derosa e importante no desenvolvimento do comportamento concreto humano
(sobretudo no que tange a algo que “deveria ser” ou a algo que “ndo deveria
ser”). Um Estado moderno, entendido como um complexo de uma especifica
acdo e atuacio humanas em conjunto, funciona em maneira bastante conside-
ravel do seguinte modo: é um conjunto complexo de interacio humana, porque
na representagio daquilo que o Estado deveria ser, isto €, que as ordens pos-
suem validade pelo fato de ser orientadas juridicamente. (Mais tarde voltaremos
a este assunto.) E mesmo que fosse possivel, ndo sem certo pedantismo e pro-
lixidade, que a terminologia da sociologia eliminasse tais conceitos da lingua-
gem usual (0 que sempre procurou evitar), substituindo-os por termos novos
de sua criagio, essa possibilidade ficaria pelo menos excluida, pelo fato tio
importante como o fato de que tratamos. 3) O método da assim chamada so-
ciologia “orgdnica” (tipo classico: o livro brilhante de Schaffle, Bau und Leben
dos sozialen Koérpers [Estrutura e vida do corpo social]) pretende explicar o agir
social a_partir de um “todo” (por exemplo, a partir.da “economia nacional”)
dentro do qual, em seguida, o individuo e o seu agir sio interpretados de ma-
neira semelhante ou analogamente 4 maneira como a fisiologia trata da fungio
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de um “6rgdo” na economia de organismo (isto &, a partir do ponto de vista
de sua conservagio). (Veja-se a famosa frase de um fisilogo: — “Do bago,
Senhores, nio sabemos nada”. Na realidade, a pessoa em questio sabia sobre
o bago muitas coisas: localizagio, tamanho, forma etc. Ele apenas ndo podia
indicar-a fungio do bago, €, a esta falta de conhecimento, ele chamara “nio
saber nada”). Nio se pode discutir aqui até que ponto em outras disciplinas
deve ser definitiva ou ndo (necessariamente) esta abordagem funcional das par-
tes de um “todo”. Em todos os casos sabe-se muito ‘bem que a ciéncia bioqui-
mica e biomecinica nio estd satisfeita com este procedimento. Para uma so-

ciologia compreensiva, uma tal abordagem: 1) pode servir para fins provisérios

e “como ilustracdo pritica (nesta fungio, ela é muito Gtil e necessdria, mas tam-

bém pode ser prejudidial no caso em que hi um exagero referente ao seu valor
cognoscitivo e no caso em que hi um falso realismo). 2) Em determinadas cir-
cunstincias somente ela pode ajudar-nos a_descobrir aquela_agdo social cuja
compreensio interpretativa é importante para a explicagio de uma conexo so-
cial. Mas, precisamente neste ponto, tem inicio a tarefa da sociologia propria-
mente dita, da maneira como nés a entendemos aqui. Com referéncia a “formas
sociais” (em oposigio a “organismos M), nés nos encontramos na situa¢do, para

um resultado que é negado 3s ciéncias naturais (no , sentido do estabelecimento
e da formulagio de leis causais referentes aos fendmenos e as formas, e da
explicagio destes através das mesmas leis): a_sociologia pode “compreender”
O CO _Eonamento dos individuos que participam neste todo a0 Passo que, con-
trariamente, nao podemos “compreender” o comportamento, por exemplo, das
células, mas apenas apreendélo Tunidonalmente e, em seguida, determini-lo
com a a;uda de leis ds quais estio submetidos. Este maior resultado da expli-
cacdo interpretativa em comparagio com a explicacio observadora tem certa-
mente como p % o cariter essencialmente mais hipotético e fragmentirio dos
resultados obtidos pela interpretagio. Mas ela é exatamente o especifico do co-
nhecimento sociolégico.

Em que medida também o comportamento de animais nos & compreensivel
por seu sentido — ambas as coisas, indubitavelmente, hum sentido altamente
impreciso e problemitico — e em que medida, portanto, também poderia haver
uma sociologia sobre as relagdes dos homens para com os animais (animais
domésticos, animais de caga) € um problema que nio se pode discutir aqui
(muitos animais “compreendem” ordens, raiva, amor e intengles agressivas ou
de agressividade, e reagem em face destas atitudes nio somente e exclusiva-
mente — pelo menos, isso parece ser 6bvio de uma maneira mecinica-instin-
tiva, mas de um modo que parece incluir consciéncia, um certo sentido e uma
orientagio adquirida pela experiéncia). Como tal, a medida da nossa capacidade
de apreender empaticamente o comportamento dos “homens primitivos” nio

. na sua esséncia, de grau mais elevado. Mas nés nio temos seguros de ve-
riﬁmr a situacdo subjetiva no que diz respeito ao animal, e, se hi tais meios,
estes sdo indubitavelmente imprecisos. Todos sabem que os problemas da psi-
cologia animal sio reconhecidamente tio interessantes como espinhosos. Hi,
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sobretudo — e que é do conhecimento geral — relagdes e vida social de ani-
mais dos mais diferentes tipos: “familias” mon6gamas e poligamas, rebanhos,
tropéis, bandos de animais como “matilha”, “manada” etc., e, finalmente, “Esta-
dos” com divisdo de fungdes. O grau de diferenciacio funaonal destas socie-
dades animais de maneira alguma se desenvolve paralelamente em grau igual
da diferencia¢io evolutiva organolédgica e morfolégica alcangado pela respectiva
espécie animal em questio. Assim, por exemplo, a diferenciagio funcional exis-
tente entre os térmitas ou formigas e, em consequiéncia disso, a diferenciagio
dos seus artefatos &€ maior do que a existente entre as formigas e as abelhas.
E evidente que aqui a investigacio se deve contentar em aceitar pelo menos
prggggnim_ente como definitiva a consideracio ou a abordagem puramente
funcional, isto &, deve se contentar com o descobrimento das fungd decisivas
para a conservacio da sociedade animal, ou seja, a alimentacio, a defesa, a
rep_ro_du__gg; e a renovagio destas sociedades para os quais surgem determinados
\ tipos de individuos (“rei”, “rainha”, “operirios”, “soldados”, “zangdes”, “repro-
dutores”, “rainhas substitutas” etc. Tudo além destas constatagdes e considera-
¢Oes, foram, durante muito tempo, puras especulagOes ou investigagbes sobre
a respectiva medida em que hereditariedade e meio-ambiente poderiam parti-
cipar na formagio destas disposi¢des “sociais”. (Assim, sobretudo as controvér-
sias entre Weismann e Gétte, nas quais o primeiro procurou fundamentar a “oni- -
poténcia da forca de meio ambiente” em muitas dedugdes nio-empiricas.) Mas
hoje em dia h4, sem davida, consenso entre os investigadores sérios e rigorosos
no que se refere ao fato de que a limitacio 4 abordagem funcional neste caso
€ de cariter forgoso, esperando-se, obviamente, que ela ndo seja definitiva. (Ve-
ja-se, por exemplo, a situagio atual sobre as investigagdes dos térmitas na pu-
blicacio de von Eschesson.) Mas, nio & que se pretendia apenas apreender as
fungdes que — o que é de ficil compreensio — s3o “importantes” para a con-
servagdo da espécie (no que diz respeito aos mais diversos tipos funcionais),
e tampouco apenas explicar aquela diferenciacio sem o pressuposto da here-
ditariedade das capacidades adquiridas ou inversamente na admissdo desta he-
reditariedade (e, neste caso, qualquer que seja a2 maneira de interpretar este
pressuposto), mas também pretendia-se saber: 1) o que € aquilo que decide
ou que é decisivo para o inicio da diferenciagio de individuos que original-
mente s3o neutros e indiferenciados, e 2) qual o motivo para o individuo di-
ferenciado comportar-se (pelo menos em média) da maneira que é de fato Gtil
para o interesse da conservagio deste grupo animal diferenciado. Sempre que
se notou um progresso de investigacio nesta direcio, este se deu pela demons-
tracio experimental (ou suposi¢io) da existéncia de estimulos quimicos ou de
drcunstincias fisiolégicas (processos de alimentagio ou processos digestivos,
castragdo parasitiria etc.) dos individuos em questio. Em que medida hi a espe-
ranga de mostrar, como sendo verossimil, por meios experimentais, a existéncia
de uma orientagio “psicolégica” e de uma orientagio “com sentido”, € algo que, -
hoje em dia, até mesmo o espedialista dificilmente poderia afirmar. Uma des-
cricio controldvel da psique destes animais sociais com base numa “compre-
ens3o” a partir de um sentido parece ser uma meta que nio pode ser atingida,
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ou_o pode apenas dentro de limites nuita estreitos. Em todo caso, nio podemos
esperar a partir destas investigagcdes a “compreensio” da acio social humana,
mas a situagio & exatamente inversa: naquelas investigagdes usa-se e deve usar-
se a analogia humana, Talvez possamos esperar que essas analogias sejam um
dia Gteis para a solugio do seguinte problema: o de como deve ser apreciado,
num estado primitivo de diferenciacio social humana, a relacio entre o setor
da diferenciagio-puramente mecinico-instintiva € o que & o produto de uma
acdo individual com sentido e o que posteriormente foi criado de modo cons-
ciente e racional. A sociologia compreensiva deve levar em consideragio, com
toda a clareza, que, também para os_homens, nos estigios primitivos predomi-
nam os_primeiros.-componentes €, nos estagios posteriores da sua evolugio,
continuam estes existindo como fator&s que cooperam sempre (e, as vezes, até
de modo decisivo). Toda a agio tradicional (§2) e amplas camadas do “carisma”3
~ na sua qualidade de nicleos de“contagio” psiquico e, portanto, portadores de

“estimulos de desenvolvimento” sociologicos, estdo muito proximas, € em graus
insensiveis, daqueles processos que s6 podem ser apreendidos biologicamente,
e que nio sio expliciveis por seus motivos, nem sdo compreensiveis, ou ape-
nas corllpreensxvels de maneira fragmentiria. Mas tudo isso ndo libera a socio-
logia compreensiva da tarefa que lhe é propria e que ela pode cumprir, mesmo
tendo consciéncia dos limites estreitos dentre os quais pode atuar.

Os diversos trabalhos de Othmar Spann — com freqiiéncia repletos de mui-
tas idéias boas 20 lado, obviamente, de alguns equivocos, sem davida ocasio-
nais, e sobretudo repletos de argumentacdes que se apbiam em juizos de valor
e que ndo pertencem i investigacio empirica — tém, indubitavelmente, razio
em insistir na significacio — que ninguém jamais negou — do carater de pres-
suposto prévio da problemitica funcional para a sociologia (ele chama isso de
" “método universalista”). Certamente temos de saber, em primeiro lugar, qual é
a importancia de uma agdo social do ponto de vista funcional para a “conser-
vagio” (porém mais, e sobretudo também para a peculariedade cultural) e para
o desenvolvimento em um determinado sentido de um tipo de agio social, an-
tes de poder-perguntar pela origem daquela acio e pelos motivos. Temos de
saber primeiro quais sdo os servi¢os que sio prestados por um “rei”, um “fun-
cionirio”, um “empresirio”, um “rufido” e um “migico”, ou seja, temos que sa-
ber que acio tipica (aquilo por causa do que esta incluido nesta categoria) €
importante para a anilise e que acio merece ser considerada antes de poder-
mos iniciar a andlise propriamente dita (“referéncia a valores” no sentido de
Rickert). Mas somente esta anilise nos proporciona aquilo que a compreensio
sociolégica da acdo dos individuos tipicamente diferenciados pode e deve ofe-
recer (unicamente no que diz respeito i agio “humana”). Em todo caso deve
eliminar-se seja 0 enorme equivoco que esti presente na idéia de um método
individualista (em qualquer sentido possivel) que significa também uma avalia-
¢do individualista como a opinido de que uma construgio conceitual de caréter
inevitavelmente racionalista (em termos relativos) significa uma crenga no pre-

3 Veja-se: Wirtschaft und Gesellschafi (Economia e Sociedade), parte 1, capitlo I
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dominio dos motivos racionais ou simplesmente uma avaliagio positiva do
“racionalismo”. Também uma economia socialista devetia ser compreendida pe-
la interpreta¢io, sociologicamente falando, “de maneira individualista”, isto €,
a partir da acdo dos individuos — ou seja, dos tipos de “funcionirios” que nela
existem — com a mesma maneira “individualista” que caracteriza a compreen-
sdo dos fendbmenos como troca ou limite da utilidade (ou qualquer outro ani-
logo neste sentido que talvez seja melhor). Pois também naquele caso, a inves-
tigacio empirico-sociologica comecga com esta pergunta: quais s3o os motivos
que determinaram ou determinam os funcionirios e membros desta “comuni-
dade” a comportar-se da maneira que esta comunidade poderia surgir e pode
continuar a existir? Toda a construgio conceitual funcional (que parte de um
“todo™) somente cumpre uma tarefa prévia para a verdadeira pesquisa sociol6-
gica, o que, obviamente, nio significa que ela nio teria a sua utilidade e que
nio seria indispensivel quando ela estid sendo feita de maneira adequada.

10: As ‘leis”, como se costuma chamar muitas proposicbes da sociologia
compreenswa — como, por exemplo, a “lei” de Gresham —, nada mais sio
do'que determinadas probablhdades tipicas e confirmadas pela observacio, de
que deferminadas situaces efetivamente dadas se dio numa maneira esperada
de_certas agQes sociais que sdo compreensiveis por seus motivos tipicos e pelo
sentido tiplco pensado e imaginado pelos sujeitos da_acao. Estes motivos S0
univocos e compreensiveis num grau muito elevado quando o motivo subja-
cente no desenvolvimento tipico da agio (o que foi colocado como sendo o
fundamento do tipo ideal construido metodologicamente) é puramente racional
em relacio aos fins e, portanto, a relacio entre meio e fim, de acordo com a
experiéncia, é univoca (isto significa: os meios sdo “inevitidveis”). Neste caso &
admissivel a afirmag¢io de que quando se age de uma maneira rigorosamente
racional, deveria ter agido desta maneira e nio de outra maneira (porque, por
razdes técnicas, os participantes em funcgio dos fins — que sio claramente de-
finidos — que somente poderiam estes meios e nio outros meios). Exatamente
este caso mostra claramente como é “equivocado” supor que seja o tltimo “fun-
damento” da sociologia compreensiva, uma glcolgga de qualquer natureza que
seja. Hoje em dia, cada um entende por psicologia coisa diferente. Razbes me-
todolodgicas justificam inteiramente com referéncia a uma direcio cientifico-na-
turalista a separacio entre o “psiquico” e o “fisico”, coisa que € totalmente
estranha neste sentido s disciplinas que se ocupam com a ac¢io humana. Os
resultados de uma ciéncia_psicolégica que unicamente investiga o psiquico de
acordo com os métodos das ciéncias naturais € com os meios proprios destas
ciéncias, e nio se ocupa com 2 interpretagio do comportamento humano a par-
tir do seu sentido — o que é realmente algo totalmente diferente- — interessam
a sociologia, qualquer que seja a metodologia particular desta psicologia, ,como
podem, obviamente, ser interessantes para qualquer outra ciéncia, e, em casos
concretos, podem até alcancar uma significacio eminente. Mas nio existe, neste
caso, uma relagio mais estreita referente 4 sociologia do que em relacio a qual-
quer outra ciéncia. O erro consiste no conceito_do “psiquico”, ou seja, aquilo
que ndo € “fisico” seria_“psiquico”. Sem davida, o sentido de um cilculo arit-
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mético, pensado por alguém, nio &, decerto, coisa “psiquica”. A reflexdo racio-
nal de um homem sobre si mesmo e sobre o fato se em fungio de determinados
interesses exige-se ou nio uma certa agio por causa das consequéncias que
se espera dela, e a decisio que se toma em fungio destes raciocinios, s30 coisas
cuja compreens3o da maneira alguma nos facilitam as consideragGes “psicolo-
gicas”. Mas exatamente sobre tais pressupostos tradicionais sdo construidas pela
sociologia, na maioria das vezes, as “leis” (com relagio a economia vale a mes-
ma coisa). Pelo contrério, a psicologia compreensiva pode prestar indubitavel-
mente_servicos decisivos para a_explicacdo saciolégica no que se_refere aos
aspectos irracionais. Mas isto ndo altera em nada a situagio bisica metodologica
fundamental.

11. A sociologia copstréi — como ji supomos evidente — tipos ideais e
procura descobrir regras gerais do acontecer. Em oposicfio 3 historia, que se ~
esforca em conseguir a anilise e a imputagio causal das personatidades, das
estruturas € das acdes individuais consideradas culturalmente importantes. A
construcio conceitual da sociologia encontra o seu material paradigmitico, de
maneira essencial, mas nio de maneira exclusiva, nas realidades da acdo con-
sideradas também importantes a pattir do ponto de vista da histéria. Ela constroi
também os seus conceitos e busca as suas leis com o propdsito, sobretudo, de
poder prestar um servico para a imputacio causal histérica dos fendmenos cul-
turalmente importantes. Como acontece com toda ciéncia generalizadora, uma
condicio da peculiaridade das suas abstra¢Oes, no que se refere aos conceitos,
tende a dar-se de maneira que estes mesmos conceitos tendem a_ser vazos ”
em relacio ao seu contetido. O que ela pode oferecer em contrapartida é a
univoadade elevada dos seus conceitos. Esta elevada univocidade se alcanga
em virtude da possibilidade de um optimum da adequagio de sentido tal como
" acontece na conceituacio socioldgica. Por sua vez, esta adequagio pode ser
alcangada na sua forma mais plena — e isto, sem davida, foi considerado até
agora — através de regras e conceitos racionais (racionais com relago a valores
ou racionais com relacio afins). Mas a sociologia procura também apreender,
mediante conceitos tedricos e adequados por seu sentido, fendmenas irracionais
(misticos, proféticos, pneumdticos e afetivos). Em todos os casos, seja nos ra-
cionais ou nos irracionais, a sociologia se afasta da realidade e contribui_para
o conhecimento desta mesma realidade na medida em que pode coloci-la den-
tro de uma teoria mediante a indicacio do grau de aproximacio de um fend-
meno RiStOHCe 3 UM Ou VArios destes conceitos. O mesmo fendmeno histdrico,
pOr causa de uma Parie dos seus elementos, pode ser classificado como “feu-
dal”, “patrimonial”, “burocritico” ou “carismético”. Para que com estas palavras
se afirme algo univoco, a sociologia deve formar, por sua parte, tipos_(ideajs)
destas estruturas que mostrem em si a unidade mais conseqiiente de uma ade-
quagio de sentido a2 mais plena possivel, sendo, por isso mesmo, pouco Ire-
qilente na propria realidade, da mesma maneira como uma reagio fisica que
pressupde um espago absolutamente vazio. Mas a casuistica sociolégica apenas
é possivel a partir destes tipos ideais (puros). Que, além disso, emprega também
tipos e conceitos “médios” da natureza ‘dos_conceitos empirico-estatisticos, € au-
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to-evidente: € um procedimento que aqui nio requer maiores € mais detalhadas
explicagbes. Mas quando a sociologia fala de casos “tipicos”, ela, em caso de
davida, sempre pensa no tlpO ideal, o qual pode ser, por sua vez, racional ou
1rrac10nal mesmo que na maijoria das vezes seja racional (na \__'__Qgim

sem;:_e) e em todos os casos s3o construidos com a 4o re ao sen-
tido.

Deve ficar perfeitamente claro que no dominio da sociologia somente po-
dem ser construidos conceitos “médios” e “tipos-médios” com uma cetta uni-
vocidade quando se trata de diferencas de grau entre agdes qualitativamente
semelhantes referentes ao seu sentido. Isto € indubitivel. Na maior parte dos
casos, entretanto, a a¢io de importincia histérica ou sociologica sofre a influén-
cia de motivos qualitativamente diferentes ou heterogéneos, entre os quais nio
& possivel obter-se uma “média” no sentido prépno deste termo. Aquelas cons-
trucBes tipico-ideais da acdo social como as que sio preferidas pela teoria eco eco-
ndmica sio “Wde” no sentido em que — como nNO caso men-
dionado — elas, sem excecio, levam a perguntar: 1) como seria o procedimento
no_caso ideal de uma pura racionalidade econdmica com relagio afins, com o
propésito de compreender a agio codeterminada por obsticulos tradicionais,
erros, afetos, propésitos e consideragBes de cariter nio-econdmico, na medida
em que também esteve determinado por uma consideragio racional em relagio
a fins ou por estar condicionado por médio; 2) com o propésito de fadilitar o
conhecimento dos seus motivos reais por meio da distincia existente enire a
construcio ideal e o desenvolvimento real. De maneira inteiramente aniloga
deveria proceder-se na construgio tipico-ideal de uma consequente atitude
acOsmica frente i vida que € misticamente condicionada (por exemplo, frente
a politica e frente 2 economia). Quando estes 1ipos ideais sdio construidos com
mais precisdo e mais univocidade e quando so, neste sentido, mais estraphos
ou alheios 2 realidade, a sua utilidade quanto maior serd a sua utilidade seja
no sentido tetmmologlco ou no classificatério ou heuristicamente falando. A im-
putacio causal que a histéria faz em determinados acontecimentos e casos, na
realidade, ndo procede de outra maneira. Por exemplo, quem quer explicar o
desenvolvimento da batalha de 1866, tem que imaginar idealmente — o mesmo
vale para Moltke e também para Benedek — como teria procedido cada um,
com absoluta racionalidade, no caso de um conhecimento total tanto no que
diz respeito 4 sua prépria situagio quanto 2 situagio do seu inimigo, para com-
parar com aquilo que foi a agio real e explicar, logo em seguida, causalmente,
a distancia entre ambos os comportamentos (seja por causa de uma informagio
errada, erros de fato, erros de cilculo, temperamento pessoal ou consideragbes
nio-estratégicas). Também aqui se aphcou uma (Jatente) construgio racional ti-
pico-ideal.

Qs_conceitos construtivos da_sociologia sdo tipico-ideais nio somente na
sua dimensio externa, mas também internamente. A acio real se d4 na maioria
dos casos com uma obscura semiconsciéncia ou com plena inconsciéncia do
sentido pensado. O agente talvez o “sente” ou “tem um septimento” de uma
maneira indeterminada, que ele o sabe” ou tem dele uma ¢ clara idéia, mas na
maioria dos casos age por msumo ou por costume. Apenas ocasionalmente —
e quando se trata de agGes de massas, apenas no que tange a alguns individuos
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— percebe conscientemente o sentido da agio (seja ele racional ou irracional).
Realmente, uma ag¢io com sentido conscientemente percebido é, na realidade,
um caso limite. Toda consideragio ou reflexio histérica ou sociolégica deve
ter plena consciéncia deste fato nas suas anilises da realidade. Mas isto nio
deve impedir que a sociologia construa os seus conceitos através de uma clas-
sificacio dos “possiveis sentidos imaginados” e_como se a a¢do real se d
sob a otientacio copsciente neste sentido. Sempre deve ser levada em consi
deragio a distdncia que hi em relagio 4 realidade quando se trata do conhe-
cimento desta mesma realidade.

Em termos de metodologia, temos que fazer muitas vezes uma escolha en-
tre termos obscuros ou termos claros, sendo que estes Gltimos sdo termos irreais
e “ideal-tipicos”. Nesta situagio, temos que dar a preferéncia aos Gltimos em

nome do procedimento cientifico.4

II. O CONCEITO DE AGAO SOCIAL

1. A agio sodial (incluindo tolerincia ou omissio) otienta-se pelas agdes
dos outros, as_quais podem ser agdes passadas, presentes ou esperadas como
sendo futuras (por exemplo: vinganga por ataques anteriores, réplica a ataques
presentes, medidas de defesa diante de ataques futurcs). Os “outros” podem
ser individuos e conhecidos ou até uma pluralidade de individuos indetermi-
nados e inteiramente desconhecidos (o dinheiro, por exemplo, sighifica um bem
de troca que o agente admite no comércio porque a sua agio estd orientada
pela expectativa de que muitos outros, embora indeterminados e desconheci-
dos, estejam dispostos também a aceiti-lo, por sua vez, numa troca futura).

2. Nem todo tipo de ag¢io — incluindo a agio externa — & “social”, no
sentido aqui explicado. Ndo é uma acio social a agio exterior quando esta se
orienta pela expectativa de determinadas reagbes de objetos materiais. O com-
portamento intimo é agdo social somente quando estd orientado pelas agOes
de outras pessoas. Ndo o &, por exemplo, o comportamento religioso, quando
este nfo passa de contemplagio, oragio solitiria etc. A atividade econdmica
(de um individuo) somente & acdo social na medida em que leva em conside-
racdo a atividade de terceiros. De um ponto de vista formal e muito geral: quan-
do reflete respeito por terceiros de seu préprio poder efetivo de disposi¢io so-
bre bens econdémicos. De uma perspectiva material: quando no “consumo”, por
exemplo, entra a consideragio das futuras necessidades de terceiros, orientando
por elas, destarte, a sua prépria poupanga. Ou quando, na “producio” se coloca
como fundamento de sua orientagio as necessidades futuras de terceiros etc.

3. Nem toda espécie < ial, mas
somente uma acao com sentido dirigida para a agio dos outros. O choque de
dois didlistas, por exemplo, é um simples acontecimento como um fendmeno
natural. Mas poderia ser dassificado como agio social se tivesse havido por

4 Sobre isso: veja-se p. 137ss deste volume.
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parte dos dois ciclistas a tentativa de se desviarem, ou uma briga, ou discussGes
subsequientes de cariter amistoso depois do choque.
4. A acdo sodial ndo € idéntica a) nem a uma ac¢io homogénea de muitos,

b) nem a toda agio de alguém influenciada pelo comportamento dos outros.

a) Quando na rua, no inicio de uma chuva, numerosos individuos abrem ao
mesmo tempo seus guarda-chuvas, entio (hormalmente) a agio de cada um
ndo esti orientada pela acio dos demais, mas a agio de todos, de um modo
homogeneo, esti impelida pela necessidade de se proteger da chuva. b) E sa-

bido que a agdo do individuo é fortemente influenciada pela simples circuns-
tincia de estar no meio de uma “massa” especialmente concentrada (objeto das
pesquisas da “psicologia das massas”, veja-se, por exemplo, as investigagdes de
Le Bon). Neste caso, portanto, trata-se de uma agio condicionada pela massa.

Esse mesmo tipo de agio pode se dar também num determinado individuo por.
influéncia de uma massa dispersa (por intermédio da imprensa, por exemplo),

a qual foi percebida por esse individuo como sendo proveniente da agio de
muitos. Algumas formas de reagio sdo fadilitadas, enquanto que outras sio di-
ficultadas, pelo simples fato de um individuo se “sentir” fazendo parte de uma
massa. Isso acontece de tal maneira que um determinado acontecimento’ ou um
determinado comportamento humano pode provocar determinados estados de
espirito ou de 4nimo — alegria, raiva, entusiasmo, desespero e paixdes de toda
e qualquer natureza — que nio se dariam no individuo isolado (ou nido se
dariam tdo facilmente), sem que exista, todavia, (em muitos casos, pelo menos)
uma relagdo significativa entre o comportamento do individuo e o fato de sua
participacio numa situagio de massa. O desenvolvimento de uma agdo seme-
lhante, determinada ou co-determinada pelo simples fato de ser uma situagio
de massa, mas sem que exista para com ela uma relagio significativa, nio se
pode considerar como ag¢do social na acepgio do termo aqui explicado. A dis-
tingio, sem davida, é imprecisa a0 extremo. Pois, nio somente no caso dos
demagogos, por exemplo, mas também, freqiientemente, no piblico de massa,
pode existir, em diferentes graus, uma relacio de sentido no que diz respeito
a situagio de “massa”. Tampouco se pode considerar como sendo uma “agio
social especifica” a imitagio de um comportamento alheio (cuja importincia
G. Tarde com justeza salientou) quando ela € puramente de natureza reativa e
ndo estd presente uma orientagio com sentido da prépria agio pela agio alheia.

O limite é tdo impreciso e fluido que dificilmente & possivel fazer uma distingao
a respeito. O simples fato, porém, de que alguém aceite para si uma determi-
nada atividade, apreendida em outros e que parece conveniente para seus fins,
ndo é uma agio social na nossa acepgio. Pois neste caso, a agio nio se orien-
tou pela acgio dos outros, mas, pela observagio, alguém se deu conta de certas
probabilidades objetivas que, em seguida, orientaram o seu comportamento. A
sua agdo, portanto, foi determinada causalmente pela agio alheia, mas pelo sen-
tido desta acio alheia. Quando, a0 contririo, se imita um comportamento alheio
porque estd em “moda” ou porque é tido como “distinto” enquanto estamental,
tradicional, exemplar ou por quaisquer outros motivos semelhantes, entdo sim,
temos uma relacio de sentido no que se refere 3 pessoa imitada, a terceiras.
pessoas ou a ambas as pessoas. Natualmente entre os dois tipos hi transigdes.
Ambos os condicionamentos pela massa ou pela imitagio sdo fluidos, repre-
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sentando casos limites da agdo social, como os que encontraremos frequiente-
mente, por exemplo, na agio tradicional (2). O fundamento da fluideza destes
casos, como o de virios outros, consiste na orientagio pelo comportamento a-
lheio, e o sentido da prépria acio de nenhuma maneira pode ser sempre espe-
cificado com absoluta clareza, e nem sempre € consciente. Por essa razio nem
sempre se pode separar com toda seguranga ou certeza a mera “influéncia” da
“orientacio com sentido”. Mas, por outro lado, podem ser separadas concei-
tualmente, mesmo que, naturalmente, a imita¢gio puramente reativa tenha so-
ciologicamente pelo menos o mesmo alcance que a “a¢do social” propriamente
dita. A sociologia de modo algum apenas se refere 4 agdo social, mas, esta (a
acio social) é (para o tipo de sociologia aqui desenvolvido) o dado central,
ou seja, aquele dado que para ela (a sociologia), por assim dizer, € constitutivo.
Mas, com isso, nada se afirma a respeito da importincia desses dados em com-
paracio a outros dados.

§ 2. RAZOES QUE DEFINEM A AGCAO SOCIAL

A acio social, como toda agdo, pode ser: 1) racional com relacio a fins:
determinada por expectativas no comportamento tanto de objetos do mundo

exterior como de outros homens, e, utilizando essas expectativas, como “con-
digdes” ou “meios” para o alcance de fins préprios racionalmente avaliados e
perseguidos. 2) racional com relacio a valores: determinada pela crenca cons-
ciente no valor — interpretdvel como ético, estético, religioso ou de qualquer
outra forma — préprio e absoluto de um determinado comportamento, consi-
derado como tal, sem levar em consideracio as possibilidades de éxito. 3) afe-
tiva, especialmente emotiva, determinada por afetos e estados sentimentais
atuais; e 4) tradicional: determinada por costumes arraigados.

1. A acdo estritamente tradicional — da mesma forma que a imitagio pu-
ramente reativa (veja-se acima) — estd inteiramente na fronteira, e frequente-
mente mais além do que se pode propriamente chamar de uma ag¢3o “com sen-
tido”. Isso acontece porque freqiientemente nio passa de uma reagio opaca a
estimulos habituais, dirigida conforme uma atitude ji arraigada. A massa de to-
das as agdes cotidianas e habituais se aproxima deste tipo, que por sua vez se
inclui na sistemitica ndo somente enquanto caso-limite, mas também porque a
vinculagio ao hibito pode se manter consciente em diferentes graus e diferentes
sentidos. Neste caso, esse tipo se aproxima do tipo 2 que serd tratado logo em
seguida. ’

2. O comportamento estritamente afetivo estd igualmente nio apenas na
fronteira, como, muitas vezes, mais além daquilo que é conscientemente orien-
tado “com sentido”. Pode ser uma reagio sem limites a um estimulo extraor-
dinsrio, fora do cotidiano. E sublimacio quando a a¢gio emocionalmente con-
dicionada aparece como descarga consciente de um estado sentimental. Neste
caso se encontra a2 maior parte das vezes (mas, nem sempre) no caminho para
a “racionalizacio axiolégica” ou para a agio com relagdo a fins, ou para ambas
as coisas.
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3. A acio orientada racionalmente com relagio a valores distingue-se da
acdo afetiva pela elaboragio consciente dos principios Gltimos da ag¢do e por
orientar-se por eles de maneira conseqientemente planejada. Por outro lado,
ambas t&m em comum o fato de que o sentido da ag¢io nio reside no resultado, .
que ja se encontra fora dela, mas na prépria agio em sua peculiaridade. Age
afetivamente quem satisfaz a sua necessidade atual de vinganga, gozo ou en-
trega, beatitude contemplativa ou vazio a suas paixdes do momento (sejam elas
tolas ou sublimes).

Age de modo estritamente racional com relacio a valores quem, sem con-
siderar as consequéncias previsiveis, se comporta segundo as suas convicgbes
sobre ou referente ao que é o dever, a dignidade, a beleza, a sabedoria reli-
giosa, a piedade ou a importincia de uma “causa”, qualquer que seja o seu
género. Uma agdo racional com relagio a valores € sempre (no sentido de nossa
terminologia) uma a¢io segundo “mandatos”, isto €, de acordo com “exigéncias”
que o agente acredita serem dirigidas para si (e diante das quais ele se acredita
obrigado). Falaremos de uma racionalidade com relagio a valores somente na
medida em que a agio humana se oriente por essas exigéncias — o que apenas
ocorre numa fragio, o mais das vezes, modesta, dos casos. Como se mostrard
posteriormente, atinge significacido suficiente para destaci-la como um tipo par-
ticular, ainda que nio se pretenda aqui apresentar uma classificagio que esgote
os tipos de acio.

4. Age racionalmente com relacio a fins aquele que ofienta a sua acio
conforme o fim, meios e consequéncias implicadas nela e nisso avalia racio-
nalmente os meios relativamente aos fins, os fins com relaglo s conseqiiéncias
implicadas e os diferentes fins possiveis entre si. Em qualquer caso, pois, &
aquele que nio age nem afetivamente (sobretudo emotivamente) nem com re-
lagdo 2 tradicdo. Por outro lado, a decisdo entre os diferentes fins e conseqiién-
cias concorrentes e conflitantes pode ser racional com relagio a valores. Neste
caso, a agio é racional com relagdo a fins somente nos seus meios. Ou ainda
o agente, sem nenhuma orientagio racional com relagio a valores sob a forma
de “mandatos” ou “exigéncias”, pode aceitar esses fins concorrentes e em con-
flito na sua simples qualidade de desejos subjetivos numa escala de urgéncias
estabelecida de forma conseqiente, orientando por ela a agio de tal maneira
que, na medida do possivel, fiquem satisfeitas na ordem desta escala (principio
da utilidade marginal). A orientagio racional com relagio a valores pode, pois,
estar em relacio muito diversa no que diz respeito 4 agdo racional com relagio
a fins. Da perspectiva desta Ultima, a primeira € sempre irracional, acentuan-
do-se esse cardter 3 medida que o valor que a move se eleva 2 significacio
do absoluto, porque quanto mais confere cariter absoluto ao valor préprio da
acio, tanto menos reflete sobre as suas consequiéncias. A absoluta racionalidade
da acdo com relagdo a fins, todavia, tem essencialmente, o cariter de construgio
de um caso limite.

5. Raras vezes a acdo, especialmente a agio social, estd exclusivamente
orientada por uma ou por outra destas modalidades. Tampouco essas formas
de orientagio podem ser consideradas como uma classificacio exaustiva, mas
sim como tipos conceituais puros, construidos para os fins da pesquisa socio-
légica, com relagio aos quais a agdo real se aproxima mais ou menos, ou, O
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que é mais freqﬁenté, composta de uma mescla. S6 os resultados que com estes
procedimentos se obtém é que podem nos proporcionar a medida de sua con-
veniéncia.

§ 3. A RELAGAO SOCIAL

Por “relacio social” deve-se entender um comportamento de virios — re-
ferido ‘reciprocamente conforme o seu contetido significativo e orientando-se
por essa reciprocidade. A relagio social consiste, pois, plena e exclusivamente,
na probabilidade de que se agird socialmente numa forma indicivel (com sen-
tido), sendo indiferente, por ora, aquilo em que a probabilidade repousa.

1. Um minimo de reciprocidade nas agdes €, portanto, uma caracteristica
conceitual. O conteddo pode ser o mais diverso: conflito, inimizade, amor se-
xual, amizade, piedade, troca no mercado, “cumprimento”, “ndo-cumprimento”,
“ruptura” de um pacto, “concorréncia” econdmica, erética ou de outro tipo, “co-
munidade” nacional, estamental ou de classe (nestes Gltimos casos, sim, se pro-
duzem “agdes sociais”, para além da mera situagio comum do que se falard
mais tarde). O conceito, pois, nada diz sobre se entre os agentes existe “soli-
dariedade” ou exatamente o contrério.

2. Trata-se sempre de um contetido significativo empfrico visado pelos par-
ticipantes — seja numa agio concreta, ou numa média, ou num tipo “puro”
construido — e nunca um sentido normativamente “justo” ou metafisicamente
“verdadeiro”. A relagio social consiste s6 e exclusivamente — ainda que se trate
de “formacgdes sociais” como “Estado”, “Igreja”, “corporagio”, “matriménio” etc.
— na probabilidade de que uma determinada forma de comportamento social,
de cariter reciproco pelo seu sentido, tenha existido, exista ou venha a existir.
Isso deve ser sempre considerado para evitar a substancializagio desses con-
ceitos. Um “Estado” deixa, pois, de “existir” sociologicamente quando desapa-
rece a probabilidade de que ocorram determinadas ag¢des sociais com sentido.
Esta probabilidade pode ser muito grande ou reduzida até o limite. Na mesma
medida em que subsistiu ou subsiste de fato esta probabilidade (segundo a esti-
mativa) subsistiu ou subsiste a relagio social em questio. Ndo cabe unir um
sentido mais claro 2 afirmagio de que um determinado “Estado” ainda existe
ou deixou de existir.

3. Nio afirmamos de modo algum que num caso concreto os participantes
da agio mutuamente referida ponham o mesmo sentido nessa agdo, ou que
adotam em sua intimidade a atitude da outra parte, vale dizer, que exista “re-
ciprocidade” nessa acepgio do termo. O que num é “amizade”, “amor”, “pie-
dade”, “fidelidade contratutal”, “sentimento da comunidade nacional”, pode en-
contrar-se noutro com atitudes completamente diferentes. Os participantes as-
sociam entdo 3 sua conduta um sentido diferente: a relagio social é assim, para
ambos os lados, objetivamente “unilateral”. Nio deixa, todavia, de estar referida
na medida em que o agente pressupde uma determinada atitude de seu parceiro
diante dele (talvez de modo parcial ou totalmente errdnea), € nesta expectativa
orienta a sua conduta, o que poderi ter, e na maioria das vezes tem, conse-
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quéncias para o desenrolar da agio e para a configuragio da relagio. Natural-
mente, ela s6 é objetivamente bilateral na medida em que haja “correspondén-
cia” no conteddo significativo da agio de cada qual, segundo as expectativas
médias de cada um dos participantes. Por exemplo, a atitude do filho com re-
lagdo a atitude do pai se di aproximadamente como o pai (no caso concreto,
em média ou tipicamente) espera. Uma acio apoiada em atitudes que signifi-
quem uma correspondéncia de sentido plena e sem residuos & na realidade
um caso limite. A auséncia da reciprocidade, todavia, s6 exclui, em nossa ter-
minologia, a existéncia de uma relagdo “social”, quando tem por consequéncia
a falta efetiva de referéncia mawa das duas agdes. Aqui também a regra € a
presenga de transi¢gdes de toda espécie.

4. Uma relagdo social pode ter um cariter inteiramente transitrio ou im-
plicar permanéncia, vale dizer, pode existir neste caso a probabilidade da re-
corréncia continua de um comportamento com o sentido correspondente (isto
é, o tido como tal e, conseqientemente, esperado). A existéncia de relagOes
sociais consiste tio somente na presenca desta possibilidade — a maior ou me-
nor probabilidade de que ocorra uma agio de um sentido determinado e nada
mais —, o que se deve sempre levar em consideragio para evitar pensamentos
falsos. Que uma “amizade” ou um “Estado” existiu ou exista, significa pura e
exclusivamente: nés (os observadores) julgamos que existiu ou existe uma .
probabilidade de que, com base numa certa atitude de homens determinados,
se aja de uma certa maneira com relagio a um sentido visado determinivel em
média, e nada mais do que isto cabe dizer (conforme N2 2 final). A alternativa
inevitdvel na consideragio juridica de que um determinado preceito juridico te-
nha ou nio validade (no sentido juridico), de que se dé ou nio uma determi-
nada relagio juridica, nio pesa, portanto, na consideragio sociolégica.

5. O “contetdo significativo” de uma relagio social pode variar: por exem-
plo, uma relagio politica de solidariedade pode se transformar numa colisio
de interesses. Neste caso, dizer que se criou uma “nova” relagio ou que a an-
terior continua com um “novo contetido significativo” € um simples problema
de conveniéncia terminol6gica ou de grau de continuidade na transformacio.
Também esse conteGdo pode ser em parte permanente e, em parte, varidvel.

6. O contetdo significativo que constitui de modo permanente uma relagio
pode ser formulado como “méximas”, cuja incorporacio aproximada ou em mé-
dia podem os participantes esperar da outra ou das outras partes e, por sua
vez, orientar-se por elas na sua propria agio (aproximadamente ou em média).
O que ocorre quanto maior for o cariter racional — com relagio a valores ou
afins — da agdo. Nas relagbes erSticas ou afetivas em geral (de piedade, por
exemplo), a possibilidade de uma formulagio racional de seu contetido signi-
ficativo € muito menor, por exemplo, do que numa arte relacio contratual de
negdbcios.

7. O contetdo significativo de uma relagio social pode ser pactuado por
declaragido reciproca. Isto significa que os que nela participam fazem uma pro-
messa quanto a sua conduta futura (seja de um a outro ou de outra forma).
Cada um dos participantes — na medida em que procedem racionalmente —
conta normalmente (com diferente grau de seguranga) com que o outro oriente
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a sua acio pelo sentido da promessa tal como ele entende. Orientard sua agio
em parte — de modo racional com relagio afins (com maior ou menor lealdade
ao sentido da promessa) — nessa expectativa, e, em parte — de modo racional
com rela¢do a valores — no dever de se ater, por seu lado, 4 promessa se§undo
o sentido que nela pds. As nossas explicagdes, por ora, sio suficientes.

§ 4. TIPOS DA ACAO SOCIAL: COSTUME E HABITO

Na esfera da agio social podem ser observadas regularidades, de fato, isto
é, a presencga de uma agdo social repetida pelos mesmos agentes sociais ou
por muitos agentes (em muitos casos constata-se as duas coisas a0 mesmo tem-
po), cujo sentido imaginado € tipicamente idéntico. A sociologia se ocupa com
estes tipos do desenvolvimento, em oposigio 4 histéria, que estd interessada
nas conexdes singulares mais importantes para a imputagio causal, isto €, mais
carregadas com o peso do destino. ' , :

Pelo termo “costume” deve entender-se a probabilidade de uma regulari-
dade do comportamento, de um grupo de homens, quando e em que medida
esta probabilidade é dada unicamente por seu exercicio de fato. O costume
deve chamar-se hibito quando o exercicio de fato se baseia num enraizamento
duradouro. Diferentemente, deve ser denominado como “condicionado” por “si-
tuacdes de interesses” (“condicionado por interesses™) quando e em que medida
a possibilidade de sua real existéncia empirica se baseie unicamente no fato
de que os individuos orientam racionalmente a sua agio em relagio afins por
expectativas. similares. '

1. No costume se inclui, também, a “moda”. “Moda” em oposi¢do a “hibito”
denominamos o costume nos casos em que (diretamente de maneira inversa,
como no caso do “hibito”) o fato da novidade do respectivo comportamento
se transforma em elemento orientador da agio. O seu lugar é préximo ao da
convengdo, dado que, como esta (na maioria das vezes), surge a partir de in-
teresses estamentais de prestigio. No momento nada mais serd dito sobre a mes-
ma.

2. Em oposigio 2 “convengio” e ao “direito”, por hibito entendemos uma
norma nio garantida exteriormente e a qual & observada pelas pessoas “volun-
tariamente”, ou simplesmente “sem reflexdo alguma”, por “comodidade” ou por
outros motivos quaisquer, e cujo provivel cumprimento por causa de tais mo-
tivos pode ser esperado por parte dos outros homens que pertencem a0 mesmo
dirculo ou grupo. O hibito, neste sentido, nio seria algo que tem “validade™
nio se exige de ninguém que ele seja realmente observado. Naturalmente, a
transicio do hibito para a convengio ou para o direito € fluido e impreciso.
Em todos os lugares, tradicionalmente, o efetivamente existente foi sempre o

S Veja-se também: Wirtschaft und Gesellschafi, (Economia e Sociedade) Parte L Capitulo I. § 9
e § 13.

6 Sobre costume e hibito ainda s3o recomendéveis as respectivas passagens do livro de Jhering,
Zueck im Recht (Finalidade no Direito). Veja-se também: P. Oertmann, Rechisordnung und Ver-
kehrssitte, 1914 (Ordem Juridica e Costume no Trinsito) e recentemente: E Weigelin, Sitte, Recht
und Moral, 1919 (Costume, Direito e moral) o qual concorda comigo e discorda de Stammler.

421




pai daquilo que é vilido. Hoje é hibito que de manhi tomemos um desjejum
ou o café de manhi de um certo tipo, mas nio hd com referéncia a isso uma
obrigatoriedade (exceto para os héspedes de hotel), e também isso ndo foi sem-
pre hibito. Diferentemente, a maneira de se vestir, mesmo que tenha surgido
de um hibito, hoje nada mais € do que uma convencgio.

3. Numerosas regularidades muito visiveis no desenvolvimento de uma
acdo social, particularmente (mas nio exclusivamente) da acio econdmica, de
maneira alguma baseiam-se numa orientagio, numa nomma considerada como
vilida ou num h4bito, mas unicamente no seguinte: que o modo da agio social
dos que nela participam corresponde por natureza, num grau médio e da maior
maneira possivel, aos seus interesses normais subjetivamente apreciados, orien-
tando a sua a¢do precisamente por esta opinido ou por este conhecimento sub-
jetivos. Um exemplo disso é o caso das regularidades dos pregos no mercado.
Os interesses do mercado orientam a sua agio, que € um “meio” — por de-
terminados interesses econdmicos préprios, tipicos e subjetivos) que repre-
sentam o “fim” — incluindo por determinadas expectativas tipicas sobre o pre-
visivel comportamento dos outros, as quais desempenham o papel de “condi-
¢Oes” de realizacio do “fim” almejado. Na medida em que procedem com maior
rigor na acdo racional com relagio a fins, e na medida em que sdo mais ani-
logas as suas reagOes na situacgdo dada, e destarte, surgem homogeneidades,
regularidades e continuidades na atitude e na agfo, muitas vezes muito mais-
estiveis do que as que se dio quando o comportamento € orientado por de-
terminados deveres e normas que, dentro de um certo circulo de pessoas sdo
tidas como “obrigatérios”. Este fendbmeno, ou seja, o fato de que uma orientagio
que se di nos interesses nus e crus, sejam eles os nossos ou os de pessoas
alheias, produz efeitos anilogos aos que se pensa obter pela coagio — muitas
vezes sem resultado — por uma regulamentagio normativa, chamou muito a
atencio especialmente nos setores da economia. Podemos até afirmar que este
fato foi precisamente uma das fontes do nascimento da ciéncia econdmica. Mas
isto vale para todos os dominios ou setores da a¢io humana de maneira ani-
loga. Este fato constitui no seu cariter consciente e inteiramente livre a antitese
de todo tipo de vinculagio interior, pela submissio a um mero hibito arraigado,
como também, pela entrega a determinadas normas de cariter racional referente
a valores. Um elemento essencial da racionalizagio do comportamento & a subs-
titigio da submissio intima por hibito arraigado por uma adaptagio planejada
a uma situagio objetiva de interesses. Este processo, obviamente, nio esgota o
conceito de racionalizagio da agdo. Pois pode acontecer que ocorra, de maneira
positiva, na direcio da consciente racionalizagio dos valores, mas, de maneira
negativa, 4 custa nio somente do hibito, mas também, e mais além, da agdo
afetiva, e finalmente também, a favor de uma agio puramente racional com
relacio afins, que se daria 4 custa de um procedimento racional com relagio
a valores. Desta equivocidade do conceito de racionalizagio da agio ocupar-
nos-emos com bastante frequiéncia.

4. A estabilidade do mero hibito se apbia essencialmente no fato de que
aquele que n3o orienta a sua agio nela procede ou age de “modo impr&prio”,
isto quer dizer, aceita de antemio incomodidades e inconveniéncias, maiores
ou menores, durante todo o tempo em que a maioria dos que fm O seu
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meio-ambiente acreditam na existéncia do hibito e dirigem o seu comporta-
mento por ele.

‘A estabilidade de uma situagio de interesses baseia-se analogamente no
fato de que alguém que nio orienta o seu comportamento nos interesses dos
outros — ndo os inclui no seu “cilculo” — provoca a sua resisténcia ou acarreta
conseqiiéncias nio desejadas e nem previstas por ele, e, conseqiientemente,
corre o perigo de prejudicar os seus proprios interesses.

§ 5. O CONCEITO DA ORDEM LEGITIMA

A agio, especialmente a agio social e, singularmente, a relagio social, po-
dem orientar-se, por lado dos que participam dela, na representagio da. exis-
ténca de uma ordem legitima. A probabilidade do que isto renlmente ocofra
chama-se “validade” da respectiva ordem.

1. A “validade” de uma ordem significa para nés algonmsdoqueamera
regularidade do desenvolvimento da agio social, que é simplesmente determi-
nado pelo hibito ou por uma situagio de interesses. Quando as sociedades ou
as firmas encarregadas com o transporte de méveis fazem regularmente publi-
cidade nos jornais referente ao tempo e condigBes do transporte, estas regula-
ridades-sdo determinadas pela situagio de interesses. Quando um comercian-
te-viajante visita os seus clientes de maneira regular em determinados dias do
més ou da semana, isto se deve a um h4bito arraigado, ou a uma situagio de
interesses (rotagio de sua zona ocomercial). Mas quando um funcionirio chega
diariamente ao seu escrit6rio na mesma hora, isto nio ocorre apenas por causa
de um costume (ou por causa de um hibito) arraigado, e nem tampouco por
causa de uma situagio de interesse — que seria possfvel entender — mas tam-
bém (pelo menos via de regra) por causa da “validade” de uma_ordem (regu-
lamento do servigo), que € considerada como um mandamento cuja transgres-
sdo nio somente traz prejuizos, mas que (hormalmente) & rejeitada devido ao
“sentimento do dever” pelo préprio funcionirio (dos mais diversos graus pos-
sfveis e imaginiveis, obviamente).

2. Chamamos “contetido de sentido” de uma relagio social: a) uma “ordem”
apenas no caso em que a agio se orienta (de maneira média ou aproximati-
vamente) em miximas que podem ser claramente dadas; b) “validade” desta
ordem quando a orientagio de fato por aquelas miximas se di pelo menos
num grau significativo (isto quer dizer, num grau que realmente tem um certo
efeito pensando na pritica) de maneira que elas sejam vilidas para a agdo, ou
seja, sejam vistas como obrigat6rias, ou como modelos do comportamento. De
fato, a orientagio da a¢do por uma ordem se di entre os que participam desta
agio por muitos motivos diferentes. Mas a circunstincia de que, ao lado de
outros motivos, pelo menos para uma parte dos que participam da agdo, esta
ordem é tida como obrigatéria ou como um modelo, ou seja, algo que deve
ser, aumenta a possibilidade de que a agio se oriente por ela e isso, obvia-
mente, num grau considerdvel. Uma ordem que € mantida apenas por motivos

423



