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Capitvlo 14

ReTORICA ¥ ECONOMIA: ARGUMENTOS A favor del
pluralismo y de la conversacion civilizada

por Ramon Garcia FernAndez (1)

(1) Agradezco a GasrigL PorcitE, también lector de Boraes, por Hlamar mi atencién al texto que
uso como epigrafe. Este artfculo fue escrito durante mi estadfa en la Universidad de Massachusetts en
Ambherst como becario de posdoctorado de 1a CAPES (Brasil), a la cual también agradezco.



“Dos griegos estan conversando: SOCRATES
acaso y PARMENIDES.

Conviene que no sepamos nunca sus
nombres; la historia, asi, sera mas miste-
riosa y mas tranquila.

El tema del didlogo es abstracto. Aluden a
veces a mitos, de los que ambos descreen.

Las razones que alegan pueden abundar
en falacias y no dan con un fin.

No polemizan. Y no quieren persuadir ni
ser persuadidos, no piensan en ganar o
perder.

Estan de acuerdo en una sola cosa; saben
que la discusion es el no imposible cami-
no para llegar a una verdad.

Libres del mito y de la metafora, piensan
o tratan de pensar.

No sabremos nunca sus nombres.

Esta conversacion de dos desconocidos en
un lugar de Grecia es el hecho capital de
la Historia.

Han olvidado la plegaria y la magia.”

(Jorce Luis Boraes, “El principio” en Atlas)
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14,1. INTRODUCCION

En el lenguaje cotidiano, la palabra retdrica no despierta asociaciones muy
favorables. Normalmente, la retérica es considerada como un equivalente verbal de
la prestidigitacién, y se la identifica con los trucos de vendedores o de malos politi-
cos. Si queremos reducir el valor del discurso de alguien, decimos que lo suyo es
“apenas retérica”. Sin embargo, hace algunos siglos, la retdrica era considerada esen-
cial para la formacién de las personas educadas en Occidente. Y en la segunda mi-
tad del siglo XX esta palabra esta rapidamente recuperando el presligio que tuvo en
otras épocas. Lo que trataremos de ver en este capitulo es por qué la retérica volvid
en este periodo al centro del panorama intelectual, y por qué su aplicacién a la eco-
nomia (*) (o a cualquier ofra drea del conocimiento, en realidad) puede llevar a que

~ desarrollemos una ciencia mejor.

14,2. LA RETORICA COMO ACTITUD

Cuando las personas piensan en un determinado problema, en economia o ¢n
otra drea del conocimiento, adoptan tipicamente una de las dos actitudes siguientes.
a una de las cuales denominaremos fundacionalista, mientras que a la otra la Hama-
remos retdrica. Siguiendo la primera perspectiva, ellas pueden creer que de algin
modo llegardn a una respuesta méds o menos garantizada como solucién del proble-
ma que se formularon; la manera de llegar a esa certidumbre puede variar, pero siem-

(2) En castellano, lamentablemente, 1a misma palabra economia es usada tanto para referirse a los
aspectos cconémicos de la vida humana como a la ciencia que los estudia. O sea. es como si usdsemos la
misma palabra para referirnos a los concepios de sociedad y sociologfa, lo que puede generar confusio-
nes. En este trabajo utilizaremos siempre este término en el segundo sentido, aunque tal vez serfa micjor
volver a la denominacién de economfa politica cuando hablamos del campo de conocimiento.
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pre mantienen la esperanza de que alguna combinacién de su inteligencia con las
informaciones que reciben del mundo les permitird encontrar la respuesta que bus-
can. De ese modo, podran dividir el conjunto de n respuestas posibles en una respuesta
cierta y n-/ respuestas equivocadas (). Dado que esta actitud se basa en la convic-
cién de que nuestro conocimiento estd apoyado en fundamentos firmes, podemos
caracterizarla con el nombre de fundacionalista (*). Sus partidarios pueden, inclusi-
ve, pensar que su conocimiento se encuentra sujeto a revisiones, y que lo que juzgan
correcto hoy puede revelarse equivocado maiiana, pero mientras ello no ocurra actua-
rin como si ese conocimiento estuviera completamente garantizado (°).

Por otro lado, las personas pueden pensar que las respuestas a las que llegan,
aunque sean razonables, no traen garantias claras de que sean verdaderas. Esta posi-
cion caracteriza la perspectiva retérica. ;Pero como podemos decidir entre las diversas
alternativas que pueden ser propuestas? Una actitud retérica sugiere que aunque sea .
necesario encontrar soluciones para nuestros problemas (o sea, no es sensato dejar que

la duda nos inmovilice), nuestras decisiones siempre serdn provisorias y sujetas a
revisiones. ‘

Estas dos perspectivas estin confrontandose desde hace muchos siglos. Pode-
mos volver al periodo clasico de Grecia, y alli encontraremos este debate bien defi-

nido. Dice Gross (*) que al estudiar en ese entonces ¢l mundo material se definfan
dos posiciones:

“...la primera era la de asegurar fa certidumbre del conocimiento; ésa era
la manera de Praton y ArisToteLes. La otra era la de considerar el cono-

cimiento como humano y mutable, como retdrico; ésa era la manera de
los sofistas.” {7)

Seria necesario recordar que estas dos actitudes en relacién con el conocimiento
no implican una determinada posicién en cualquier ciencia, entre ellas, la economia.

(3) Claro que las respuestas no precisan ser simples, pero aun siendo complejas la esperanza es {a
de Negar a una respuesta correcta, opuesta a otras erradas.

{4) Otras formas de denominar esta posicidn son: justificacionista (por creer que el conocimiento
puede ser plenamente justificado), modernista (la més usada en fas discusiones sobre retérica en econo-
mia, pcro que pucde traer confusiones innecesarias) o cientificisia (1a que también usaré en este trabajo).

(5) Si al lector esa actitud le parece algo contradictoria, no serd el primero en pensar de esa manera.
(6) Gross, ALan, The Rhetoric of Science, Harvard University Press, Cambridge (MA), 1990, pég. 6.

(7) Esa caracterizacién de Praton y de los sofistas es consensual; Ia interpretacién de ARISTOTELES
en estas cuesliones se encuentra mucho més abierta a controversias. Puede decirse que AristoteLes defendia
la retérica por ser un tipo de arte —dedicado al descubrimiento de todo tipo posible de persuasién— ne-
cesario para desarroliur cualquier otro tipo de arte y de ciencia. Un AristoteLes més simpitico a la ret6ri-

ca es presentado por BERTI (As razdes de AmstoteLes). Aclaro, ademds, que a traduccidn al castellano de
los textos citados en otras lenguas es mia.
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Cualquier integrante de una determinada corriente en economia puede tener, en prin-
cipio, tanto una actitud fundacionalista como una retérica.

14,3. LA IDEA DE RETORICA

~ Veamos primero o que se entiende por retérica. Una buena conceptuacion
puede ser que ella deba ser entendida como el estudio de la persuasion, como:

“...el arte de descubrir creencias justificables {warrantable), y de mejorar
esas creencias a través del discurso compartido.” {®

O, de una manera mds concisa:

“La retdrica es ef uso de argumentos para persuadir nuestra audiencia en
una conversacion honesta (y el estudio de eso).” ®)

Para que una concepcién tal se desarrolle, parece claro que el clima intelectual
tiene que favorecer la idea de que el conocimiento que tenemos de las cosas es plau-
sible pero no garantizado por completo. Y evidentemente el clima cientificista que

predomind en especial en el siglo XIX y en la primera mitad del siglo XX no favo-
recia tal abordaje.

Sin embargo, ya a partir del comienzo de esta centuria, los procesos internos a
fas ciencias, inclusive las fisicomatemiticas, llevaron a un proceso de revaluacion de
sus verdades, redescubriendo su cardcter de hipétesis de trabajo; esta vertiente reva-
torizd el razonamiento plausible, y esta trayectoria cristalizaria en la obra del {iloso-
fo belga Cnaim PereLMAN, especialmente en su Tratado de la argumentacion (‘).
Segtin PERELMAN, ARISTOTELES ya habfa mostrado la existencia de dos tipos de razo-
namientos: los analiticos, en los que se estudia la relacién entre premisas y conclu-
siones independientemente de la verdad o falsedad de aquéllas, y los dialécticos, en
los cuales las premisas son opiniones generalmente consideradas validas. Estos tlti-
mos, por lo tanto, tendrfan el propésito de persuadir, presentando arguimentos mas o

(8) Bootn, WAYNE, Modern Dogma and the Rhetoric of Assent, University of Chicago Press, Chi-
cago y Londres, 1974, p4g. XIil.

(9) Maxs, Uskai, Diuagnosing McCuoskey, Journal of Economic Literature, 33 (3) 1995; pig. 1303,

(10) PereLman, CHaiM y OLBRECHTS-TYTECA, LUCIE, Tratado de lu argumentacion, Gredos, Madrid,
1989,



290 METODOLOGIA DE LAS CIENCIAS SOCIALES

menos fuertes pero que nunca serian apenas formales (''). En ese caso, los argumen-
tos a los que recurrimos son mds o menos plausibles, pero no estdn garantizados. Y

cuando razonamos a partir de ellos, llegamos a conclusiones que también son sensa-
tas, pero no seguras.

Sin embargo, para bien o para mal, cuando las personas participan en un deba-
te o conversacion, los argumentos racionales no son los tinicos que intervienen. ARis-
TOTELES decia que hay tres maneras de persuadir a través de la conversacion, y a una
de ellas, los argumentos racionales (el logos), nos estibamos refiriendo antes. Pero
también cuando ofimos a un orador, llevamos en cuenta su caricter y su credibilidad
(su ethos); parece razonable que la misma frase, por ejemplo, “éste es el tipo de co-
che que precisds” nos impacte en forma diferente si la dice nuestro amigo que mais
enticnde de mecinica o un vendedor de autos usados que por coincidencia acaba de
recibir uno de ese tipo en su negocio. Pero aun sin caer en esos extremos, siempre
filtramos lo que ofmos en funcién de la imagen que tenemos del orador,

Finalmente, el tercer factor que también altera el impacto de un discurso son
las emociones (el pathos), tanto del orador como de la platea. La oposicién a una
propuesta de reducir la ayuda a una determinada comunidad pobre serd probablemente
mis efectiva si quien ta lleva a cabo es una de las personas afectadas; la frase “usted
estd precisando unas vacaciones” dicha por nuestro jefe puede tener un impacto di-
ferente si €l acabd de darnos un aumento o de despedirnos (*?).

ARisTOTELES, ademds, habia hecho una distincién entre dialéctica y retdrica:
aunque ambas operan con argumentos plausibles, 1a primera se referiria a una situa-
cion de discusion con un dnico interlocutor, mientras que esta tltima abordaria las
técnicas a ser empleadas por el orador que se dirige a una turba mds o menos igno-
rante. Pero PereLMAN enfatiza la similitud de los discursos dirigidos a cualquier au-
ditorio (sca un dnico individuo, sea la humanidad), y por eso dice que:

“...la teoria de la argumentacioén, concebida como una nueva retérica (o

una nueva dialéctica) abarca todo el campo del discurso que busca con-
vencer o persuadir.” (*3)

Posteriormente, ya en la segunda mitad de este siglo, la visién entonces prepon-
derante en filosofia de 1a ciencia comenzé a ser criticada. Hasta ese momento, la idea

era que {a epistemologia deberfa dictar las reglas que permitiesen hacer ciencia bien,
mostrando que:

(11) PererMaN, Cuaim, O império reidrico: retdrica e argumentagdo, Asa, Oporto, 1993, pégs. 21 y 22.

(12) Los tres modos de persuasion son presentados en forma concisa en GiLL (Rhetoric and Human

Understanding, pdg. 40) y con mucho més detalle en el manual de Corserr y Connors (Clussical Rheto-
ric for the Modern Student, pégs. 31 a 84).

{13) PereLMAN, op. cil. en nota (11), pdg. 24,
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a) la ciencia serfa algo diferente de cualquier otra actividad humana;

b) todas las ciencias seguirian el mismo método.

Pero pensadores como Kunn, LaxkaTos y FEYERABEND empezaron a preocupar-
se mds en entender c6mo funciona realmente la ciencia que en establecer criterios
abstractos que permitieran establecer {fmites tajantes ¢ntre lo que es ciemtifico y lo
que no lo es. Esa perspectiva permiti6 Hegar rdpidamente a Ja conclusion de que, al
menos en paste de los asuntos estudiados, en todas las ciencias existen diversas vi-
siones que compiten entre si, ofreciendo explicaciones diferentes (). Y en efecto,
cuando se rescata la posibilidad de que diversas explicaciones puedan ser plausibles,
sin que haya una base segura para el conocimiento que pueda garantizar cudl es I
correcta, la dnica forma de elegir entre ellas es que sus proponentes argumenten in-
tentando mostrar las virtudes de sus ideas (y los problemas de las ajenas). En ese
marco, la retérica vuelve a ser un elemento central en la reflexion filosolica.

14,4. RETORICA Y ECONOMIA

Ese movimiento intelectual critico en relacién con la filosofia de Ia ciencia tra-
dicional acabé repercutiendo en la economia en los aios *70. Pero especificamente
la retdrica serfa introducida a partir de un articulo publicado por DeirprE McClros-
KEY (') en 1983 en una de las mis prestigiosas revistas en la profesidn, el Journal of
Economic Literature. Su autora sugeria que la economia no se diferenciaba mucho de
otras ciencias (hasta ahi, nada muy nuevo), pero que éstas, como un todo, tampoco
cran muy diferentes de otras actividades intelectuales humanas (Ia filosofia. ¢ are.
las humanidades en general) '".

Para McCuoskey ('"), los economistas cientificistas (y sus aliados en filosofia)
veian el mundo a través de una serie de dicotomias, entre ellas, cientifico vy, huma-

(14) Eso no quicere decir que no exista acuerdo en pocas o muchas cuestiones. Lo esencial s que
en todas las dreas del conocimiento (teorfa literaria, historia, sociologfa, economia, biologia. fisica, mate-
mética. etc., cf lector elige) hay divergencias importantes entre sus especialistas.

(15) Originalmente Donavp, quien en 1997 cambié de sexo, adoptando e} nombre Deroke.

(16) McCuroskey (en Knowledge and Persuasion in Economics, pig. 56 et passim) lamenia gue,
especialmente ¢n inglés, la palabra ciencig perdi6 su significado original de “investigacién sistemditica”

para quedar limitado su uso apenas a las ciencias fisicas y experimentales. Eso refleja, también, un cam-
bio en la manera de ver el conocimiento.

(17) McCroskey, Donatp, The Rhetoric of Economics, University of Winsconsin Press, Madison,
1985, pig. 42. ‘ '
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nistico, hechos vs, valores, verdad Vs, opinién, objetivo vs. subjetivo, positivo vs,
normativo ('), riguroso vs. intuitivo, Preciso vs. vago, cosas vs. palabras, a la cual le
podemos agrepar cuantitative vs, cuglitativo, en todos los casos valorizando la pri-
mera parte de la dupla. Esa actitud no nos liéva muy lejos, sin embargo. Pensemos
un problema tfpico que los economistas estdn discutiendo hace afios y en diversos
paises: ;un aumento del salario minimo mejora o no el nivel de vida de los segmen-
tos mds pobres de la poblacién (")? Argumentos sofisticados, elaborados por perso-
nas inteligentes, a través de brillantes exposiciones verbales, elaborados modelos
matematicos o complicadas técnicas econométricas existen defendiendo ambas posi-
ciones. ;Cémo podemos Separar entre ellas verdad de opini6n, hechos de palabras,
etc.? Sélo si nos pusiéramos en un plano superior, si fuéramos dioses y no simples

mortales, a partir de donde podriamos decir que tal posicién es correcta y que tal otra
€s equivocada,

Pero aunque sea diffcil separar verdades de errores, eso, sin embargo, no pue-
de paralizarnos; alguna posicién debemos adoptar. Podrfamos hacerlo de una mane-
ra fortuita: por ejemplo, el presidente o el ministro de Economfa podrian decidirlo
tirando cara o ceca. Ese tipo de criterios irracionales parecen a los ojos de los cien-

retdricos, en general, dirfan que aunque no podamos estar seguros de 1a verdad, po-
demos usar la razén para evaluar los argumentos que las personas proponen acerca
de determinado asunto. Entonces la manera Que tenemos para conocer (y a partir de
€50, actuar) es la de participar en el debate, para oir y ser oidos, ofrecer nuestros
motivos y criticar los ajenos, intentando convencer a la audiencia y a los otros parti-
cipantes, al mismo tiempo en que fortalecemos o modificamos nuestras posiciones ().

(18) En cconomfa se usa positivo para referirse a lo que es, en oposicién a normative, que se re-
fiere a fo que debe ser. Por cjemplo, si alguien dijera que las consecuencias de aplicar las polfticas X, Y
© Z serfan tal y cual, estarfa haciendo un andlisis positivo, mientras que la eleccibn cntre una de ellas de
acucrdo con nuestra visién de lo que es preferible serfa una decision normativa. Obviamente, Ia posibili-
dad de separar tan claramente esos dos tipos de enunciados es muy discutible, :

(19) LY en caso de que se diera un aumento, de cudnto tendria que ser para tener los efectos favo-
rables buscados? Parece claro que un 0,1 % no modifica mucho, y un 10.000 % provoca un caos en las
actividades econémicas. Este puato, que no podemos desarrollar adecuadamente aquf, constituye otras de
las preocupaciones de McCuoskey, quien considera que los economistas no deberfan preocuparse tanto en
hacerse preguntas tajantes con respuestas de tipo “si/no™, sino en tentar cuaatificar los efectos que discu-
ten (véase MoCLoskey, The Vices of the Economists, the Virtues of the Bourgeovisie, pag. 54 a 57).

(20) AMEs.1€ OKSEMBERG-RORTY dice que lo esencial es “puestra habilidad para participar en fa con-
versacién continua, confrontdndonos unos con otros, descubriendo nuestras presuposiciones ocultas, cam-
biando de idcas porque ofmos las voces de nuestros camaradas. Los luniticos también cambian de ideas,
Pcro sus mentes cambian con las Mmareas, y no porque ellos oyeron, realmente oyeron, las preguntas y
objeciones de sus amigos” (citado en McCuoskey, The Rhetoric of Economics, pig. 28).
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Podemos concluir, entonces, que la perspectiva retérica sugiere que aunque sea im-
posible llegar a la certidumbre, podemos mejorar nuestras respuestas a través de de-

bates en los ¢cuales la ponderacion racional de los afgumcntos preseniados pcrmitc que
adoptemos alguna posicién. : ‘

La conviccién sostenida por los retéricos sobre la importancia del didlogo para
generar y transmitir conocimiento no los hace olvidar que muchas veces el debate
genera mis calor que luz. Nuestra experiencia como participantes en diversas con-
versaciones nos demuestra que muchas veces nos encontramos con personas con las
cuales hablar es muy dificil. Por eso los retéricos no valoran cualquier conversacion,
s6lo la que sigue las reglas de la ética del discurso (*') y que por lo tanto es honesta

(;recuerdan la cita que hicimos antes de MAki?). Estas reglas forman un conjunto
bastante previsible:

“No mienta; preste atencion; no se burle; coopere; no grite; deje hablar a
los otros; tenga una mente abierta; expliquese cuando se lo solicitan; no
recurra a la violencia o a la conspiracién para ayudar sus ideas.” (?)

¢ Pero qué podemos hacer si las reglas no son respetadas? ;Si, por ejemplo, al-
guien miente? ;Eso no complica o inclusive destruye nuestra fe en la conversacién?
Admitamos, quien miente deliberadamente representa un problema, pero no muy di-
ferente del que enfrentariamos aunque no nos gustara la retérica. Siempre alguien
puede modificar sus resultados de laboratorio, alterar sus estadisticas, distorsionar las
informaciones que recibe, etc. Probablemente un cientificista dirfa que en ciencia no
se puede mentir; si B, C y D intentan reproducir los resultados del expcnmento de
Ay no lo consiguen, pueden llegar a la conclusion de que A mintié. Habria enton-
ces pruebas objetivas de cudl es el verdadero resultado. Lamentablemente, afirmar eso
manifestaria gran incomprensi6n sobre lo que la ret6rica dice, porque la retérica tam-
bién enfatiza que cuando A, B, C o D presentan sus resultados, o hacen a través de
evidencias que buscan convencer a los oyentes y/o participantes acerca de la correc-
cién de sus puntos de vista. Y en ese debate a todo el mundo se le puede pedir que
Justifique su posicién. Lo que la perspectiva retérica no cree es que sea probable que
alguien pueda venir con la prueba definitiva que nos convenza de una vez y para siem-
pre de que tal cosa es verdadera y tales otras falsas. Eso no quiere decir que no se
pueda afirmar de nada que es verdadero. McCLoskey hace una separacién entre las
Verdades (con mayiscula) y las verdades (con mindscula), sugiriendo que éstas son

(21) Como esa noci6n fue introducida por el filésofo alemén JuRGEN HABERMAS gencralmente sc usa
¢l sustantivo cn esa lengua, Sprachethik.

(22) McCroskey, DoNaLp, Knowledge and Persuasion in Economics, Cambridge University Press,
Cambridge, 1994, pdg. 99.
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accesibles a nuestro conocimiento mientras que aquéllas no lo son. Destaco una cita
que resume perfectamente la perspectiva de McCLOSKEY (*):

“...se puede afirmar con seguridad que hay un problema con la Verdad.
El problema no es con la verdad en mindscula, que da respuestas a pre-
guntas que surgen ahora en la conversacion humana, sin exigir acceso a
la mente de Dios |...] El problema surge cuando se intenta saitar a un ni-
vel mds alto, preguntando si tal o cual metodologia llevara al fin de la
conversacion, a la Verdad final sobre economia o filosofia.”

Ademds, el sueiio cientificista de que vamos a encontrar la verdad representa
una vision ingenua de la ciencia. Para que fuese correcta, deben’amos poder hacer los
Hamados experimentos cruciales, que determinasen de una vez por todas si las co-
§as son o no de un cierto modo. Sin embargo, siempre que hacemos una prediccion,
la hacemos suponiendo que otras cosas no cambiarin. Si yo digo “la inflacién no
aumentard el mes préximo”, lo hago suponiendo que una serie de otras cosas (que en
general no enumero) no se alterarin, pero si hay problemas en la Bolsa de Nueva
York, con el sistema financiero coreano o con nuestra cosecha de trigo, mi predic-
cién se puede ver afectada. Entonces, tanto si mi prediccién es correcta como si no
lo es, yo no sé si ello ocurrié gracias a (o0 a pesar de) ese fen6meno imprevisto Y.

Una caracteristica central de la perspectiva retdrica, entonces, es que al contrario
de la epistemologia tradicional, no se propone tareas especialmente ambiciosas y
carentes de modestia, como la de ensefiarle a los economistas c6mo hacer economia
en forma correcta. La retérica abandona la ambicién de prescribir c6mo se debe ha-
cer ciencia, y opta por la tarea mds razonable de ver c6mo los economistas realmen-
te trabajan. Y eso nos muestra a los economistas conversando, debatiendo, participan-
do en congresos, polemizando en revistas especializadas o de interds general, etc. Por
lo tanto, la perspectiva retsrica significa necesariamente una defensa del pluralismo
en la ciencia, la que avanza a través del debate entre perspectivas diferentes, lo que
es esencial en economia, en la cual diversas escuelas presentan explicaciones muchas
veces contradictorias (y a veces diametralmente opuestas) (%),

(23) McCroskey, Donavp, “Thick and Thin Methodologies in the History of Economic Thought”,

en Neu. o Marci (org.), The popperian legacy in economics, Cambridge University Press, Nueva York,
1988, pig. 248,

(24) En términos mds técnicos. eso es un problema frecuente en ciencia, Namado la Tesis Dunem-

Quine, que dice que es imposible claborar un test de una teorfa que no sca at mismo tiempo un iest de sus
hipdtesis auxifiares.

(25) Por lo tanto, toda buena educacién en economia deberfa mostrar al alumno las caracterfsticas
de las principales escuelas existentes hoy en cconomfa, sean neoclsicas (cn sus diferentes vertientes:

monetaristas, keynesianos. nuevos clasicos, nuevos keynesianos), marxistas, austrfacos, poskeynesianos,
institucionalistas, eteétera,
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Esa interpretacién del trabajo académico y/o cientifico como una conversacion
civilizada, la que s6lo est4 restringida por sus estrictos requisitos éticos, puede ser
considerada la metdfora central de la perspectiva retérica. Como dice McCLosKEY (*%):

..el peor pecado académico no es ser ilégico ¢ estar mal informado, sino
el exhibir un desprecio cinico por las normas de la conversacién académica.”

Puede pensarse que ella describe mejor el verdadero trabajo intelectual que la
idea de monélogos mantenidos por cada especialista desde sus torres de marfil. Al
mismo tiempo, esa metifora puede ser més desarrollada; se podria agregar, por ejem-
plo, que a veces no se permite que algunas personas participen de ciertas conversa-
ciones, lo que podria levantar discusiones sobre cuestiones de poder entre las dife-
rentes escuelas de economia, algo que atin no ha sido muy desarrollado. Y eso seria
muy bienvenido, porque, como sugiere Prabo ('), en la economia:

“__.como en otras ciencias sociales se observan procedimientos que vio-
lan la ética comunicativa, sea porque se busca descalificar los adversa-
rios, sea porque se hace un esfuerzo para silenciar voces minoritarias,
bajo alegatos de orden politico, ideoldgico o aun académico.”

Sin embargo, esta metifora central no significa reducir la ciencia a una discu-
sién en el bar de la esquina. Los participantes en la conversacidn civilizada en eco-
nomia pretenden persuadir a sus colegas, y para ello también utilizan todo el instru-
mental a su alcance: datos, ejemplos, modelos matemdticos, regresiones, evidencias
hist6ricas, introspeccion, razonamientos contraficticos, argumentos de autoridad, pre-
ferencias éticas o estéticas, etc. Algunos de esos instrumentos corresponden a la vi-
sion convencional de c6mo se hace ciencia, otros no, pero todos pueden formar par-
te de la argumentacién del economista competente.

Conste que como en la conversacién en economia es mantenida por personas
de diferentes perspectivas, diversas dreas de especializacion, etc., tal vez sea mejor
pensarla como un conjunto de conversaciones paralelas que se sobreponen, a veces
se integran, se vuelven a separar, etc. Y también a veces se mezclan con las de gru-
pos vecinos: de los socitlogos, matematicos, politicos, historiadores, etc. Ademas,
aunque deban estar abiertas para todos los interesados, en ellas como en cualquicr
conversacion especializada (sea de pescadores de dorados, de amantes de la pintura

\surrcalista. de hinchas de Los Andes o de miembros del fans club de R.E.M.) solo

quien alcance algunos requisitos minimos podra aprovecharlas plenamente, pudicen-
do inclusive reivindicar asf su derecho de ser ofdo.

(26) McCuLoskEeY, op. cit. en nota (17), pég. 25.

(27) Pravo, ELeutenio F.S., “A questlio da resoluglio de controvérsias em cconomia”, Revista de
Economia, Curitiba, 21, 1997, p4g. 52.
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Dentro de una perspectiva en que la persuasién es central para aumentar nues-
tro conocimiento det mundo, la concepcién mis tradicional de retérica como estudic
de las formas de argumentacisn gana importancia. Claro que eso no significa trans-
formar la economfa en critica literaria, Pero nos muestra que es imposible separar lo
que se dice de c6mo se lo dice, y por lo tanto, nos indica que es importante que re-
flexionemos sobre c6mo construimos nuestra argumentacion, qué metdforas utiliza-
mos, qué elementos traemos al centro de 1a atencién del lector/oyente, etc. ().

14,.5. RETORICA Y CAUSALIDAD

Un problema que no esta necesariamente vinculado a la oposici6n entre ret6ri-
ca y fundacionalismo (pero que acaba creando pricticamente la misma divisi6n en-
tre los defensores de ambos puntos de vista) es la cuestién de la causalidad.

Pensemos en un problema econémico cualquiera, por ejemplo, c6mo explicar
la existencia de inflacién (sea en general o en determinado pais y perfodo). Podemos
buscar nuestra respuesta pensando que hay un cierto nimero de motivos (los gastos
del gobierno, la politica del Banco Central, las caracteristicas psicolégicas de la po-
blacién, 1a conducta de los empresarios y/o de los sindicatos, y varias explicaciones
alternativas posibles). Si creemos que hay un motivo (o un conjunto de ellos) bisi-
€0, que es el origen que permite explicar todos los otros, podemos decir que adopta-
mos una posicién determinista. Si, por el contrario, consideramos que hay muchas
causas interviniendo para explicar el fenémeno, influyendo unas sobre las otras de una
manera tal, que el resultado final siempre tendrd algo de impredecible, podemos en-
tender que nuestra posicion es sobredeterminista.

La idea de sobredeterminacién propone una manera particular de entender la
realidad (una l6gica, si se quiere). Se puede decir, a partir de ella, que cualquier con-
cepto en una teorfa:

“...estd vinculado en forma compleja, como causa tanto como efecto, a
todos los otros conceptos de ia teorfa. Por lo tanto, ninglin concepto de
Id teoria puede ser reducido a partir de otro, ni a algun otro; ningdn con-
cepto funciona como esencia.” *)

(28) Bach, A. M., ;Una metodologia alternativa? El papel de la retdrica en lu epistemologia de
lus ciencius econdmicus, destaca que la retdrica es una herramienta Y no una nueva metodologfa.

(29) ResNICK, STEPHEN A. 'y Wouer, Ricuaro D., Economics: Marxian versis Neoclussical, John
Hopkins University Press, 1987, pig. 241,
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En consecuencia, podemos entender que diferentes causas convergen para de-
terminar la realidad (sobredeterminarla), por 1o tanto la contribucién de cada una de
ellas para que se verifique un cierto efecto es una verdad parcial y posible, pero nin-
guna puede explicar en forma aislada c6mo ocurre el fenémeno.

Obviamente, criticos de esta visién pueden argumentar que si todo causa todo,
la idea de ciencia entra en colapso. Si conocer es introducir orden en el caos aparen-
te de la realidad, rehusarse a hacerlo significarfa abandonar la idea misma de cono-
cimiento. A esto responderian los sobredeterministas que esta observacién es parcial-
mente correcta: conocer es introducir un orden, pero ese orden no estid en las cosas
mismas, esperando ser descubierto, sino que es creado por el investigador a través de
una eleccion suya, mds o menos arbitraria, de realzar algunos elementos de la reali-
dad para que sirvan de base a su explicacién (**). De todos modos, creo que lo esen-
cial es no interpretar exageradamente el concepto de sobredeterminaci6n (o sea, pensar
que mi decision de comer dos o tres medialunas hoy en el desayuno puede alterar el
nivel de empleo en Uganda), sino usarlo constructivamente para entender que en sis-

temas abiertos siempre hay mds causas influyendo en un determinado proceso que
aquellas que cualquier teorfa puede explicar.

En ese sentido, la ret6rica pasa a ser aun mds esencial, porque si los fenémenos son
sobredeterminados sélo podemos proponernos comprender algo argumentando que, por
determinados motivos, nuestra explicacién es la més sensata, la mds creativa, la que per-
mite mejores predicciones o la que posibilita entender mejor los datos ya registrados (*').

.

14,6. CONCLUSION: LA RETORICA DENTRO DE
UNA VISION DE MUNDO BABILONICA

Vimos que el concepto de retérica fue introducido en economia por DEIRDRE
McCroskey dentro de un proceso més general de revaluacién de la retérica en las
ciencias en general. Ese concepto de retérica tal vez gané unas caracterfsticas poli-

(30) Esos aspectos seleccionados constituyen los “puntos de entrada” de cualquier teoria. Segin
Worrr (“Entry Point”), los puntos de entrada funcionan como rayos de luz en un cuarto oscuro, los que
al iluminar algunos objetos dejan otros necesariamente en las sombras. En ese sentido, todas las teorias

son inherentemente parciales, porque nunca pueden abarcar por completo todos los aspectos de los obje-
tos que estdn estudiando. :

(31) Una perspectiva retérica también podria ser compatible con una visién determinista. Sin em-
bargo, entiendo que dentro de una perspectiva sobredeterminista Ia retérica gana una importancia aun

~mayor. La compatibilidad entre los conceptos de sobredeterminacién. punto de entrada y la perspectiva

retérica es sugerida por Ario KLAMER en su diffogo con McCroskey (en McCLoskey, op. cit. en nota {22],
pdgs. 358 y 359).
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facéticas; Paurant (?) sugiere que sus diversos significados se encuentran entreve-
rados en los textos de McCrLoskey (*), pero podemos destacar esencialmente tres:

a) una dimension metodolégica: al no haber un fundamento iltimo del cono-
cimiento, la perspectiva retérica propone que sélo podemos llegar a nues-
tras verdades a través de Ja conversacién, buscando argumentos plausibles,
persuadiendo y siendo persuadidos. Eso destruye las pretensiones de encon-
trar criterios estrictos que separan lo que es cientifico de Jo que no lo es:

b) una dimensién ética: la dnicy regla que continda de pie es que para parti-
cipar en la conversacién es necesario aceptar sus normas de conducta. Al
mismo tiempo, eso significa que debemos dejar que 1os otros hablen, 1o que
representa una defensa del pluralismo: el con simiento avanza mis cuan-
do todos quienes tienen algo que decir pueden hacerlo;

¢) unadimensidén Practica o aplicada: ademis de los estudios especificos del
objeto de cada ciencia, todas ellas deben prestar atencién a las formas en que
las personas presentan sus argumentos, especialmente sabiendo que forma
y contenido son en gran medida inseparables (*). '

Creemos haber dejado claro también que la diferencia entre la retérica y la fi-
losofia de la ciencia tradicional no puede ser entendida en términos de una oposicion
entre razén e irracionalidad, como algunos sugieren. Argumentos racionales desem-
penan un papel central en cualquier argumentacién que busque aumentar nuestro
conocimiento. El contrapunto estd mucho mejor definido, separando los adversarios
entre los que creen que la certeza es posible y los que no se sienten tan seguros para
garantizar que sus posiciones son verdaderas.

El debate entre 1os retéricos y sus adversarios cientificistas (0 fundacionalistas)
no nos debe llevar a concluir que ésas son las vinicas dos categorias posibles de reflexic)-
nar sobre la ciencia. Dado que esta dltima visién fue dominante en epistemologia, y
especialmente en economia, en gran parte del siglo XX, la retérica se (re)constituyo
enfrentindola y debatiendo con ella; es por ese motivo que ella es el interlocutor im-
plicito (y muchas veces explicito) en estas paginas. Pero al contrario de ese mundo de
oposiciones polares, de blanco o negro, la retérica florece con Ia pluralidad.

(32) Pauran, Lepa, “Modernidad y discurso econdmico: sobre la retérica de Ia economia de
McCroskev™, en Gustavo MARQUES, PaBLO Garcia ¥ Epuarno Scarano (orgs): N1 Jornudas de Episte-
mologiu de lus Ciencias Econdmicas, FCE/UBA, 1997, pigs. 155 a 160.

(33) ZuskLoia (“McCroskey: cousideraciones acerca de algunas criticas™) sugiere que McCLoskey
sacrifica la precision en el uso de rminos filosoficos para alcanzar un tono més cfectivo,
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En ese sentido, entendemos que es esencial romper con una manera tradicional
de ver el mundo, ampliamente dominante en nuestra cultura, que es la perspectiva que
Sueia Dow llama dualista. En sus palabras:

“Dualismo es la practica de organizar el pensamiento a través de catego-
rias que abarcan todo y que son mutuamente excluyentes, cuyos senti-
dos son fijos [...] en légica clasica se manifiesta en el principio del terce-
ro excluido: dada una categoria x, una entidad debe pertenecer a la ca-
tegoria x o a la categoria no-x {...] el dualismo trata a las categorias x y
no-x al mismo tiempo como si abarcasen todo y como si fueran mutua-
mente excluyentes; no hay categorias adicionales o intermedias.” (*)

Vale la pena recordar que es bastante sensato al hablar de nimeros, diferenciar
en forma clara entre uno de ellos, por ejemplo, el 4, y todos los que son no-4, de modo
que una perspectiva dualista es pertinente alli. Sin embargo, pareceria que otros con-
ceptos centrales en las preocupaciones de las ciencias del hombre como democracia
o bienestar, o0 mds en el campo de la economia: inflacién, desarrollo, pobreza, em-
pleo, etc. no permiten realizar esa divisién en forma tan absoluta.

Y esa visién de mundo dualista favorecié el predominio en nuestra cultura de
lo que Dow llama el mmodo de pensar cartesiano-euclidiano, cuyo cardcter es abstracto,
deductivo y cerrado. El ideal de ciencia de este modo de pensar esta representado por
las matemdticas, donde a partir de unos pocos principios bdsicos verdaderos es posi-
ble erigir por deduccion todo el edificio del conocimiento. Un modo de pensar alter-
nativo es el que Dow denomina babildnico. En sus palabras:

*Un modo de pensar babilénico es otro intento de teorizar sobre una rea-
lidad compleja, pero uno que no busca una estructura tedrica completa y
cerrada [...] En la practica, este modo de pensar significa aproximarse a

‘cada asunto a partir de una variedad de puntos de partida, usando una
variedad de andlisis parciales para construir una imagen.” (%)

Parece claro que la retdrica se adapta mejor a un mundo babildnico, en el que
la manera de conocer y de convencer a los otros dependa mas de sumar evidencias
plausibles que favorezcan nuestra posicién que en tratar de construir grandes edifi-
cios tedricos sobre bases incuestionables. En ese sentido, si cambiamos nuestro ideal
de ciencia, abandonando la quimera asfixiante de pretender construir sistemas que
expliquen todo a través del empleo de un tinico método, y adoptamos la perspectiva
mdas modesta pero mas sensata de ir investigando y discutiendo, esperando llegar a

{35) Dow, SHeiLA, Beyond Dualism, Cambridge Journal of Economics, 14 (2), 1990, pégs. 143y 144,
(36) Dow, op. cit. en nota (35), pig. 146.
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respuestas plausibles para los problemas tedricos o empiricos que nos formulamos,
veremos que la perspectiva retérica es muy adecuada para contribuir al aumento de
nuestro conocimiento en cualquier ciencia, y 16gicamente entre ellas 1a economfa.
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