Ontiz, Renato, oxg., Fernandes,
Fiionutgn, coond. Pierne Boundien
- Sociologia. Sao Paulo: Atica,
1963,

4. O CAMPO CIENTIFICO *

A sociologia da ciéncia repousa no postulado de que a verdade do
produto — mesmo em se tratando desse produto particular que & 8
verdade cientifica — reside numa espécie particular de condi¢3es sociais
de produgdio; isto &, mais precisamente, num estado determinado da
estrutura e do funcionamento do campo cientifico. O universo “puro”
da mais “pura” ciéncia € um campo social como outro qualquer, com
suas relagSes de forca e monopélios, suas lutas e estratégias, seus inte-
resses ¢ lucros, mas onde todas essas invariantes revestem formas espe-

cificas.

A luta pelo monopélio da competéncia cientitica

O campo cientifico, enquanto sistema de relagSes objetivas entre
posigSes adquiridas (em lutas anteriores), é o lugar, o espago de jogo
de uma luta concorrencial. O que ests em jogo especificamente nessa luta
é o monopélio da autoridade cientifica definida, de maneira insepardvel,
como capacidade técnica e poder social; ou, se quisermos, o mono-
pblio da competéncia cientifica, compreendida enquanto capacidade de

* Reproduzido de Boumniev, P, Le champ scientifique. Actes de la Recherche en
Sciences Soclales, n. 2/3, jun. 1976, p. 88-104. Tradugio de Paula Montero.
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falar e de agir legitimamente (isto é, de maneira autorizada ¢ com autg-
ridade;, que € socialmente outorgada a um agente detcrminado .

Dizer que 0 campo é um lugar de lutas ndo ¢ simplesmente romper
com a imager irenista da “comunidade cientifica” tal como a hsgiografia
cientifica a descreve — e, muitas vezes, depois dela, a prépria sociologia
da ciéncia. Nao é simplesmente romper com a idéia de uma espécie de
“reino dos fins” que ndo conheceria senéo as leis da concorréncia pura
¢ perfeita das idéias, infalivelmente recortada pela forca intrinseca da
idéia verdadeira. E também recordar que o préprio funcionamento do
campo cientifico produz e supde uma forma especifica de interesse (as
préticas cientificas ndo aparecendo como “desinteressadas” sendo quan-
do referidas a interesses diferentes, produzidos e exigidos por outros
campos).

Falando de interesse cientifico e de autoridade (ou de competéncia)
cientifica, pretendemos afastar, desde logo, as distingdes que habitam,
implicitamente, as discussGes sobre a ciéncia. Assim, tentar dissociar o
que, na competéncia cientifica, seria pura representacdo social, poder
simbblico, marcado por todo um “aparelho” (no sentido de Pascal) de
emblemas ¢ de signos, e o que seria pura capacidade iécnica, € cair
na armadilha constitutiva de toda competéncia, razio social que se
legitima apresentando-se como razio puramente técnica (conforme vemos,
por ¢xemplo, nos usos tecnocréticos da nogao de competéncia) 2. Na

1Duas observagdes répidas para‘ evitar possiveis mal-entendidos. Primeiramente,
nio se pode reduzir as relagSes objetivas que sio constitutivaz do campo ao
conjunto das interacdes, no sentido do interacionismo, isto &, ao conjunto das
estratégias que, na realidade, ele determina. Por outro lado, é necessfrio precisar

o que significa ser socialmente reconhecido. Veremos que o grupo que confere
esse reconhecimento tende, cada vez mais, a reduzir-se a0 conjunto dos cientistas
(ou concorrentes) & medida que crescem os recursos cientificos acumuladps e,
correlativamente, a autonomia do ¢ampo. ‘

20 conflito relatado por Sapolsky entre os partidérios da fluorizagio, isto &, os
detentores da autoridade oficial (health officials), que se estimam os dnicos com-
petentes ém matéria de salide pudblica, ¢ os adversérios desss inovagio, entre os
quais contam-se inimeros cientistas que, a0s olhos oficiais, uitrapassam os “limites
de seu préprio campo de competéncia”, permite perceber claramente a verdade
social da competéncia como palavra autorizada ¢ de autoridade que esth em jogo
oa luta ‘entre os grupos (cf. Sarorsxy, H. M. Science, voters and the fluoridation
coatroversy. Sclence, v. 162, 25 out. 1968, p. 427-33). Nunca o problemsa da
competéncia se colocou com tanta acuidade e clareza como nas relagSes com 0s
“profanos”. (Ver Barnes, S. B. On the reception of scientific beliefs. In: —.,
org. Soclology of science. Londres, Penguin, 1972. p. 269-91; Borransxi, L. ¢

MALDmIER, P, Carritre scientifique, morale scientifique et vulgarisation. Infor-

mation sur les Sciences Sociales, 3 (9), 1970, p. 99-118.)




2 S P

- vabus,

TSR ON KGN ¥ ST T VU VI AN

.. . - " 3 N
e s Mty 1S4 i e aa Nt A e et tay W Atee et

L,

L3 SRy VIS Y

LS LA T ET T

124

realidade, 0 “augusto aparelho” que envolve aqueles a quem chamé-
vamos de “capacidades” no século passado e¢ de “competéncias” hoje
— becas rubras e arminho, sotainas e capelos dos magistrados e dou-
tores em outros tempos, titulos escolares e distingBes cientificas dos pes-
quisadores de hoje — essa “ostentagfio tA0 auténtica”, como dizia Pascal,
toda essa ficgfio social que nada tem de socialmente fictfcio, modifica
a percepgio social da capacidade propriamente técnica. Assim, os julga-
mentos sobre a capacidade cientffica de um estudante ou de um pes-
quisador estdo sempre contaminados, no transcurso de sua carreira, pelo
conhecimento da posico que ele ocupa nas hierarquias institufdas (as
Grandes Escolas, na Franca, ou as universidades, por exemplo, nos
Estados Unidos).

Pelo fato de que todas as priticas estfio orientadas para a aqui-
siclo de autoridade cientffica (prestfgio, reconhecimento, celebridade
etc.), o que chamamos comumente de “interesse” por uma atividade
cientifica (uma disciplina, um setor dessa disciplina, um método etc.)
tem sempre uma dupla face. O mesmo acontece com as estratégias
que tendem a assegurar a satisfacio desse interesse.

Uma anélise que tentasse isolar uma dimensfio puramente “politica” nos
conflitos pela dominacfio do campo cientffico seria tio falsa quanto o parti
pris inverso, mais freqiiente, de somente considerar as determinagdes “puras”
¢ puramente intelectuais dos conflitos cientfficos. Por exemplo, & luta pela
obtenglo de créditos e de instrumentos de pesquisa que hoje opde os especia-
listas nfio se reduz jamais a uma simples luta pelo poder propriamente
“polftico”. Aqueles que estio A frente das grandes burocracias cientificas )
poderdo impor sua vitéria como sendo uma vitéria -da cilncia se forem
capazes de impor uma definiglio de ciéncia que suponha que a boa maneira
de fazer cifncia implica a utilizagko de servicos de uma grande burocracia
cientifica, provida de créditos, de equipamentos técnicos poderosos, de uma
mio-de-obra abundante, Assim, eles constituem em metodologia universal e
ecterna a prética de sondagens com amplas amostragens, as operagBes de
andlise estatistica dos dados e formalizaglio dos resultados, instaurando, como
medida de toda pritica cientifica, 0 padrfo mais favordvel ds suas capacidades
intelectuais e institucionais. Reciprocamente, os conflitos epistemol6gicos s&o
sempre, inseparavelmente, conflitos polfticos; assim, uma pesquisa sobre o

_ poder no campo cientffico poderia perfeitamente 86 comportar questdes apa-

rentemente epistemoldgicas. |

De uma definiglio rigorosa do campo cientffico enquanto espago
objetivo de um jogo onde compromissos cientfficos estio engajados
resulta que € inGtil distinguir entre as determinacBes propriamente
cientificas ¢ as determinagBes propriamente sociais das préiticas essen-
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cialmente sobredeterminadas. E preciso citar a descricio de Fred Reif
que mostra, quase involuntariamente, o quanto € artificial e mesmo
impossfvel a distingdo entre interesse intrinseco e interesse extrinseco,
entre 0 que € importante para o pesquisador determinado e o que €
importante para 0s Outros pesquisadores.

sas que ele considera importantes.

“Um cientista procura fazer as pesqui
e ndo $do suas dnicas motivagoes.

Mas a satisjacdo intrinseca e o interess
Isto transparece quando observamos o que acontece quando um pesqui-

sador descobre uma publicagdo com oS remltz_ndos a que ele estava quase
chegando: fica quase sempre transtornado, ainda que o interesse intrin-
seco de seu trabalho ndo tenha sido afetado. Isto porque seu trabalho

ndo deve ser interessante somente para éle, mas deve ser também impor-
tante para .os outros” .

O que é percebido como importante ¢ interessante ¢ o que tem chances
de ser reconhecido como importante ¢ interessante pelos cutros; por-
tanto, aquilo que tem a possibilidade de fazer aparecer aquele que
o produz como importante ¢ interessante a0S olhos dos outros.

Para ndo correr o risco de voltar 2 filosofia idealista, que confere
A citncia o poder de se desenvolver segundo sua I6gica imanente ¢,
¢ preciso supor que os investimentos se organizam com referéncia a
uma antecipagio — consciente ou inconsciente — das chances médias
de lucro em fungio do capital acumulado. Assim, a tendéncia dos
pesquisadores a se concentrar nos problemas considerados como 03
mais importantes se explica pelo fato de que uma contribuicdo ou
descoberta concernente a essas questdes traz um lucro simbélico mais
importante. A intensa competigio assim desencadeada tem todas as chan-
ces de determinar uma bsixa nas taxas médias de lucro material e/ou
simbélico e, conseqiientemente, uma migracéo de pesquisadores em di-
recio a novos objetos menos prestigiados, mas em torno dos quais a
competiciio é menos forte .

A distingio que Merton estabelece (a0 referir-se s citnciss sociais
entre conflitos “sociais” e conflitos “intelectuais” constitui uma estratégia,

SRmr, F. The competitive world of the pure scientist. Science, 15 dez. 1961,
134 (3494), p. 1957-62.
‘CMOquuhn.qumdo'mmqoen“rmlnpbudendﬁcll"aﬁmlpﬁl
0 esgotamento dos paradigmas. :
'Dewwmpmmder,apurﬁrdlMlléﬁa.umnsfer!nciudeaplhlde
umumpodetemﬁnadopanumampo-ochlmenteinfuior.ondemcompeﬁﬂo
:;cnoqintennprometelummia‘lodetmdenmdemimdoapinl
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20 mesmo tempo social e intelectual, que tende a impor uma delimitagio
do campo dos objetos legitimos de discussfo®. Com efeito, reconhece-se
nessa distingdo uma das estratégias pela qual a sociologia americana oficial
tende a garantir sua respeitabilidade académica e a impor uma delimitagio
do cientifico e do ndo-cientifico que Ihe permita coibir toda pergunta que,
considerada como cientificamente inconveniente, ponha em questdo os funda-
mentos de sua respeitabilidade 7.

. Uma auténtica ciéncia da ciéncia 86 pode constituir-se com a con-
digio de recusar radicalmente a oposicio abstrata (que se encontra
também na hist6ria da arte, por exemplo) entre uma anélise imanente
ou interna, que cabeéria mais propriamente A epistemologia ¢ que resti-
tuiria a l6gica segundo a qual a ciéncia engendra seus préprios pro-
blemas e, uma anélise externa, que relacionaria esses problemas as
condicSes sociais de seu aparecimento. B o campo cientffico, enquanto
lugar de luta politica pela dominacio cientffica, que designa a cada
pesquisador, em fungdo da posicio que ele ocupa, seus problemas,
indissociavelmente politicos e cientfficos, e seus métodos, estratégias
cientfficas que, pelo fato de se definirem expressa ou objetivamente pela
referéncia ao sistema de posigSes politicas e cientificas constitutivas
do campo cientifico, sdo a0 mesmo tempo estratégias politicas. Nao
hé “escolha™ cientifica — do campo da pesquisa, dos métodos em-
pregados, do lugar de publicagfio; ou, sinda, escolba entre uma publi-
cacio imediata de resultados parcialmente verificados ¢ uma publi-
cacdo tardia de resultados plenamente controlados® — que ndo seja

- £

9 [Conflito social: distribuicfo de recursos intelectuais entre os diferentes tipos de
trabalho sociol6gico. Conflito intelectual: oposigko de idéias sociolégicas rigorosa-
mente formuladas. (N. do T.)] Ver MerroN, R. K. The sociology of science.
Chicago ¢ Londres, The University of Chicago Press, 1973. p. §S.

TEatre as inimeras expressSes desse credo neutralista, esta ¢ particularmente
tfpica: “Enquanto profissionais — universitirios ou técnicos — os sociblogos se
cousideram essencialmente capazes de separar, em nome do sentido de responsa-
bilidade social, sua ideologia pessoal de seu papel profissional nas suas relagdes
com seus pares e clientes. Esté claro que este & o resultado mais acabado da
aplicagio do conceito de profimionalizacko A sociologia, particularmente no perfodo
do ativismo universitfrio que comega em 196S. A partir da organizacfo da socio-
logia como disciplina, muitos sociélogos tiveram ideologias pessoais muito intensas
que 08 levavam a tentar colocar seus conhecimentos a servico da transformacio
social, quando, enquanto universitfrios, eles deveriam afrontar o problema das
normas que se impSem a0 professor ¢ a0 pesquisador”. (JANowrTz, M. The
American Journal of Sociology, 78, (1), jul. 1972, p. 105-35.) A

8 H;g:nou. W. D. The scientific community. Nova York, Basic Books, 1965.
p. A :

- - - — . — . —— o
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uma estratégia politica de investimento objetivamente orientada para a
maximizagcdo do lucro propriamente cientifico, isto é, a obtengio do
reconhecimento dos pares-concorrentes.

A acumulaciio do capital cientifico

A luta pela autoridade cientifica, espécie particular de capital social
que assegura um poder sobre os mecanismos constitutivos do canipo e
que pode ser reconvertido em outras espécies de capital, deve o essen-
cial de suas caracterfsticas ao fatd de que os produtores tendem, quanto
maior for a autonomia do campo, a s0 ter como possiveis clientes seus
préprios concorrentes. Isto significa que, num campo cientifico forte-
temente auténomo, um produtor particular s6 pode esperar o reconhe-
cimento do valor de seus produtos (“reputagio”, “prestigio”, “autori-
dade”, “competéncia” etc.) dos outros produtores que, sendo também
seus concorrentes, $io os menos inclinados a reconhecé-lo sem discussio
ou exame. De fato, somente os cientistas engajados no mesmo jogo
detém os meios de se apropriar simbolicamente da obra cientifica e de
avaliar seus méritos. E também de direito: aquele que faz apelo a uma
autoridade exterior a0 campo s6 pode atrair sobre si o descrédito’.
Muito semelhante, sab este aspecto, a um campo artistico fortemente
auténomo, o campo cientifico deve, entre outras coisas, ‘sua especifi-
cidade ao fato de que os concorrentes ndo podem contentar-se em
se distinguir de seus predecessores j& reconhecidos. Eles séio obrigados,
sob pena de se tornarem ultrapasados e “desqualificados”, a integrar
suas aquisigdes na construglo distinta ¢ distintiva que os supera.

.Na luta em que cada um dos agentes deve engajar-se para impor
o valor de seus produtos e de sua prépria autoridade de produtor legi-

® Fred Reif lembra que aqueles que, preocupados em Ver scus trabalbos publicados
o mais rapidamente possivel, recorrem 3 imprensa cotidiana, atracm a. reprovagio

de seus paresconcorrentes, em nome da distinclo entre publicagio e publicidade.
Importantes descobertas em fisica, por exemplo, foram, assim, snunciadas no New
York Times. A mesma distinglo orienta as stitudes com relacio a certas formas
de vulgarizaclio, sempre suspeitas de nio serem mais do que formas cufemisticas
de autodivulgaclio. Basta. citar os comentfrios do editor do jornal oficisl dos
fisicos americanos: “Por cortesia para com os colegas, 0s autores t¢m o hfbito de
impedir toda divulgagho piiblica de scus artigos, antes de terem aparecido ma
revista cientifica. As descobertas cientificas nio sio matérias de sensscio para
0s jornais e todos os meios de comunicacio de massa devem ter simultaneamente
acesso A informagdo. De agora em diante, rejeitaremos todos os artigos cujo con-
tetido j& tenha sido publicado na imprensa cotidiana™ (Rerr, E. Op. cit.).
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timo, estd sempre em jogo o poder de impor uma defini¢ao da ciéncia
(isto €, a de limitagdo do campo dos problemas, dos métodos e das
teorias que podem ser considerados cientificos) que mais esteja de acordo
com seus interesses especificos. A definicio mais apropriada serd a que
lhe permita ocupar legitimamente a posicdo dominante € a que asse-
gure, aos talentos cientificos de que ele é detentor a titulo pessoal ou
institucional, a mais alta posicdo na hierarquia dos valores cientificos
(por exemplo, enquanto detentor de uma espécie determinada de capital
cultural, como ex-aluno de uma instituicio de ensino particular ou entdo
como membro de uma instituigio cientifica determinada etc.). Existe
assim, a cada momento, uma hierarquia social dos campos cientificos —
as disciplinas — que orienta fortemente as préticas e, particularmente,
as “escolhas” de “vocagdo”. No interior de cada um deles hd uma
hierarquia social dos objetos e dos métodos de tratamento 1°,

As discussdes sobre a prioridade das descobertas opdem, em mais de um
caso, aquele que descobriu o fendmeno desconhecido sob a forma de uma
simples anomalia, de uma falha nas teorias existentes, e aquele que faz do

fato desconhecido um fato cientifico novo, inserindo-o numa construgio cien-'

tifica irredutivel ao simples dado bruto. Essas discussdes politicas sobre o
direito e a propriedade cientifica, que sio ao mesmo tempo debates sobre o
sentido do que foi descoberto e debates epistemolégicos sobre a natureza da
descoberta cientifica, opdem na realidade, mediante protagonistas particulares,
dois principios de hierarquizagiio das praticas cientificas: um que confere
primazia & observagio e a experimentagdo e, portanto, as inclinagdes e capa-
cidades correspondentes, outro que privilegia a teoria e os “interesses” cien-
tificos correlativos. Debate este que nunca cessou de ocupar o centro da
- reflexdo epistemolégica. '

Assim, a defini¢do do que estd em jogo na luta cientifica faz parte
do jogo da luta cientifica: os dominantes sdo aqueles que conseguem
impor uma defini¢do da ciéncia segundo a qual a realizagdo mais per-
feita consiste em ter, ser e fazer aquilo que eles tém, sdo e fazem. Diga-se
de passagem que a communis doctorum opinio, como dizia a escoldstica,
ndo € mais que uma ficcdo oficial que nada tem de ficticia, pois a
eficicia simb6lica que sua legitimidade lhe confere permite que ela
preencha uma fungdo semelhante ao papel que a nogio de opinido pi-
blica preenche para a ideologia liberal. A ciéncia oficial ndo & o que,
freqlientemente, dela faz a sociologia da ciéncia: o sistema de normas

10 A respeito desse ponto, ver Bourbieu, P. Méthode scientifique et hierarchie
sociale des objets. Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 1, 1975, p. 4-6.
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e valores que a “comunidade cientifica”, grupo indiferenciado, imporia
e inculcaria a todos os seus memb:os, a anomia revoluciondria sé po-
dendo, assim, ser imputada aos que fracassaram na socializacdo cienti-
fica!!. Essa visio “durkheimiana” do campo cientifico poderia néo ser
mais que a transfiguracio da representacio do universo cientifico que
os detentores da ordem cientifica tém interesse em impor, sobretudo
' aos seus concorrentes.

Nio acabariamos nunca de recensear os exemplos desse “funcionalismo”,
mesmo num autor que, como Kuhn, di lugar ao confllto na sua teoria da
evolugao cientifica:

“uma comunidade de especialistas (das ciéncias) fard o possivel para
assegurar a progressio da acumulagio dos dados que ela pode utilizar
com precisdo e detalhadamente” 12,

Visto que a “fungdo”, no sentido do “funcionalismo” da escola americana,
nada mais é que o interesse dos dominantes (de um campo determinado, ou
a classe dominante no campo da luta de classes) em perpetuar um sistema
que esteja em conformidade com seus interesses (ou a fungdo que o sistema
preenche para essa classe particular de agentes), basta silenciar sobre os inte-
resses (as funcdes diferenciais), fazendo da comunidade cientifica o sujeito
das préticas, para cair no funcionalismo.

Por que a definicdo do que €std em jogo na luta faz parte da luta
(mesmo nas ciéncias como a matemadtica, onde o consenso aparente
sobre o que esti em jogo € muito” alto), esbarramos, sem cessar, com
as antinomias da legitimidade. O interesse apaixonado que os pesquisa-
dores em ciéncias sociais tém pelas ciéncias da natureza ndo poderia ser
compreendido de outro modo: é a definigdo dos principios de avaliagdo
de sua prépria prética que estd em jogo na pretensdo de impor, em
niome da epistemologia ou da sociologia da ciéncia, a definigdo legitima

11 Como a filosofia social de inspiracdo durkheimiana, que descreve o conflito
social na linguagem da marginalidade, do desvio ou da anomia, essa filosofia
da ciéncia tende a reduzir as relages de competigio entre dominantes e dominados
as relagSes entre “centro” e “periferia”, reencontrando a metifora imanentista
cara a Halbwachs da disténcia aos “ntcleos” dos valores centrais. (Ver, por exemplo,
BEN-DAvID, J. The scientist’s role in society. Englewood- Cliffs (N. J.), Prentice
Hall Inc, 1971 e SHiLs, E. Center and periphery. In: The logic of personal
knowlegde, essays presented to Michael Polanyi on his seventieth birthday. Londres,
Routledge and Kegan Paul, 1961. p. 117-30.)

12KunN, T. S. The structure of scientific revolutions. Chxcago, The University
of Chicago Press, 1962. p. 168.
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da forma mais legftima de cincia — a ciéncia da natureza. Tanto no
campo cientffico quanto no campo das relagdes de classe ndo existem
instincias que legitimam as instfncias de legitimidade; as reivindicagbes
de legitimidade tiram sua legitimidade da forga relativa dos grupos
cujos interesses elas exprimem: A medida que a prépria definicio dos
critérios de julgamento e dos princfpios de hierarquizagdo estfo em jogo
na luta, ninguém € bom juiz porque ndo hé juiz que ndo seja, 20 mesmo
tempo, juiz e parte interessada.

. Vemos, assim, a ingenuidade da técnica dos “jufzes” & que recorre comu-
mente a tradicBo cientifica para definir as hierarquias caracterfsticas de. um
campo determinado: hierarquia dos agentes ou das instituicdes — as univer-
sidades dos EUA; hierarquia dos problemas, domfnios ou métodos; hierarquia
dos préprios campos etc. B a mesma filosofia ingénua da objetividade que
inspira 0 recurso a “especialistas internacionais”. Como se a posicio de
observadores estrangeiros pudesse colocf-los ao abrigo dos parti pris e das
tomadas de posicio num momento em que a economia das trocas ideoldgicas
conhece tantas sociedades multinacionais. E, ainda, como se suas anéliga
“cientfficas™ do estado da ciéncia pudessem ser outra coisa que nio a justifi-
caclo, cientificamente mascarada, do estado particular da ciéacis ou das insti-
tuicSes cientificas com o qual compactuam. .

Veremos adiante que a sociologia da ciéncia raramente escapa dessa
estratégia de pericia enquanto imposiclio de legitimidade que prepara uma
conquista de mercado. Por. tris das problemfticas dos especialistas sobre o
valor relativo dos regimes universitfrios se esconde, inevitavelmente, a ques-
tio das condi¢Ses 6timas para o desenvolvimento da ciéncia e, consegilente-
mente, do melhor regime poiftico — os soci6logos americanos tendem a fazer
da “democracia liberal” de estilo americano a condiclio da “democracia cien-

-tifica™ 18,

A autoridade clentifica 6, pois, uma espécie particular de capital
que pode ser acumulado, transmitido ¢ até mesmo, em certas condigbes,
reconvertido em outras espécies. Podemos retomar a descricio de Fred

~ Reif sobre o processo de acumulagfio de capital cientifico ¢ as formas de

sua reconversio. Isto no caso particular do campo da fisica contempo-
rinea, onde a posse de capital cientifico tende a favorecer a aquisigio

13 Ver, por exemplo, MexTON, R, K. Science and technology in a democratic order.
Journal of Legal and Political Sociology, v. 1, 1942. Reeditado em MERTON, R, K.
Soclal theory and social structure (ed, rev.) Nova York, Free Presms, 1967. p.

'350-1, sob o tftulo “Science and democratic social structure”, Ver também BARBER,

B. Science and the soclal order. Glencos, The Free Press of Gléncoe, 1952. p.
73 ¢ 83,
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de capital suplementar e onde a carreira cientifica “bem-sucedida™ tor-
na-se um processo contfnuo de acumulagio no qual o capital inicial,
representado pelo titulo escolar, tem um papel determinante:

“Desde a high school, o futuro homem da ciéncia tem consciéncia do
papel da competiciio e do prestigio no seu futuro éxito. Deve esforgar-se
em obter as melhores notas para ser admitido no college e, mais tarde,
no graduate school. Percebe que a passagem por um college reputado é
de uma importéncia decisiva para ele (...) Enfim, ele-deve ganhar a
estima de seus professores para garantir-se cartas de recomendagio que
o ajudar@o a entrar no college e a obter as bolsas e os prémios (...)

Quando ele estiver procurando emprego, estarf em melhor posicio se
vier de uma instituicho conhecida e. se tiver trabalhado com algum

pesquisador renomado. Em todo caso, para ele & essencial que, no
mundo dos homens de primeira classe, se aceite fazer comentérios favo-
réveis sobre o seu trabalho (...) O acesso a nfveis universitrios mais
elevados estd submetido aos mesmos critérios. A umiversidade exige de
novo cartas de recomendacio escritas por cientistas do Exterior e pode,
algumas vezes, suscitar a formagéo de um comité de exame, antes de
tomar a deciso de promover alguém a um cargo de professor titular”.

Esse processo continua com o acesso aos cargos administrativos, s
comiss3es governamentais etc. O pesquisador depende também de sua
reputacio junto aos colegas para obter fundos para pesquisa, para atrair
estudantes de qualidade, para conseguir subvengGes e bolsas, convites,
consultas, distingdes (como* Prémio Nobel, National Academy of Scien-
ce etc.). :

. O reconhecimento, marcado e garantido socialmente por todo um
conjunto de sinais especificos de consagracdo que os pares-concorrentes
concedem a cada um de seus membros, é fungdo do valor distintivo de
seus produtos ¢ da originalidade (no sentido da teoria da informacio)
que se reconhece coletivamente 3 contribuicdo que ele traz aos recursos
cientificos j& acumulados. O fato de que o capital de autoridade propor-
cionado pela descoberta seja monopolizado pelo primeiro a fazé-la ou,
pelo menos, por aquele que a torna conhecida e reconhecida, explica a
importéncia e a freqiiéncia das questdes de prioridade. Se acontece que
vérios nomes estejam ligados A primeira descoberta, o prestigio atribuido
a cada um deles diminui na proporgdo inversa. Aquele que chega a uma
descoberta algumas semanas ou meses depois do outro despendeu seus
esforcos em pura perda, seus trabalhos se reduzindo ao estatuto de du-

plicacdo sem interesse de um trabalho jé conhecido. Isto explica a pre-
cipitagio que certos autores: demonstram em publicar seus trabalhos,
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a fim de evitar que sejarn ultrapassados 4. O conceito de visibility que
0s autores americanos empregam freqiientemente (trata-se, como sempre,
de uma nogdo de uso corrente no meio universitirio) exprime bem o
valor diferencial, distintivo, dessa espécie particular de capital social:
acumular capital é fazer um “nome”, um nome préprio, um nome conhe-
cido e reconhecido, marca que distingue imediatamente seu portador,
arrancando-o como forma visfvel do fundo indiferenciado, despercebido,
obscuro, no qual se perde 0 homem comum. Vem daf, sem ddvida, a
importéincia das metéforas perceptivas, de que a oposiclio entre brilhante
e obscuro & o paradigma na maioria das taxionomias escolares 5. A
légica da distingdo funciona plenamente no caso das assinaturas mdlti-
plas, que reduzem, enquanto tal, o valor distintivo atribufdo a cada
um dos signatérios. Podemos compreender, assim, o conjunto de obser-
vagles de Harriet A, Zuckerman !¢ sobre os “modelos da ordem em que
os autores de artigos cientfficos sio nomeados”, como o produto das
estratégias que visam minimizar a perda de valor distintivo imposta pelas
necessidades da fova divisdo de trabalho cientifico. Assim, para explicar

' 14 Assim se explicam as diferentes estratégias que os pesquisadores utilizam na

difusko dos preprints e reprints, Seria ficil demonstrar que todas as diferencas
observadas segundo a disciplina, a idade dos pesquisadores ou a instituicio 2
qual eles pertencem podem ser compreendidas a partir das diferentes fungSes que
essas duas formas de comunicaglio cientifica preenchem. A primeira consiste em
divulgar os produtos rapidsmente, escapando aos prazos das publicacBes cientificas
(vantagem importante nos setores altamente competitivos), junto a um ndmero
restrito de leitores que sf0, muitas vezes, também os concorrentes mais compe-
tentes. A segunda consiste em divulgar mais amplamente, junto a0 conjunto dos
colegas ou da demanda, produtos marcados e socialmente imputados & um nome

. préprio. (Ver HaosTROM, W. D. Factors related to the use of different modes of

publishing research in four scientific fields. In: NeLsoN, C. E. ¢ PoLrock, D. K,
orgs. Communication: among sclentists and engineers. Lexington (Mass.), Health
Lemington Books, D. C. Heath and Co., 1970.)

18 Daf as dificuldades que encontramos nas pesquisas sobre intelectuais, cientistas
Ou artistas, tanto nas entrevistas quanto na publicagfio dos resultados: propor o
an?nlmaro & pessoas que estio ocupedas em fazer um nome € suprimir a motivagio
principal da participagio numa entrevista; nfo lhe propor é proibirse de fazer
perguntas “indiscretas”, isto &, objetivantes ¢ redutoras. A publicagio dos resuitados
coloca problemas equivalentes, nem que seja pelo fato de que o anonimato tem,
como efeito, tornar o discurso ininteligivel ou transparente segundo o grau de
informagio dos leitores (e isto mais ainds nesses casos, visto que muitas posigdes
6 contam com um elemento: um nome préprio).

18 ZuckerMAN, H. A. Patterns of name ordering among authors of sclentific papers:
8 study of soclal symbolism and its ambiguity. American Journal of Soclology, 74
(3). nov, 1968, p. 276-91.
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que os laureados com o Prémio Nobel ndo sejam nomeados em primeiro
Jugar com mais freqiincia do que os outros, como era de se esperar,
" tendo em vista que os autores sio normalmente citados na ordem do
valor relativo de suas contribuicdes, nio é necessério invocar uma
moral aristocrética tipo noblesse oblige; basta, com efeito, supor que a
visibilidade de um nome numa série é fungdo, em primeiro lugar, de sua
visibilidade relativa, definida pelo grau que ele ocupa na série e, em
segundo lugar, de sua visibilidade intrinseca, que resulta do fato de que,
j& conhecido, ele é mais facilmente reconhecido e retido (um dos meca-
nismos que fazem com que, também aqui, o capital leve ao capital). Por
compreender que a tendéncia a deixar para os outros o primeiro lugar
cresca 3 medida que cresce o capital -possuido ¢, portanto, o lucro sim-

bélico automaticamente assegurado, independentemente do grau em que
os autores sio nomeados !’ O mercado dos bens cientificos tem suas

leis, que nada tém a ver com a moral. Arriscamo-nos a introduzr na
ciéncia das ciéncias, sob diversos nomes “eruditos”, o que os agentes
chamam 3s vezes de “valores” ou “tradi¢hes” da “comunidade cientifica”,
. se ndo soubermos reconhecer enquanto tais as estratégias que, nos uni-
versos onde se tem interesse no desinteresse, tendem a dissimular as
estratégias. Essas estratégias de segunda ordem, através das quais nos
colocamos dentro das regras, permitem somar as satisfagdes do interesse
bem-compreendido os lucros mais ou menos universalmente prometidos
s agdes que ndo tém outra determjnagio aparente sendo a do respeito
puro e desinteressado da regra.

Capital cientifico e propensiio a investir

A estrutura do campo cientifico se define, a cada momento, pelo
estado das relagdes de forca entre os protagonistas em luta, agentes ou
instituicdes, isto €, pela estrutura da distribuicdo do capital especifico,
resultado das lutas anteriores que se encontrs objetivado nas instituipdes
¢ nas disposiges ¢ que comanda as estratégias e as chances objetivas
- dos diferentes agentes ou instituicdes. Basta perceber, aqui como em
qualquer outro lugar, a relagdo dialética que se estabelece entre as es-

170 modelo aqui proposto explica perfeitamente — sem apelar pars nenhums
" determinante moral — o fato de que os laureados cedem o lugar de destaque mais
freqilentemente depois da obtencio do prémio e de que sua cootribuicio para
a pesquisa coroada de é&xito é mais visivelmente marcante que a contribuigho que
cles tiveram em outras pesquisas coletivas.
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truturas e as estratégias —— por meio das disposicbes — para fazer desa-
parecer a antinomia entre a sincronia e a diacronia, entre a estrutura e
a Histéria. A estrutura da distribuicfio do capital cientfico estf na base
das transformagBes do campo cientifico e se manifesta por intermédio
das estratégias de conservaco ou de subversio da estrutura que ela
mesma produz. Por um lado, a posigio que cada agente singular ocupa
num dado momento na estrutura do campo cientffico & a resultante,
objetivada nas instituicdes e incorporada nas disposigdes, do conjunto
de estratégias anteriores desse agente e de seus concorrentes (elas pré-
prias dependentes da estrutura do campo, pois resultam das propriedades
estruturais da posicfio a partir da qual sio engendradas). Por outro lado,
as transformacgSes da- estrutura do campo sdo o produto de estratégias
de conservagfio ou de subversdo que tém seu princfpio de orientagdo e
eficicia nas prapriedades da posicio que ocupam aqueles que as pro-
duzem no interior da estrutura do campo. :

Isso significa que, num determinado estado do campo, o0s investi-
mentos dos pesquisadores dependem tanto na sua importincia (medida,
por exemplo, em tempo dedicado A pesquisa) quanto na sua natureza
(e, particularmente, no grau do risco assumido) da importincia de seu
capital atual e potencial de reconhecimento e de sua posicio atual.e po-
tencial no campo. Segundo uma l6gica muitas vezes observada, as aspi-
ragSes — o0 que chamamos muitas vezes de “ambigdes cientificas” —
sdo tanto mais altas quanto o capital de reconhecimento & elevado: a
posse do capital que o sistema escolar confere, sob a forma de um tftulo
raro, desde o comego da carreira cientffica, implica e supde — através
de mediagBes complexas — a busca de objetivos elevados, socialmente
desejados ¢ garantidos por esse tftulo. Assim, tentar.medir a relaciio
estatistica que se estabelece entre o prestigio de um pesquisador e o
prestigio de seus tftulos escolares de origem (Grande escola ou facul-
dade francesa, universidade que conferiu o doutoramento nos EUA),
uma vez controlados os efeitos de sua produtividade **, é assumir impli-
citamente & hipStese de que a producio e o prestigio atual sdo indepen-
dentes (entre eles) e independentes dos tftulos de origem. De fato, A
quida que o titulo, enquanto capital escolar reconvertfvel em capital
universitédrio e cientffico, encerrs uma trajetéria provével, ele comanda,
por-meio das “aspiragBes razosveis” que ele autoriza, toda a relacio com
& carreira cientffica — escolha dos assuntos mais ou menos “ambiciosos”,

18 Ver, por uemplo. Hazomns, L. L. ¢ ﬁmnnou, W. D. Sponsored and contest
;l;%l;mty of american academic scientists, Sociology of Education, 40 (1), inverno
s P 2438, :
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uma maior ou menor produtividade etc. De maneira que-o efeito do -
prestigio das instituigdes ndo se exerce somente de maneira direta, “con-
taminando” o julgamento das capacidades cientificas manifestadas na
quantidade ¢ na qualidade dos trabalhos, ou de maneira indireta, por
meio de contatos com os mestres mais prestigiados que a elevada origem
escolar garante (freqiientemente associada a uma elevada origem social),
mas ainda pela mediagio da “causalidade do provével”, isto & pela
virtude das aspiragdes que autorizam ¢ que favorecem as chances obje-
tivas (poderiamos fazer observagdes andlogas a respeito dos efeitos da
origem social para tftulos escolares de origem semelbantes). Assim, a
oposiciio, por exemplo, entre os investimentos’ seguros da pesquisa in-
tensiva e especializada e os investimentos arriscados da pesquisa exten-
siva que pode conduzir a vastas sinteses tedricas (revolucionérias ou até
ecléticas) tende a produzir a oposigio entre trajetérias elevadas e tra-
jetérias inferiores no campo escolar e cientifico ’*. Do mesmo modo,
para compreender as transformagbes das priticas cientfficas que acom-
panham .0 avangco na carreira é preciso relacionar as diferentes estra-
tégias cientificas (por exemplo, os investimentos macicos e extensivos
unicamente em pesquisas ou investimentos moderados e intensivos em
- pesquisas associados a investimentos na administracdio cientifica), ndo
com os grupos de idade, posto que cada campo define suas préprias leis
de envelhecimento social 2°, mas com a importéncia do capital possufdo,
que, definindo a cada momento as chances objetivas de lucro, define as
estratégias “razofveis” de investimento ou desinvestmmento. Nada € mais

artificial que descrever as propriedades genéricas das diferentes fases da
“carreira cientffica™ 3!, Ainda que se trate da “carreira média” mum

19 Ver Bourpigu, P., BoLTaNski, L. ¢ MALDIDIER, P. La défense du corps. Infor-
mation sur les Sclences Soclales, 10 (4), p. 45-86.

20 A anflise estatfstica mostra, por exemplo, que, pars o conjunto das geragles
passadas, a idade de produtividade cientifica méixima se situs entre 26 ¢ 30 anos
para os quimicos, entre30¢34pnnaﬂuco¢eamatemimm35039'
para os bacteriologistas, os geGlogos ¢ os fisiologistas (Leman, H. C. Age and
achievement. Princeton, Princeton University Press, 1953). .

51 Ver Rurr, F, e STRAUSS, A. mnmplctofnplddumvayuponmm
career, Soclal Problems, inverno, 1965, p. 297-311. A comparacio sistemética
deste artigo — para 0.qual o fisico colaborou .com o sociblogo — com o que
escrevia o fisico alguns anos antes, forneceria ensinamentos excepcionsis sobre ©
funcionamento do pensamento sociolégico americano. Basts Indicar que a “coe-
ceitwaco” (isto €, a traduglo de conceitos pars © jargio da discipline) tem, como
contrapartids, o desaparecimento total da referfacia 20 campo no sew comjunto
e, em_particular, a0 sistema de trajetériss (ou de carmrviras) que confers, s cada
carreira singular, suas propriedades mais importantes.
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Campo particular #. Com efeito, toda carreira se define fundamental-
mente pela posicio que ela ocupa na estrutura do sistema de carreiras
possfveis 13, Existem tantos tipos de trajetérias quantas maneiras de entrar,
de se manter e de sair da pesquisa. Toda descricio que se limita as
caracterfsticas gerais de uma carreira qualquer faz desaparecer o essen-
cial, isto é, as diferencas, O decréscimo da quantidade e da qualidade do
trabalho cientifico com a-idade, que podemos observar no caso das car-
reiras “médias” e que aparentemente se compreende se admitimos que
o crescimento do ¢apital de consagracdo tende a reduzir a urgéncia da
alta produtividdde que foi necesséria para obté-lo, s6 se torna comple-
tamente inteligfvel se compararmos as carreiras médias com as carreiras
mais elevadas, que 850 a3 Gnicas a confetir até o fim os lucros simbélicos

necessirios 4 reativacio contfnua da propensdio a investir, retardando,
assim, continuamente o desinvestimento,

A ordem (cientifica) estabelecida

A forma que reveste a luta inseparavelmente cientifica e politica pela
legitimidade depende da estrutura do campo, isto &, da estrutura da distri-
buicio do capital especifico de reconhecimento cientffico entre os parti-
cipantes na luta. Fsta estrutura pode teoricamente variar entre dois li-
mites tedricos, dé fatp jamais alcancados: de um lado, a situacio de
monopélio de capital especifico de autoridade cientffica, de outro a
situagdo de concorréncia perfeita supondo a distribuigfio eqilitativa desse
capital entre todos os concorrentes. O campo cientffico & sempre o
lugar de uma luta, mais ou menos desigual, entre agentes desigualmente
dotados de capital espectfico e, portanto, desigualmente capazes de se
apropriarel do produto do trabalho cientifico que o conjunto dos con-
correntes produz pela sua colaboragdo objetiva 80 colocarem em agiio
0 conjunto dos meids de produgdio cientffica disponfveis. Em todo campo
s¢ pdem, com forgas mais ou .menos desiguals segundo a estrutura da
distribuicfo do capital ng campo (grau de homogeneidade), os domi-
nantes, ocupando as posiéBes mais altas na estrutura de distribuiclio de

2 Ver GLaser, B. G. Variations in the importance of recognition in scientist’s
career. Social Problems, 10 (3), inverno 1963, p. 268-76.

Y Para ovitar refarer, aqui, tods o demonstragfo, contento-me em remeter a
Bouroig, P. Les catégories de I'entendement professoral. Actes de la Recherche
en Sciences Sociales, 3, maio 1975, p. 68-93. B
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capital cientffico, ¢ os dominados, isto €, os novatos, que possuem Um ca-
pital cientifico tanto mais importante quanto maior a importancia dos

recursos cientfficos acumulados no campo.

Tudo parece indicar que, 3 medida que crescem 0s recursos cien-
tificos acumulados, e que, em conseqgiiéncia da elevagio correlativa do
direito de entrada, eleva-se o grau de homogeneidade entre os concor-
rentes, a concorréncia cientffica tende a distinguir-se em sua forma e
intensidade daquela que se observava' em estados anteriores desses mes-
mos campos ou em outros campos onde os recursos acumulados sdo
menos importantes e o grau de- heterogeneidade mais elevado. Esque-
cendo de levar em conta essas propriedades estruturais e morfolégicas
~ dos diferentes campos (o que mais ou menos eles sempre fazem), os

sociélogos da ciéncia se expdem a universalizar um caso particular. B
assim que a oposicdo entre as estratégias de conservagio ¢ as estratégias
de subversio — que serd analisada a seguir — tende a se enfraquecer
na medida em que a homogeneidade do campo cresce ¢ que decresce
correlativamente a probabilidade das grandes revolucdes periédicas em
proveito das inlimeras pequenas revolugoes permanentes.

Na luta que os opdem, os dominantes ¢ os pretendentes — os no-
vatos, como dizem os economistas — recorrem a estratégias antagdnicas
profundamente opostas em sua 16gica e no seu principio. Os interesses
(no duplo sentido da palavra) que os motivam e os meios que eles
podem colocar em agdo para satisfazé-los dependem estreitamente de
sua posiciio no campo, isto €, de seu capital cientifico ¢ do poder que
ele lhes confere sobre o campo da produgdo e circulagdo cientificas e
sobre os lucros que ele produz. Os dominantes consagram-se s estro-
. tégias de conservagao, visando assegurar a perpetuacio da ordem cientf-
fica estabelecida com a qual compactuam. Essa ordem ndo se reduz,
conforme comumente se pensa, & ciéncia oficial, conjunto de recursos
cientfficos herdados do passado que existem no estado objetivado sob
forma de instrumentos, obras, instituigdes etc., ¢ no estado incorporado
sob forma de hébitos cientfficos, sistemas de esquemas gerados de per-
cepelio, de apreciagio e de agdo, que sdo o produto de uma forma espe-
cffica de agiio pedagbgica e que tornam possfvel a escolha dos objetos,
2 solugéio dos problemas e a avalisgio das solugdes. Essa ordem engloba
também o conjunto das instituigdes encarregadas de assegurar a producio
¢ a circulagdo dos bens cientificos a0 mesmo tempo que a reproduciio ¢ a
circulagio dos produtores (ou reprodutores) e consumidores desses
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bens, isto €, essencialmente o sistema de ensino, Gnico capaz de assegurar
3 ciéncia oficial a permanéncia e a consagragfio, inculcando sistematica-
mente habitus cientificos ao conjunto dos destinatérios legitimos da agfio
pedagégica, em particular a todos os novatos do campo da produgdo
propriamente dito. Além das instdncias especificamente encarregadas da
consagracio (academias, prémios etc.), ele compreende ainda as revistas
cientificas que, pela selecio que operam em func#io de critérios domi-
nantes, consagram producBes conformes aos princfpios da ciéncia oficial,
oferecendo, assim, continuamente, o exemplo do que merece o nome de
cincias, ¢ exercendo uma censura de fato sobre as producdes heréticas,
seja rejeitando-as expressamente ou desencorajando simplesmente a in-
tencio de publicar pela definicio do publicével que elas propdem 3¢,

E o campo que designa a cada agente suas estratégias, ainda que
se trate da que consiste em derrubar a ordem cientffica estabelecida.

"Segundo a posigio que eles ocupam na estrutura do campo (e, sem

davida, também segundo as varifveis secundérias tais como a trajetOria
socitl, que comanda a avaliagdo das oportunidades), os “novatos” po-
dem orientar-se para as colocagdes seguras das estratéglas de sucessio,
proprias para lhes assegurar, ao término de uma carreira previsfvel, os
lucros prometidos aos que realizam o ideal oficial da exceléncia cien-
tifica pelo prego de inovagBes circunscritas sos limites autorizados; ou
para as estratégias de subversdo, investimentos infinitamente mais cus-
tosos e arriscados que s6 podem assegurar os lucros prometidos aos
detentores do monopélic da legitimidade cientifica em troca de uma
redefinicio completa dos principios de legitimagfio da dominagio. Os

' MOVAlos que recusam as carreiras tragadas 86 poderfio “vencer os do-

minantes em seu préprio jogo” se empenharem um suplemento de inves-
timentos propriamente cientfficos sem poder esperar lucros importantes,
pelo menos a curto prazo, posto que eles tdém contra si toda a l6gica
do distema.

 Sobre & aclo do “filtragem” dos comitss de redaclo das revistas clentificas
(em cilncias sociais), ver CaaNE, D. The gate-keepers of science: some factors
affecting the selection of articles for scientific journals. American Soclologist,
11, 1567, p. 195-201. Tudo permits pensar que, em matéria de producfo cientifica
como em matéris deé produglo literiria, 0s autores selecionam, consciente ou

: temente, o¢ lugires de publicagfio em funclo da idéia que eles t8m de
suas “normas”. Tudo nos leva a pensar que a auto-eliminago, evidentemente
menos perceptivel, é a0 menos tho importante quanto a eliminacfo expressa (sem
falar do efeito que produz a imposicko de uma norma do publictvel).
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Por um lado, a invencio segundo uma arte de inventar ji inventada,
. que, resolvendo os problemas susceptiveis de serem colocados nos limites
da problemftica estabelecida pela aplicagdo de métodos garantidos (ou
trabalhando para salvaguardar os principios contra as contestagdes heré-

ticas), tende a fazer esquecer que ela s6 resolve os problemas que pode

colocar ou $6 coloca os problemas que pode resolver. Por outro lado,

a invencdo herética que, colocandd em questdo 0S8 préprios principios
da antiga ordem cientifica, instaura uma alternativa nitida, sem compro-
misso possivel, entre dois sisternas mutuamente exclusivos. Os funda-
dores de uma ordem cientifica herética rompem © contrato de troca que
os candidatos 3 sucessdo aceitam a0 menos tacitamente: ndo reconhe-
cendo sendo o principio da legitimagdo que pretendem impor, eles nio
aceitam entrar no ciclo das trocas de reconhecimento que assegura a
transmissdo regularizada da autoridade cientifica entre os detentores e
os pretendentes (quer dizer, muito freqlientemente, entre membros de
geragDes diferentes, o que leva muitos observadores a reduzirem os con-
flitos de legitimidade a conflitos de geragio). Recusando todas as caugOes
¢ garantias que a antiga ordem oferecs, recusando a participagio (pro-
gressiva) 20 capital coletivamente garantido que s realiza segundo pro-
cedimentos regulados de um dos contratos de delegagio, cles realizam
a acumulacdo inicial através de um golpe de forga, por uma ruptura
desviando em proveito prépriq o crédito de que se beneficiavam os
antigos dominantes, sem conceder-lhes 2 contrapartida do reconhecimento
que lhes oferecem aqueles que aceitam se inserir na continuidade de uma
linhagem *°. ‘

Tudo leva a crer que a propenséo as estratégias de conservacia ou
as estratégias de subversdo é tanto mais dependente das disposigdes em
relagio 3 ordem.estabelecida quanto maior for a dependéncia da ordem
cientffica com relagio A ordem social dentro da qual ela esti inserida.
Tem, portanto, fundamento supor que 8 relagio que Lewis Feuer esta-
_belece entre as inclinagdes aniversitéria ¢ politicamente subversivas do

jovem Einstein ¢ seu trabalho cientificamente revolucionrio, vale, de
certa maneira, a fortiori para as ciéncias como 8 biologia ou a socio-
logia que estio longe de terem alcangado O grad de sutonomia da ffsica

dos tempos de Einstein. A opasicio que €sse autor estabelece entre as

38 Veremos, adiante, a forma original que ess8 transmissio reguiada do capital
denﬁﬁcouvute,naampmonde.comomﬂﬁmdehoh.lmmloea
subversfo sko quase indiscernfveis.
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disposigBes revoluciondrias de Einstein, membro, em sua juventude, de
um grupo de estudantes judeus revoltados contra a ordem cientffica
estabelecida e contra a ordem estabelecida, e as disposi¢des reformistas
que demonstra um Poincaré, perfeito representante da “rephblica dos
professores”, homem da ordem ¢ pela reforma ordenada, tanto na ordem
politica quanto na cientffica, nfo pode deixar de evocar a oposigdo
hom6loga entre Marx e Durkheim.

“Em seu esforpo dé reflexfo original”, diz Lewis Feuer, ‘Einstein
foi apolado por um estranho pequeno cfrculo de jovens intélectuais,
cheios de sentimentos de revolta social e cientifica prépria de sua geragdo
e que formavam uma contracomunidade cientifica fora da instituicio
oficial, um grupo de boémios cosmopolitas levados, nesses tempos revo-
lucionérios, a considerar 0 mundo de uma maneira nova” 28,

Superando a oposiclo inglnua entre habitus individuais e condigdes sociais
de sua realizagio, Lewis Feuer sugere a hipétese, corroborada pelos recentes
trabalhos sobre o sistema de ensino cientifico ¥, de que o fécil e rdpido
acesso as responsabilidades administrativas que se ofereciam na Franga aos
alunos das Grandes Escolas cientificas tendia a desencorajar a revolta contra
a ordem (cientifica) estabelecida. Nos grupos de intelectusis marginais, ao
contrério, a revolta encontrava um terreno favorfvel, posto que estes se
achavam em situaglo de precério equilfbrio entre o sistema de ensino e a
boémia revolucionéria: - ' "

“Podemos, na verdade, arriscar a hipétese de que, precisamente porque
a Franca era uma ‘repiiblica de professores' ¢ porque os mais brilhan-
tes alunos da escola politécnica eram rapidamente absorvidos para a
alta fungio militar e a engenharia civil, nfio seria verossimil que uma
ruptura radical com os principios recebidos pudesse ter lugar. Uma revo-
luglio cientffica encontra seu terreno mais fértil numa contracomunidade.
Quando o jovem cientista encontra muito rapidamente responsabilidades
administretivas, sua energia esté menos disponivel para a sublimagfo no
radicalismo de uma pesquisa pura. Tratando-se da criatividade revolu-
cionéria, a prépria abertura da administraglio francesa 20s talentos cien-
tificos constitui, talvez, um fator explicativo do conservadorismo cient-
fico, mais importante que todos os outros fatores habituslmente adian-
tados.” '

¥ Frurs, L. S. The social roots of Einsteln's theory of relativity. Anals of Sclence,
V. 27, n. 3, set. 1971, p. 278-98 ¢ n, 4, dez. 1971, p. 31344, ,

7 Ver SANT-MARTIN, M, de. Les fonctions soclales de l'enselgnement sclentifique.
Pariv-La Hays, Mouton, col. Cahiers du Centre de Sociologie Europeenne, n.
8, 1971 e Bousnieu, P. ¢ SAINT-MARTIN, M, de. Le systéme des grandes écoles
et la reproduction de la classe dominante, no prelo.
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" Da revolugiio inaugural a }evolm;ﬁo permanente -

Quais sdo as condigdes sociais que devem Ser preenchidas para
que se instaure um jOgo social ionde prevalega a idéia verdadeira, porque
os que dele participam tém interesse na verdade, em vez de ter, como
~ em outros jogos, a verdade de seus interesses? E evidente que ndo se
trata de fazer desse universo social de excesdo uma excegdo das leis
fundamentais de todo campo, ¢, em particular, da lei do interesse que
pode conferir uma violéncia impicdosa s lutas cientificas mais “desin-
teressadas™ (o “desinteresse” ndo sendo sendo, como vimos, um sistema
de interesses especificos: tantcf_ rtisticos e religiosos quanto cientificos,
que a relativa indiferenca para com os objetos ordinirios do interesse,
dinheiro, honras etc., implica). O fato de que o campo cientifico com-
porte sempre uma parte de arbitrério social na medida em que ele se serve
dos interesses daqueles que, no campo e/ou fora dele, sdo capazes de
receber os proveitos, ndo exclui que, sob certas condi¢bes, a propria
16gica do campo (em particular, a luta entre dominantes ¢ recém-che-
gados ¢ a censura mutua que daf resulta) exerca um desvio sistemdtico
dos fins que transforma continuamente 8 busca dos interesses cientificos
privados (no duplo sentido da palavra) em algo de proveitoso para o
progresso da ciéncia , _ |

As teorias da ciéncia e de suas transformagdes predispdem-se a
preencher fungdes ideol6gicas nas lutas dentro do campo cientifico (ou
nos campos que pretendem a cientificidade, como © das ciéncias sociais)
porque elas universalizam as propriedades ligadas a estados particulares
desses campos: é o caso da teoria positivista: que confere 3 ciéncia o
poder de resolver todas as questdes que ela coloca (desde que cientifi-
camente colocadas) e de impor, pela aplicagiio de critérios objetivos,
o consenso sobre ‘suas solugdes; inscreve, assim, o0 progresso na rotina
da “ciéncia normal” ¢ age como $¢ pudesse passar de um sistema para
outro — de Newton a Einstein, por exemplo — pela simples acumulscio
de conhecimentos, pelo refinamento das medidas ¢ pela retificagio dos
princfpios. O mesmo pode ser dito da teoria de Kuhn que, véllida para
as revolugdes inaugurais da ciéncia debutante (de que a revolugio co-

pernicana nos dé o paradigma no verdadeiro sentido da palavra) retoma

387 tal mecanismo que tende 8 assegurar o controle das relagies com © universo
exterior, com os leigos. (Ver BOLTANSKI, L. ¢ MaLomier, P. Op. cit.)
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simplesmente o modelo positivista invertido #. Na verdade, o campo
da astronomia onde se dé a revolucdo copernicana se opJe ao campo fia
fisica do mesmo modo que o mercado “submerso nas relagdes sociais”
(embedded in social relationships) das sociedades arcaicas se opJe, se-
gundo Polanyi, ao “mercado auto-regulado” (self-regulating market? das
sociedades capitalistas. N#o € por acaso que a revolugio copernicana
implica a reivindicacdio expressa de autonomia por um campo cientffico
ainda “imerso” no campo religioso ¢ no campo da filosofia ¢, por seu
intermédio, no campo da polftica. Esta reivindicacdo implica a afir-
magfo do direito dos cientistas a decidir as questSes cientfficas (“‘a mate-
mitica a0s mateméticos”) em nome da legitimidade especffica que lhes
confere sua competéncia.

Enquanto o método cientffico ¢ a censura e/ou a assisténcia que

ele impde ou propde ndio estejam objetivados em mecanismos ¢ em

disposi¢des, as rupturas cientificas tomam necessariamente a forma de
revolugBes contra a instituicdo, e as revolugdes contra a ordem cientifica
estabelecida permanecem inseparéveis das revolug3es contra a ordem esta-
belecida. Quando, ao contrério, gracas a essas revolugBes originfrias,
se encontra exclufdo qualquer recurso a armas ou poderes, ainda que
puramente simbélicos, diferentes dos que s3o comuns ao. campo, o pré-
prio funcionamento deste passa a definir cada vez mais completamente
néo apenas a ordem ordindria da “ciéncia normal”, mas também as
rupturas extraordinérias, essas “revolucdes ordenadas”, como diz Ba-
chelard, que estdo inscritas na 16gica da histéria da ciéncia, isto &, da
polémica cientffica 3°. Quando o0 método estd inscrito nos mecanismos
do campo, a revoluclio contra a ciéncia institufda se opera com a assis-
téntia de uma instituicio que fornece as condigdes institucionais da

#¥'Nio hé ddvida, com efeito, qué a filosofia da histéria da cilncia proposta por
Kubn, com a alternincia de concentraco monopolfstica (paradigma) e de revo-
luglio, deve muito so caso particular da revolugfo “copernicasa” tal qual ele a
analisa ¢ que considera “tipica de qualquer revolugio maior da cincia” (Kumn,
T. S. La révolution copernicienne. Paris, Fayard, 1973. p. 153 e 162): sendo -
sinda muito fracs, s autonomia relativa da cidncia em relagio a0 poder e, em
particular, em relagfo A Igreja, a revoluglio cientifica (na astronomis matemética)
pasa pela revolugio polftica e supSe uma revolucio de todas as disciplinas cientf-
ficas que pode ter efeitos polfticos.

80 Além de Bachelard e Reif, D. Bloor percebeu que as transformacSes na orga-
nizagfo social da citncia determinaram uma transformagio na natureza das revo-
lugBes cientificas (ver Broor, D. Essay Review: two paradigms for scientific
knowledge? Science Studies, 1, 1971, p. 101-18). :
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" ruptura; o campo torna-se o lugar de uma revolugio permancnte, mas
cada vez mais desprovida de efeitos politicos. E por isto que esse uni-
verso da revolugio permanente pode ser também, sem contradicdo, o
do “dogmatismo legftimo™ #!: o equipamento cientifico necessério 2 revo-
lugdo cientifica 86 pode ser adquirido na e pela cidadela cientffica. Na
medida em que aumentam oS recursos cientificos acumulados, torna-se
cada vez mais importante o capital cientffico incorporado necessfirio para
aproprid-los e ter, assim, acesso 808 problemas e instrumentos cientfficos,
isto ¢ 2 luta cientifica (direito de entrada) *%. Segue-sc dai que a
revoluclio cientifica ndo interessa 80s mais desprovidos, mas aos que
‘sfio, a0 contrério, entre os novatos, 0s mais ricos cientificamente 3%, A
antinomia entre ruptura e continuidade se enfraquece num campo que,
ignorando a distingio entre as fases revoluciondrias e a “ciéncia normal”,
encontra na ruptura continua o verdadeiro principio de sua continuidade;
correlativamente, a oposico entre as estratégias de sucessio ¢ as estra-
tégias de subversio tendem cada vez mais a perder seu sentido posto
que 2 acumulagio do capital necessirio 3 realizagio das revolugdes e
do capital que as revolugdes permitem obter tende sempre, cada vez
mais, a se realizar segundo os padrdes regulamentados de uma carreira ¢,

A transmutacdo do antagonismo anérquico dos interesses particulares
em dialética cientifica torna-se cada vez mais total 3 medida que o inte-

81 BACHELARD, G. Le matérialisme rationnel. Paris, P. U. F., 1953. p. 41.

82 A principal censurs é constitufda por ese direito de entrada, isto &, pelas oon-
dicSes de acesso a0 campo cientifico ¢ a0 sistema de ensino que a ele dé scesso.
Eoundeninummnbnumﬁddaqueudéndasdam (sem
'fduduciencmdohommonde.pelafnﬁﬁdadedumaoda.anﬁwﬁbe-
dade & deixada sos habltus) devem seu recrutamento social, grosso modo, is
condigBes de acesso a0 ensino superior (ver SAuNT-MArTIN, M. de. Op. cit.).

58 Sabe-se que as proprias revolugdes inaugurais que dio nascimento a um DOVO
campo, constituindo, pela ruptura, um novo dominio de objetividade, se devem
quase sempre a0s detentores de um grande capital cientifico que, em virtude de
varikveis secundfrias (tais como o fato de pertencer & uma classe social ou a
uma etnia improvével nesse universo) se encontram numa posiclo de desequilibrio
prépria a favorecer uma inclinaglio revolucionkria: é o caso, por exemplo, dos
novatos que importam para um campo o capital scumulado num campo socisl-
mente superior (ver BEN-Davim, J. Roles and innovation in medicine. American
Journal of Sociology, 65, 1960, p. 55768 ¢ Ben-Davi, J. e CorLins, R. Social
factors in origins of a new science: the case of peychology. American Sociologicel

Review, 31, 1966, p. 451-65).
% Vimos, acima, a descri¢cio que Reif nos df sobre a forma mais freqliente que

a scumulagfo de capital toma em tal estado do campo.-
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resse que todo produtor de bens simbélicos tem em produzir produtos
“que ndo sejam somente interessantes para ele mesmo,” como afirma
Fred Reif,“mas também importantes para os outros” (produtos préprios
a obter dos outros que reconhecam a sua importincia ¢ a de seu autor)
se choca com concorrentes mais capazes de colocar os mesmos meios
a servico das mesmas intengdes -— o que leva, cada vez mais freqiiente-
mente, com as descobertas simultineas, ao sacriffcio dos interesses de
um dos produtores ou dos dois 2%; ou, dito .de outro modo, na medida
em que o interesse privado que cada agente singular tem em combater
e dominar seus concorrentes para obter deles o reconhecimento estd
munido de todo um conjunto de instrumentos que conferem plena efi-
céicia 3 sua intenglio polémica dando-lhe todo o alcance universal de
uma censura metédica. E, de fato, A medida que aumentam os recursos
acumulados e o capital necessirio A sua apropriagfio, o mercado onde
© produto cientifico pode ser colocado se restringe, sem cessar, a con-
correntes cada vez mais fortemente armados de instrumentos para cri-
tick-lo racionalmente ¢ desacreditar seu autor: o antagonismo, que &
o principio da estrutura e da transformagio de todo campo social, tende
a tomar-se cada vez mais radical ¢ fecundo porque o acorde forgado
onde se engendra a razio deixa cada vez menos lugar ao impensado ¢ a
doxa. A ordem coletiva da ciéncia se elabora na e pela anarquia con-
correncial das ag3es interetsadas, cada agente encontrando-se dominado
— & com ele, todo o grupo — pelo entrecruzamento aparentemente
incoerente das estratégias individuais. Assim, a oposicio entre os as-
pectos “funcionais” e “disfuncionais” do funcionamento de um campo
cientifico dotado de uma grande autonomia n#io tem sentido: as ten-
déncias mais “disfuncionais” (pot exemplo, a propensfio ao segredo ¢ a
recusa de cooperagiio) estdio inscritas nos préprios mecanismos que en-
gendram as disposigSes mais “funcionais”, Na medida em que o método

cientifico se inscreve nos mecanismos sociais que regulam o funciona-

mento do campo e que se encontra, assim, dotado da objetividade supe-
rior de uma lei social imanente, pode realmente objetivar-se em instru-

* Existe um consenso, com efeito, de que a luta cientifica se torna cads vez mais
intensa (apesar das comseqlitncias da especializagio que tende a reduzir, sem
Cessar, O universo dos concorrentes pels divisfo em ‘subcampos cads vez mais
estrellamente especificados) na medida em que a cidncia svangs ov, mais precisa-
mente, na medida em que os recursos clentificos scumulsdos aumentam e que
ouplulnwriommlhrllnwnﬂoummhruounlformemem
distribuido entre 0s concorrentes pela ampliacio do direito de entrada no campo.
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‘mentos capazes.de controlar e algumas vezes dominar aqueles que o
utilizam e nas disposigdes duravelmente constituidas que a instituicio
escolar produz. Essas disposigdes encontram um reforgo contfnuo nos
mecanismos socisis que, achando suporte no materialismo racional.da
ciéncia objetivada e incorporada, produzem controle e censura, mas
também invengdo e ruptura 3¢,

A ciéncia e os doxdsofos

A _ciéncia jamais teve outro fundamento sendo o da crenca cole-
tiva em seus fundamentos, que o préprio funcionamento do campo cien-
tifico produz e supde. A prépria orquestracio objetiva dos esquemas
préticos inculcados pelo ensinamento explfcito e pela famihtnuqio —_—
fundamento do consenso do que ests ‘em jogo no campo, isto & dos
_problemas, dos métodos e das solugdes imediatamente percebidos como
- cientfficos — encontra seu fundamento no conjunto dos mecanismos
institucionais que asseguram a selegdo social e escolar dos pesquisadores
(em fungdo, por exemplo, da hierarquia estabelecida das disciplinas),
a formacdo dos agentes selecionados, o controle do acesso aos instru-
mentos de pesquisa e de publicacdo etc. **. O campo de discussio que
a ortodoxia ¢ a heterodoxia desenham, através de suas lutas, se recorta
sobre o fundo do campo da doxa, conjunto de pressupostos que os anta-
gonistas admitem como sendo evidentes, aquém de qualquer discussdo,
porque eonstituem a condicfio técita da discussdo **: a censura que a

380 eonitmto dos processos que acompanham a autonomizacio do campo cien-
tifico mantém relacBes disléticas: asim, a amplisgio continua do direito de
entrada que a scumulagio de recursos especificos implica contribui em troca para
a autonomizacio do campo cientifico instaurando, indiretamente, um corte social
como o mundo profano dos leigos.
370 habitus primeiro produzido pela educacio de classe ¢ o Aabims secamdirio
inculcado pela educagfo escolar contribuem, com pesos diferentes no caso das
cilncias sociais e das citncias da natureza, pars determinar uma adesso pré-
-reflexiva acs pressupostos técitos do campo (sobre o papel da socializecSo, ver
HaostROM, W. D. Spomsored and contest mobility..., cit, p. 9 ¢ Kumxw, T. S.
-, The function of dogma in scientific research. In: CroMutE, A. C, org Sclensific
change. Londres, Heineman, 1963. p. 347-69).
88 Vemos o que poderia tornarse a etnometodologia (mas seris dn sinda ume
etnometodologia?) se ela soubesse que aquilo que eia toma como objeto, o sekem
for granted de Schutz, é a adesfio pré-reflexiva & ordem estabelecida,
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ortodoxia exerce — e que a heterodoxia denuncia — esconde uma
censura a0 mesmo tempo mais radical e invisivel porque constitutiva do
préprio funcionamento do campo, que se refere ao conjunto do que
é admitido pelo simples fato de pertencer ao campo, o conjunto do que &
colocado fora da discussfo pelo fato de aceitar o que estd em jogo na
discussfio, isto &, o consenso sobre os objetos da dissensfio, o8 interesses
comuns que est§o na base dos conflitos de interesse, todo o nfio-discutido,

- o nfio-pensado, tacitamente mantidos fora dos limites da luta ¥°.

Dependendo do grsu de autonomia do campo com relacfio 2s de-
terminacBes externas, € maior a parte de arbitrério social englobada ao
sistema de pressupostos constitutivos do campo considerado. Isto significa
que, no espaco abstrato da teoria, qualquer campo cientffico — o das
ciéncias sociais ou da matemética, hoje, ou o da alquimia ou da astro-
nomia matemética do tempo de Copémico — pode estar situado em
algum ponto eatre os dois limites representados, de um lado, pelo campo
religioso (ou o campo da produciio literdria), no qual a verdade oficial
nada mais € do que a imposicdo legftima (isto &, arbitréria, e ndo reconhe-
cida enquanto tal) de um arbitrério cultural exprimindo o interesse es-
pecifico dos dominantes — dentro do campo e fora dele — e, de outro
lado, por um campo cientffico que baniria qualquer elemento de arbi-
tririo (ou.de nfio-pensado) social e onde os mecanismos sociais reali-
zariam a imposiciio necessiria das normas universais da razdo.

A questiio que assim se coloca é a do grau de arbitrério social da
cren¢a qué o funcionamento do campo produz e que é a condicio de
seu funcionamento ou, 0 que dé no mesmo, a questio do grau de auto-
nomia do campo (em relagso, primeiro,  demanda social da classe do-
minante) e das condigBes sociais, internas e externas, dessa autonomia.
O principio de todas as diferencas entre campos clentfficos — capazes
de produzir e de satisfazer um interesse proprismente cientffico e de
manter, assim, um processo dialético interminfvel — e campos de pro-
ducdo de discurso eruditos — onde o trabalho coletivo s6 tem por efeito
e funcdo perpetuar o campo idéntico a ele mesmo, produzindo, tanto
dentro quanto fora, a crenga no valor suténomo dos objetivos e dos

% No campo da produgto ideolégica (do qual participam ainds os diferentes
campos da produclio de discursos cientificos ou letrados), o fundamento do con-
senso na dissensio que define a doxa reiide, como veremos, na relacko censarada
dl:.:!;wo“mdnﬂodom(mé.ufnncloocnludocmpodalnude
c .



objetos que ele produz — reside na relagio de dependéncia pela apa-
“réncia de independéncia em relagio s demandas externas: os doxdsofos,
cientistas aparentes e cientistas da aparéncia, s6 podem legitimar o des-
pojamento que ecles operam pela constituigio arbitrdria de um saber
esotérico inacessivel ao profano e a delegagio que eles exigem ao se
arrogarem o monopdlio de certas préiticas ou a reflexdo sobre elas, com
~ a condigio de imporem a crenca de que sua falsa ciéncia é perfeitamente

independente das demandas sociais ¢ que ela s6 satisfaz tio bem por-
que afirma sua grande recusa de servi-las.

De Heidegger falando das “massas™ e das “elites” na linguagem aita-
mente eufemistica do “auténtico” e do “inauténtico” aos politiclogos
americanos, reproduzindo a visdo oficial do mundo social nas semi-abs-
tracdes de um discurso descritivo-normativo, ¢ sempre a mesma estra-
tégia da falsa ruptura que define o jargdo erudito por oposi¢do 3 lin-
guagem cientifica. Onde a linguagem cientifica coloca aspas, como
observa Bachelard, para assinalar que as palavras da linguagem ordiniria
ou da linguagem cientifica anterior que ela conserva estio completa-
mente redefinidas e retiram seu sentido do novo sistema teérico *°, a
linguagem erudita usa aspas ou neologismos somente para manifestar
simbolicamente uma distincia ¢ uma ruptura ficticias em relagiio a0
senso comum: ndo dispondo de nenhuma autonomia real, ela s6 pode,
. com efeito, produzir completamente seu efeito ideolégico conservando-se
suficientemente transparente para continuar evocando a experiéncia e
a expressio ordindria que ela define e denega.

As estratégias da falsa ruptura exprimem a verdade objetiva de
campos. que s6 dispdem de uma falsa autonomia: com efeito, enquanto
a classe dominante concede s ciéncias da natureza uma autonomia que
se mede pelo seu grau de interesse nas aplicagSes das técnicas cientificas
na economia, eJa nada tem a-esperar das ciéncias sociais, a ndo ser, no
melhor dos casos, uma contribuicfio particularmente preciosa para a legi-
timagio da ordem estabelecida e um reforgo do arsenal dos instrumentos
simbélicos de dominagdo. O desenvolvimento tardio e sempre ameagado
das ciéncias sociais af estd para testemunhar que 0 progresso em direcio
a autonomia real — que condiciona e sup3e, a0 mesmo tempo, a instau-
racio de mecanismos constitutivos de um campo cientifico auto-regulsdo
e autdrquico — se choca, necessariamente, com obstéculos desconhecidos

40 BacuELARD, G. Op. cit, p. 216-17,
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alhures: e ndo pode ser de outro modo, porque o que estd em jogo na
luta interna pela autoridade cientifica no campo das ciéncias sociais, isto
€, o poder de produzir, impor e inculcar a representacio legitima do
mundo social, € o que estd em jogo entre as classes no campo da polf-
tica *!. Segue-se daf que as posigSes na luta interna no podem jamais
atingir o grau de independéncia com relaciio s posicdes nas lutas ex-
ternas que se observa no campo das ciéncias da natureza. A idéia de
uma ciéncia neutra € uma ficgfo, ¢ uma ficgio interessada, que permite
fazer passar por cientffico uma forma neutralizada e eufémica, particular-
mente. eficaz simbolicamente porque particularmente irreconhectvel, da
representacio dominante do mundo social . Desvendando os meca-
nismos sociais que asseguram a manutengio da ordem estabelecida, cuja
eficcia propriamente simbélica repousa no desconhecimento de sua 16-
gica e de seus efeitos, fundamento de um reconhecimento sutilmente
extorquido, a ciéncia social toma necessariamente partido na luta polf-
tica. Portanto, quando ela consegue instaurar-se (0 que supde certas
condicdes preenchidas, correlativas a um estado determinado da relacdo
de forgas entre as classe), a luta entre a ciéncia e a falsa ciéncia dos
- dox6sofos (que podem reclamar para si as mais revolucionérias tradic3es
tebricas) traz, necessariamente, uma contribuigdo para a luta entre as
classes, que, pelo menos neste caso, nfo tem igualmente 0 mesmo inte-
resse em relacdo & verdade cientffica.

A questdio fundamental da sociologia.da ciéncia toma, no caso das
ciéncias sociais, uma forma particularmente paradoxal: Quais sdo as con-
digdes sociais de possibilidade do desenvolvimento de uma ciéncia liberta
das pressSes e das demandas sociais, sabendo que, neste caso, os pro-
gressos no sentido da racionalidade cientifica ndo sfo progressos no sen-
tido da neutralidade polftica? Nio se pode negar a questfio. B o que

‘1 Amim, os sistemas de clamsificaglio (taxionomias), que sfo uma das questSes
essenciais da luta ideolSgica entre as classes (ver Bournigu, P. e BoLTaNSK, L.
Le titre et lo poste: rapports entre Ie systtme de production et le systdme de
xeproduction. Actes de la Recherche en Sclences Soclales, 2, 1975, p. 95-107),
constituem, stravés das tomadas de posicho & respeito da existbncia ou da nfio-
-existéneia das classes sociais — um dos grandes princfpios de divisfo do campo
sociolégico (ver BoURDIEU, P. Classes et classement. Minuir, S, 1973, p. 224 ¢
COXON, A, P. A. ¢ Jones, C. L. Occupational categorization and images of soclety.
Working Paper, n. 4, Project on Ocupational Cognition, Edinburgh, Edinburgh
University Press, 1974), ,

42 Segue-se daf que a sociologia da cilncia (e, em particular, da relagfo que a
ciéncia social mantém com s classe dominante) nfio é uma especialidade entre
outras, mas faz parte das condigSes de uma sociologia cientfica.
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fazem, por exemplo, aqueles que imputam as particularidades das cién-
cias sociais ao fato de sua recentidade, em nome de uma filosofia inge-
nuamente evolucionista que coloca a ciéncia oficial no termo da evo-
lugio. Na verdade, a teoria do atraso s6 ¢é verdadeira, paradoxaimente,
no caso da sociologia oficial e, mais precisamente, da sociologia oficial
da sociologia. Basta, com efeito, ter em mente as célebres anélises de
Alexander Gerschenkron sobre o “atraso econdmico”, para compreen-
der os tracos mais caracteristicos dessas formas particulares de discurso
erudito que sdo as falsas ciéncias. Gerschenkron nota, com efeito, que,
quando o processo de industrializagio comega com atraso, ele apre-
senta diferencas sisteméticas em relagio adqueles que se deram em pafses
mais desenvolvidos, ndo somente no que concerne as “estruturas pro-
dutivas e organizacionais™, isto porque ele coloca em agdo “instrumentos
instituicionais” originais ¢ porque se desenvolve num clima ideolégico
diferente 43. E a existincia de ciéncias mais avancadas — grandes for-
necedoras ndo somente de métodos e de técnicas geralmente emprega-
das fora das condigBes técnicas ¢ sociais de validade, mas também de
exemplos — que permite a sociologia oficial atribuir-se aparéncias de
cientificidade: a ostentacfio de autonomia pode tomar, aqui, uma forma
sem precedentes, de que o esoterismo, sabiamente fomentado das velhas
tradigSes letradas, representa uma pobre antecipagio. A sociologia
oficial visa nfo a se realizar enquanto ciéncia, mas a realizar a imagem
oficial da ciéncia que a sociologia oficial da ciéncia, espécie de ins-
tincia juridica que a comunidade (a palavra se aplica perfeitamente
neste caso) dos sociblogos oficiais se atribui, tem por funcéio fornecer-
-lhe, a0 preco de uma reinterpretagio positivista da prética cientifica
das ciéncias da natureza. |

Para ficarmos completamente convencidos da fungiio ideol6gica
justificadora dque a histéria social das ciéncias sociais preenche, tal
como & praticada no establishment americano %9, bastaria recensear o

48 GERSCHENXRON, A. Economic backwardness in historical perspective. Cambridge,
Harvard University Press, 1962. p. 7.

4 A filosofia da bistéria que persegue a histéria social da citacis social encontra
uma expressfio paradigmética na obra de Terry Clark que Paul Vogt caracteriza
sociologicamente, numa resenha, com dois adjetivos: “Terry N. Clark's long-
-awalted, much circulated in manuscript Prophets and Patrons™. (Ver Ciaxx,
T. N. Prophets and patrons, the french university and the emergency of the sociol
sclence. Cambridge, Harvard University Press, 1973 ¢ Caamworenow, J. C. Socio-
logie de Ia sociologic et intéréts sociaux des sociologues. Actes de la Recherche
en Sciences Sociales, 2, 1975, p. 2-17.)
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conjunto dos trabalhos direta ou indiretamente consagrados 3 compe-
ticdo, palavra-chave de toda sociologia da ciéncia americana.que, na
~sua obscuridade de conceito nativo promovido 3 dignidade cientffica,
condensa todo o nio-pensado (a doxa) dessa sociologia. A tese se-
gundo a qual produtividade e competicdo estio diretamente ligadas *°
inspira-se numa teoria funcionalista da competicfio, variante sociolégica
da crenga nas virtudes do “mercado livre”. A palavra inglesa compe-
tition designa também o que chamamos de concorréncia: reduzindo toda
competiclo a competicdo entre universidades ou fazendo da compe-
ticio entre universidades a condi¢io da competicio entre pesquisadores,
nunca nos questionamos sobre os obstéculos 2 competicdo cientffica,
imputéveis & competicdo ao mesmo tempo econdmica e cientffica que
tem lugar no academic market place. |

A competicdio que essa ciéncia institucional reconhece & a com-
peticBo que se d& dentro dos limites da conveniéncia social que faz
tanto mais fortemente obsticulo A verdadeira competicio cientifica —
capaz de colocar em questdo a ortodoxia — quanto mais carregado de
arbitrrio social for o universo em que estivermos situados. Pode-se
compreender, portanto, que a exaltagio da unanimidade do “para-
digma” possa coincidir com a exaltacio da competicfo — ou, ainda,
que se possa, segundo os autores, censurar a sociologia européia por
pecar pelo excesso ou pela falta de competigio.

Além das ferramentas e das técnicas — computadores e progra-
mas de reprocessamento automdtico dos dados, por exemplo — a socio-
logia oficial toma emprestado da imaginagdo positivista um modelo
de prética cientffica representada com todos os atributos simbélicos da
respeitabilidade cientffica: méscaras e artificios tais como os gudgets
tecnolégicos e o kitsh retérico, ¢ um modelo da organizagfo do que ela
chama de “comunidade cientffica”, concebido pela sua pobre ciéncia das
organizaghes. Mas & sociologia oficial nfo tem o monopélio das lei-
turas interessadas da histéria da ciéncia: a dificuldade particular que

““Joseph Ben-David tem o mérito de dar s eses tese sua forma mais direta: o
alto grau de competicko que caracteriza a universidade americana explica sua
maior produtividade cientifica ¢ sua maior flexibilidade (Ben-Davm, J. Scientific
productivity and academic organization in nineteenth century medicine, American
Soclological Review, 2, 1960, p, 828-43); Fundamental research and the uni-
versities, Pars, O, C. D, E,, 1968; Ben-Davd, J. ¢ Zroczowenr, Avraham, Uni-
versities and academic systems in modern societies. Exropean Journal of Soclology,
3, 1962, p. 45-84).
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a sociologia tem em pensar cientificamente a ciéncia relacionazse com
o fato de que ela est4 situada na parte mais baixa da hierarquia social

das ciéncias. Seja elevando-se para pensar as ciéncias mais cientificas,
melhor do que elas préprias o fazem, seja abaixando-se para registrar
a imagem triunfante que a hagiografia cientifica produz e propaga, a
sociologia tem sempre a mesma dificuldade de se pensar enquanto
ciéncia, isto é, pensar sua posicio na hierarquia social das ciéncias.

Isso pode ser visto, com toda clarezs, nas reagdes que o livro de Thomas
Kuhn 4¢ suscitou e que dariam um material experimental de grande qualidsde
para uma anflise empfrica das ideologias da ciéncis e de suas relagSes com
a posicio de seus autores no campo cientffico. E verdade que eme livro, que
nunca se sabe se estf descrevendo ou prescrevendo a Iégics da mudanca
cientifica 47, convida os leitores s nele procdrarem respostas i questio da
boa ou mé ciéncia 4®. Por parte daquele que a linguagem nativa chams de
“radicais”, leu-se no livro de Thomas Kuhn um convite 3 “revolucio” contra
o “paradigma” 4%, ou uma justificacio do pluralismo liberal das world-views °;
duas tomadas de posicio correspondendo, sem dvida, s diferentes posigSes
no campo. Por parte dos mantenedores da ordem cientffica estabelecida, nele
leu-se um convite para tirar a sociologia de uma fase “pré-paradigmitica”
impondo-lhe uma constelagio unificada de crencas, de valores e de técnicas
que simboliza a trfade capitolina de Parsons e de Lazarsfeld reconcilindos com
Merton. A exaltagio da quantificagio, da formalizacio e da neutralidade
ética, o desdém pela “filosofia” e a rejeicio da ambicio sistemética em pro-
veito da mintGcia da verificagio empirica e da timida conceptualizacio dita

4SRURN, T. S. The structure of scientlfic revolutions, cit. . .
47 Exemplo de presorigio larvar: a existéncia de um paradigms é um sinal de

maturidade cientifica.
48 Mais ainda do que nesse livio — cujas teses fundamentais nfo tém nada de

radicalmente novo, a0 menos para os leitores de Bachelard, objeto, ele préprio,
pouco mais ou menos no mesmo momento ¢ nums outra tradiclio, de ums captaclo
semelhante — a inten¢fo normativa pode ser notada em dois artigos de T. 8
Kuhn onde ele descreve as funcdes positivas para o desenvolvimento cientifico
de um pensamento “convergente” e sustenta que 8 adesio dogmética s uma tradi-
clo & favorfvel A pesquisa (KumN, T. S. The function of dogma in scientific
research, cit, p. 347-69 e The cssential tension: tradition and innovation in
scientific research. In: Hupson, L., org. The ecology of human intelligence. Londres,
Penguin, 1970. p. 342-39). ‘ '

9 Ver, por exemplo, GOULONER, A. W. The coming crisis of western sociology,
‘Nova York-Londres, Basic Books, 1970 e Frmorics, R. W. A soclology of so-
clology, Nova York, Free Pres, 1970.

8 GELLNER, E. Myth, ideology and revolution. In: Cricx, B. ¢ Rosson, W. A,
orgs. Protest and discontent. Londres, Penguin, 1970. p. 204-20,
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operacional das “teorias de médio alcance”, sio os tragos obtidos por ur

transmutacfo desesperadamente transparente do ser em dever-ser, que encc
tram sua justificacho na necessidade de contribuir para o reforgo dos “val
res comunitfrios” tidos como condigao de “ascensdo”.

Falsa ciéncia destinada a produzir ¢ a manter a falsa consciénci
a sociologia oficial (de quem a politicologia é, hoje, 0 mais belo orn:
mento) deve ostentar objetividade e “neutralidade é&tica” (isto €, nev
tralidade na luta entre as classes cuja existéncia, por outro lado, el
nega) manter as aparéncias de uma ruptura categbrica com a class
dominante ¢ suas demandas ideol6gicas, multiplicando os sinais exte
riores de cientificidade: temos, assim, do lado do “empfrico”, a osten
tagdo tecnoldgica e, do lado da “teoria”, a retérica do ‘“neo” (flores
cente também no campo artfstico) que imita a acumulagio cientific:
aplicando a uma obra ou a um conjunto de obras do passado °! o pro
cedimento tipicamente erudito da “releitura” — opera¢@io paradigma
ticamente escolar de simples reproducéio (ou de reproducdo simples)
feita para produzir, nos.limites do campo e de suas crencas, as apa-
réncias da “revolucio”. B preciso analisar sistematicamente essa reté-
rica de clentificidade através da qual a “comunidade” dominante pro-
duz a crenca no valor cientffico de seus produtos e na autoridade
cientifica de seus membros: seja por exemplo, o conjunto das estra-
tégias destinadas a dar aparéncia de acumulag@o, tais como a refe-
réncia ds fontes canénicas geralmente reduzidas, como se diz, 3 “sua
mais simples expressio” (pensemos, por exemplo, no destino péstumo
do Suictdio), isto &, protocoles insfpidos imitando o frio rigor do dis-
curso cientffico, ¢ 4os artigos recentes, na medida do possfvel, sobre o
mesmo assunto (€ conhecida a oposico entre as ciéncias “duras” —
hard — e as citncias “brandgs” soft); ou ainda as estratégias de
fechamento, que entendem marcar uma separagiio categdrica entre a
problemética cientifica e os debates profanos e mundanos (sempre
presentes mas a tftulo de “fantasmas na méquina™), isto muitas vezes
pelo preco de simples retradugBes linglifsticas; ou as estratépias de
denegacdo, que florescem nos politic6logos, hébeis em realizar o ideal
donunanm da “objetividade” num discurso apolftico sobre a politica
onde a polftica recalcada s6 aparece sob aparéncias irreconhecfveis e,
portanto, irrepreensfveis, da denegaclio politicolégica ¥, Mas essas es-

81 Ver PAM T. The structure of social action. Nova York, Free Press, 1968.
" Ver Bounoizu, P. Les doxosophes. Minult, 1, 1973, p. 2645 (em particular
2 anflise do efeito Lipset),
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tratégias preenchem, além disso, uma funclio essencial:~ a circulacfio’
circular dos objetos, das idéias, dos métodos e, sobretudo, do reconhe-
cimento no interior d¢ uma comunidade produz **), como todo cfreulo
de legitimidade, um universo de crengas que encontram seu equivalente
tanto no campo religioso quanto no campo da literatura ou da alta cos-
tura 84,

Mas & preciso ainda evitar, aqui, dar 3 falsa ciéncia oficial a signi-
ficagdo que lhe confere a critica “radical”. Apesar de sua discordfncia

sobre o valor que eles conferem so “paradigma”, princfpio de unifi- -

-cagio necessério ao desenvolvimento de ciéncia num caso, forga de
repressio arbitréria no outro — ou alternadamente um e outro, para Kuhn
— conservadores ¢ “radicais”, adversérios e cGmplices, concordam de
fato no essencial: pelo ponto de vista necessariamente unilateral que
eles tém do campo cientifico ao escolher, pelo menos inconsciente-
mente, um ou outro dos campos antagonistas, eles nfo podem perceber
que o controle ou a censura nio sfo exercidos por tal ou tal instincia
mas pela relacdo objetiva entre adversdrios cimplices, que, pelo seu
préprio antagonismo, delimitam o campo da discussdo legitima, excluin-
do como sendo absurda, ou simplesmente impensivel, qualquer tenta-
tiva de tomada de posicio nio prevista (neste caso particular, de co-
locar, por exemplo, a servico de uma outra axiomética cientffica as
ferramentas elaboradas pela ciéncia oficial) .

Expressdo levemente eufémica dos interesses dos dominados do
campo cientffico, a ideologia “radical” tende a tratar toda revolugio
contra a ordem cientifica estabelecida como revolucfio cientffica. Assim

83 A sociologia oficial da cincia oferece uma justificacio para cada um desyes
tragos. Assim, por exemplo, o evitar problemas tedricos fundamentais encontra
uma justificacfo na idéia de que, nas cilncias da natureza, os pesquisadores nlo
s¢ preocupam com a filosofis da ciocia (ver HacsTROM, W. D. Sponsored and
contest mobility. .., cit, p. 277-79). Pode-se ver sem dificuldade o que s tal da
sociologia da ciéncia deve & necessidade de legitimar um estado de fato e de
transformar os limites a que esté submetida em exclusSes eletivas.

84 Sobre a producio da crenga e do fetichismo no campo da alts costurs, ver
Bounoiey, P. e DeLsAuT, Y. Le couturier et sa griffe. Contribution A une théorie
de Ia magie, Actes de la Recherche en Sclences Sociales, 1 (1), jan. 1975, p. 71-36.
55 Tais pares epistemolégicos, que sfio a0 mesmo tempo pares sociolégicos, fun-
cionam em qualquer campo (ver, por .exemplo, o Positivismusstrett, que opbe
HabcmuePoppernocuodnAlemmha—meanismdedeﬁw;hqm.mdo
sido mMomEummmnfu«ummmEUAmaw

da Escola de Frankfurt),

|
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ela faz,como se bastasse que uma “inovagio” fosse exclufda da ciéncia
oficial para que ela pudesse ser considerada cientificamente revolucio-
néria. A ideologia “radical” se omite, assim, de colocar a questio das
condigBes sociais através das quais uma revolugdo contra a ordem cien-
tifica estabelecida é também uma revolugiio cientffica ¢ ndo uma simples
heresia que visa derrubar a correlaglio de forgas estabelecida no campo
sem transformar os principios sobre os quais repousa seu funciona-
mento **. Quanto aos dominantes, inclinados a admitir que a ordem
ci¢htifica na qual estio colocados todos 08 seus investimentos (no sen-
‘tido da economia e da psicandlise) e de cujos lucros se apropriam ¢é
o dever-ser realizado, sdo logicamente levados a aderir 2 filosofia espon-
tinea da cilncia que se expressa na tradicio positivista, forma de oti-
mismo liberal que deseja que a ciéncia progrida pela forga intrinseca
da idéia verdadeira e que os mais “poderosos” sejam também os mais
“competentes”. Basta pensar nos antigos estados do campo das ciéncias
da natureza ou no estado atual das ciéncias sociais para perceber a fungio
ideol6gica de sociodicéia dessa filosofia da ciéncia que, dando o ideal
por realizado, exclui a questio das condigOes sociais de realizagdo desse
ideal. '

Ao se colocar que a prépria sociologia da ciéncia funciona se-
gundo as leis de funcionamento de todo campo cientffico, a sociologia
da ciéncia ndo se condena de modo algum so relativismo. Com efeito,
uma sociologia cientffica da ciéncia (e a sociologia cientifica que ela
contribui para tornar possfvel) s6 pode constituir-se com a condigdo
de perceber claramente que as diferentes posicdes no campo cientifico
associam-se representacSes da ciéncia, estratégias ideoldgicas disfar-
cadas em tomadas de posilo epistemoldgicas através das quais os
ocupantes de uma posigio determinada visam justificar sua prépria
posicio e as estratégias que eles colocam em acfio para manté-la ou
melhoré-la e para desacreditar, a0 mesmo tempo, os detentores da po-
sicio oposta e suas estratégias, Cada soci6logo é bom sociblogo de-

SSE preciso analisar todos os usos estratégicos que os dominados de um campo
podem faver da transfiguraclio ideolégica de sua posicfo objetiva: por exemplo,
a exibipdo da exclusio que permite sos exclufdos tirar ainda partido da instituigio
(que cles reconhecem bastante a0 critich-la por nfo reconhecd-los), fazendo da
excluslio uma gurantia de clentificidade; ou, ainda, a contestagfo da “compe-
téncia” dos dominantes, que esté no centro de todo movimento herético (ver a
contestacio do monopSlio da sagragio) e que déve tanto menos armarse de
argumentos cientificos quanto mais fraco for o capital cientifico acumulado etc.
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seus concorrentes, a sociologia do conhecimento ou da cilncia nada
mais sendo do que a forma mais irrepreensivel das estratégias de des-
qualifica¢do do adversério enquanto ela tomar por objeto os adversirios
e suas estratégias e nio o sistema completo de estratégias, isto ¢, o cam-
po das posigbes a partir do qual élas se engendram *'. A sociologia da
ciéncia 6 é tdo dificil porque o sociblogo est4 em jogo no jogo que ele
pretende descrever (seja, primeiramente, 8 cientificidade da sociologia
e, em segundo lugar, a cientificidade da farma de sociologia que ele
pratica); ele s6 poderd objetivar 0 que estd em jogo e as estratégias
correspondentes se tomar por objeto ndo somente as estratégias de
seus adversfrios cientificos, mas o jogo enquanto tal, que comands
também. suas préprias estratégias, ameacando governar subterranes-
mente sua sociologia, ¢ sua sociologia da sociologia.

5T Sobre a necessidade de construir, eoquanto tal, o campo intelectual pars tornar

possivel uma sociologia dos intelectusis que seja algo a¥m de ums troca de
injirias e de anftemas entre wintelectuais de direita® e “intelectuais de esquerda”,

ver Bounnieu, P. Les fractions de la classe dominante et Jes modes d'appropriation
de P'ocuvre d'art. Information sur les Sciences Sociales, 13 (3), 1974, p. 7-32.




