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I. INTRODUCAO Sdo Paulo: Editora

Os estudos sobre retérica, entendida no sentido aristotélico como a arte
de converter e persuadir, estdo na moda nas ciéncias sociais. Ndo constitui
surpresa verificar que foi na dogmatica juridica que se afirmaram, sob a in-
fluéncia decisiva de Perelman (ver também Kluback), os estudos sobre reto-
rica. Mas se o componente da argumentagdo ¢ fundamental no entendimen-
to dos processos legais, descobriu-se desde logo que este componente na ver-
dade é indissocidvel de outro: a interpreta¢io. Com efeito, a praxis juridica
consiste em interpretar com plausibilidade, ou interpretar de acordo com os
beneficios da boa retérica um codigo de leis em que se explora ao limite a
ambigiiidade latente de sentido. A unidade indissocigvel entre procedimen-
tos hermenéuticos e retéricos (ou de interpretacio e argumentagao persuasi-
va) € prima facie inquestionavel nas ciéncias juridicas. Mas como explicar sua
extensao tensionada para o corpo das ciéncias sociais como um todo?

Nos estudos sobre teoria literaria, o deslocamento tedrico em direcdo a
hermenéutica e & retérica obedeceu a um impulso diverso. Na dogmatica
juridica, tal deslocamento decorria de exigéncias proprias de sua praxis es-
pecifica e, se ndo ocorreu mais cedo, tem seu retardo explicado pela hegemonia
prevalecente em boa parte deste século do positivismo (de inspiracio kel-
siniana). Ja na teoria literaria tal deslocamento derivou da aplicacdo a este
campo especifico da estratégia de deconstrugio propugnada por Derrida. A
recente republicacio de escritos de Paul de Man, sem duvida um dos criticos
literdrios mais perceptivos e eruditos da academia americana até sua morte
recente, mostra em toda a sua extensio o impacto deconstrutivista sobre a
teoria literaria atual (veja também Norris). Os desdobramentos recentes na
psicanalise partilham também deste carater derivado. A reinterpretacio de
Freud por Ricoeur constitui uma inflexio decisiva no auto-referencial da psi-
candlise enquanto saber; o desdobramento teérico em direcio 3 hermenéutica

* Segunda versio (1984) do texto com o mesmo titulo (de 1983) publicado original-
mente como “Texto para Discussio n° 54” pelo Departamento de Economia da PUC/R].
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do inconsciente e A retérica que torna a interpretagdo psicanalitica plausivel
para uma audiéncia reticente foram inspirados na revolugao empreendida na
hermenéutica religiosa cujo impacto no restante das ciéncias humanas deve-
se fundamentalmente ao préprio Ricoeur.

O contraste, ainda que brevissimo, entre o deslocamento em diregdo a
argumentacio e interpretagio na dogmatica juridica, de um lado, e na teo-
ria literaria e na psicandlise, de outro, ndo autoriza inferir que tal desloca-
mento se imp&e autonomamente a cada ciéncia humana por sua propria
praxis. Nos dois dltimos casos, o deslocamento foi impulsionado pelo con-
tato intradisciplinar (o que certamente nio o faz menos proficuo), ao passo
que no primeiro o contato intradisciplinar simplesmente alicergou posigoes
epistemologicas latentes ap6s o colapso do positivismo de Kelson. Na eco-
nomia, o deslocamento recente em diregdo a retdrica e interpretagdo (veja
Arida, 1983 e McCloskey) é mais préximo ao modelo de deslocamento pro-
piciado pela dogmatica juridica do que a0 modelo propiciado pela teoria li-
teraria e psicanalise. O paralelo ao colapso do positivismo kelsiniano € o
colapso da metodologia modernista (para usar a terminologia de McCloskey)
ou o colapso da metodologia popperiana (como argumentado em Arida),
como veremos adiante. E esta interpretacio do deslocamento teérico em di-
recdo a retérica e hermenéutica que nos poupard, no restante deste ensaio,
referéncias a desdobramentos similares em outras disciplinas. Que tais re-
feréncias reforcem este deslocamento, ndo ha divida; a percepgdo de que tal
deslocamento é generalizado nas ciéncias humanas torna mais assimilével
sua efetivacio na economia. O fato, todavia, é que a comunidade de eco-
nomistas, habituada que esta a ignorar outras disciplinas sociais, nao se sen-
tiria persuadida a esposar este deslocamento tedrico por mero efeito-demons-
tracdo; se o adota, o faz por exigéncias internas ditadas por seu proprio
objeto. E evidente que, ao ignorar o movimento mais geral das ciéncias hu-
manas, perde este ensaio uma dimensio crucial das tendéncias atuais; da
mesma forma com que a economia marginalista correspondeu 2 introdugio
do homos economicus maximizador inspirado na mecanica cldssica, a nova
teoria econdmica terd ex-post uma correspondéncia visivel com a renova-
cdo da retérica e da hermenéutica nas demais ciéncias humanas. Neste en-
saio, conscientemente deixamos de lado esta correspondéncia para fixar-nos
no movimento enddgeno da prépria teoria.

Observe-se que a tradi¢io da teoria econémica comporta incursoes oca-
sionais em direcdo a uma explicitagdo dos procedimentos retéricos envolvi-
dos. As Lectures on Rethoric de Adam Smith foram objeto de recente estudo
de Howell; a ironia em Marx e o uso retérico das reticéncias forneceram base

11 Pérsio Arida




para o perceptivo ensaio de Adorno; referéncias 3 maestria na arte da persua-
sio abundam nos Memorials de Marshall editados por Pigou; e talvez nio
exista na literatura econdmica texto mais eloqiiente e convincente do que o
classico ensaio publicado postumamente por Keynes: My early beliefs. Mas
estas incursdes ocasionais, embora prezadas pela comunidade, nio consti-
tuiram um deslocamento tedrico em diregio a retérica e hermenéutica; e da
mesma forma com que ignoramos os desdobramentos em outras ciéncias hu-
manas, ignoraremos também aqui tais incursdes ocasionais pertencentes ao
passado da disciplina.

A organizagio deste ensaio € a seguinte. Na secio II, discutem-se os dois
modelos estilizados de aprendizado da Teoria Econdmica e da Histéria do
Pensamento Economico. Em Arida (1983) tais modelos foram denominados
de americano e europeu; as objecdes suscitadas por estas denominacdes em
seminarios e conversas com colegas de profissio levou-me a abandona-las.
Ainda ao longo da segdo II, ambos modelos sio criticados, o modelo hard
science por depender de uma epistemologia superada e o modelo soft science
por distorcer de modo crucial o desenvolvimento da teoria econdmica. A secio
III desenvolve a abordagem 2 histéria do pensamento econémico onde reté-
rica e hermenéutica assumem papel de relevo. A secio IV conclui este ensaio.

II. DOIS MODELOS DE HISTORIA E TEORIA

O aprendizado da teoria econdmica tem sido efetuado de acordo com
dois modelos distintos. No modelo que denominaremos de hard science, o
estudante ignora a histéria do pensamento. As listas de leitura nio contém
textos escritos ha mais do que cinco ou seis anos atras, com honrosas exce-
coes. O estudante deve familiarizar-se de imediato com o estagio atual da
teoria. Ja no modelo soft science, o estudante deve basicamente dominar os
classicos do passado, mesmo que em prejuizo de sua familiaridade com os
desdobramentos mais recentes da teoria. O modelo hard science é uma cria-
¢do do século XX e, mais precisamente, do periodo apés a segunda guerra
mundial; mas a emergéncia do modelo hard science nio se traduziu no desa-
parecimento do modelo soft science, embora, ao menos nos centros mais
prestigiados da academia norte-americana, o modelo hard science seja am-
plamente hegemonico. Nio nos interessa aqui discutir a evolucio de um ou
outro modelo e nem nos interessa discutir onde geograficamente pratica-se
o modelo hard e o modelo soft. Ao invés da descrigdo empirica interessa-nos
captar, através da referéncia a estes dois modelos, posicdes cultural e histo-
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ricamente estabelecidas quanto ao significado do estudo da histéria do pen-
samento. Seguindo Weber, definimos modelos hard science e soft science como
tipos ideais que acentuam unilateralmente tragos da realidade visando iluminar
aspectos de interesse. '

Os centros de ensino, e particularmente de pés-graduagio, no Brasil
refletem a existéncia destes dois modelos, combinando, em propor¢des muito
variadas, as normas de um e de outro modelo. Isto impede a construgdo de
um curriculum para mestrado e doutorado com requisitos minimos de homo-
geneidade entre os diversos centros. No entanto, os problemas colocados pela
existéncia de dois modelos nitidos de aprendizado vio além das dificuldades
pedagdgicas de ensino e formagdo. Na verdade, os dois modelos espelham
concepgdes diversas sobre a evolugdo da teoria econdmica. Subjacente ao
modelo bard science esta a idéia da fronteira do conhecimento; o estudante
nio precisaria perder tempo com os cldssicos do passado porque todas as suas
eventuais contribui¢des ja estariam incorporadas ao estado atual da teoria.
Subjacente ao modelo soft science esta a idéia de um conhecimento disperso
historicamente; o estudante deveria dedicar-se aos cldssicos do passado por-
que precisaria retrilhar por conta propria as matrizes fundamentais da teoria.

No modelo hard science, a histéria do pensamento é definitivamente
histéria das idéias; a parte um elemento irreprimivel de curiosidade sobre o
passado, poderia perfeitamente ser desvencilhada por inteiro da teoria eco-
ndmica. No modelo soft science, a histéria do pensamento confunde-se com
a teoria, o estudo da tdltima sendo indissocidvel a familiarizagdo com a pri-
meira. Neste ensaio refletimos sobre este duplo status atribuido a histéria do
pensamento econdmico, como histéria intelectual e como teoria. Contra o
modelo hard science, afirmamos que a nogio de uma fronteira do conheci-
mento falsifica a histéria do pensamento como histéria intelectual. Contra o
modelo soft science, afirmamos que a fusdo entre historia e teoria € sempre
imperfeita, acarretando distor¢des graves tanto a uma quanto a outra.

II.1. A FRONTEIRA DO CONHECIMENTO

A nocdo de fronteira nos é familiarmente transmitida das ciéncias exatas.
O fisico em processo de aprendizado nio precisa aprender a histéria da fisi-
ca; basta-lhe aprender o estado atual de sua disciplina para contribuir efeti-
vamente ao conhecimento. O passado de sua disciplina sobrevive através dos
nomes dos cientistas homenageados por descobertas; mas a parte estas ho-
menagens sentimentais, de tio grande peso na visio de mundo do cientista,
o passado nio desempenha nenhum papel. A histéria passada da ciéncia que
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resultou no seu estado atual nio precisa ser revisitada; suas contribuicdes
positivas (quer do ponto de vista de insights ou construgoes verdadeiras, quer
do ponto de vista da formulacio de conjecturas, ainda ndo provadas ou ne-
gadas, que orientam a pesquisa recente) ja estdo incorporadas ao estado atual
da ciéncia; a parte estas contribuigdes, restariam as conjecturas e concepgoes
erroneas ou equivocadas cujo esquecimento, do ponto de vista do avango
ulterior da ciéncia, ¢ desejavel ou no minimo perfeitamente toleravel.

A nogdo de fronteira do conhecimento traz conseqiiéncias interessantes
para a hist6ria do pensamento econdmico. Por um lado, torna-a desnecessa-
ria do ponto de vista estrito do progresso da teoria. Saber ou nio teorias for-
muladas no passado de nada altera a capacidade de avangar a teoria; relega-
se a histéria do pensamento econdmico ao status de disciplina eletiva do pon-
to de vista didatico e dispensavel do ponto de vista da formacio adequada do
economista. Por outro lado, a nogdo de fronteira do conhecimento afeta a pré-
pria concepgio da histéria do pensamento econdmico como histéria intelec-
tual. Se todas as contribuigdes positivas do passado encontram-se assimiladas
ao estado presente da teoria, a histéria do pensamento converte-se em uma
histéria de erros e antecipagées. Erros quando a doutrina que se presumia
verdadeira no passado afasta-se substantivamente daquela que integra o esta-
do atual da teoria; antecipacées quando a doutrina afirmada no passado pre-
figura o estado atual da teoria. E se muda o estado atual da teoria, muda a
percepgao do passado no jogo de iluminacio retrospectiva de erros e anteci-
pagles; reescreve-se entdo a histéria do pensamento econdmico, como inimeras
vezes se observou, a cada geracio.

A History of Economic Analysis fornece o exemplo mais conhecido des-
ta hist6ria do pensamento norteada pela nocio de fronteira do conhecimento.
A definicio cuidadosa da “anélise” permite a Schumpeter lamentar desvios e
glorificar antecipagdes tendo como referéncia o estudo atual da teoria; se Walras
ali emerge com honra e distincio, foi por ter formulado a nogdo de equilibrio
geral e assim langado as bases do estado atual da teoria do equilibrio geral. Ao
mesmo tempo, a referéncia a teoria atual permite empreender a busca de ante-
cipadores. Gera assim uma historiografia enfadonha onde se debate quem foi
o primeiro a formular determinado conceito e cuja grande questdo consiste em
como entender os fendmenos A la Merton de simultaneidade de descobertas.

Norteada pela nogao de fronteira do conhecimento, a histéria do pen-
samento econdmico afirma-se como pura histéria das idéias. E como histé-
ria das idéias adquire um formato especifico: a historia dos precursores lado
a lado com a histéria dos desvios daqueles que acreditaram em doutrinas
discrepantes das atuais. Seu eixo de referéncia é dado pelo estudo da cién-
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cia. A historia das idéias é escrita iluminando-se o passado pelo presente.
Seu interesse, do ponto de vista do avango da ciéncia, ¢ minimo; e se o
economista, por esta concepgio, nio precisa saber a histéria de sua propria
disciplina, tende a dedicar-se a histéria do pensamento quando percebe que
seus poderes analiticos se esgotaram. Norteado pela nogio de fronteira do
conhecimento, o estudo do pensamento torna-se o campo dos economistas
jovens pouco preparados para a ardua tarefa de avancar a ciéncia e dos eco-
nomistas ja estabelecidos que, devidamente consagrados na sua juventude

"pelas contribuigdes dadas a fronteira, dedicam-se na maturidade a tépicos

mais amenos.

Esta alocagio diferenciada de esforgos entre juventude e maturidade ndo
é causal. H4 uma nogio especifica de tempo na fronteira do conhecimento.
Pertencem ao estado atual da ciéncia os textos escritos no passado recentis-
simo; com algumas excegdes, é verdadeiro observar que o horizonte de cin-
co ou seis anos é suficiente para separar a fronteira do conhecimento dos textos
que integram a histdria do pensamento econdmico. As excegoes incluem textos
seminais; mas mesmo estes textos nao se situam em um horizonte retrospectivo
muito mais longo. O horizonte retrospectivo maximo da macroeconomia, por
exemplo, chega a década de 60; as excegbes ndo tém assim mais do que um
passado de vinte e poucos anos. A excecdo dos textos seminais, lidos basica-
mente por seu interesse de formulagdo de problemas, a espessura temporal
da fronteira do conhecimento é muito reduzida. A educagdo, quando compre-
endida sob a nocdo de fronteira da ciéncia, depende de modo essencial do
livro-texto que possibilita conduzir o estudante de uma formacao genérica a
fronteira do conhecimento; como esta tem espessura temporal reduzida, modi-
fica-se substancialmente em pouco tempo, tornando livros-texto utilizados
recentemente ultrapassados e criando constantemente a necessidade de novos
textos didaticos.

£ a nocdo de fronteira do conhecimento que fundamenta o modelo hard
science. Por sua propria natureza, trata-se de um modelo com elevada taxa
de obsolescéncia intelectual. Como a fronteira tem pequena espessura tem-
poral, o economista corre o risco de decaimento intelectual rapido se ndo se
submeter a periddicas reciclagens e reexposi¢des a0s novos avangos da cién-
cia. O economista que estd permanentemente atualizado nio adquire sabe-
doria, mas sim a memoria dos erros e um senso ex-post desenvolvido dos
caminhos de evolugio da fronteira do conhecimento. O risco de obsolescéncia
traduz-se na angustia que motiva a rentncia ao esforgo de perseguir uma fron-
teira sempre movente do conhecimento em prol de topicos mais seguros como
a histéria do pensamento econdomico.
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Pois na histéria das idéias a sabedoria tem sempre lugar e validade ga-
rantidos. O economista teérico do inicio dos anos 70, especializado nas es-
timativas econométricas da curva de Phillips de longo prazo com expectati-
vas adaptativas, torna-se proprietario de um saber rigorosamente initil
menos de dez anos depois, pois seu modo de pensar e equacionar os dados
consistiu em um erro e nio em uma antecipagio do estado da teoria no fi-
nal da década de 70. Em contraste, a familiarizagio com a histéria da dis-
ciplina é um processo rigorosamente cumulativo de conhecimento e refle-
xio. Na historia das idéias, o conhecimento ndo se perde; a sabedoria, en-
tendida como uma intui¢io do todo ndo racionalmente formulavel, resulta
naturalmente da intensidade do estudo. Os grandes textos da histéria do
pensamento ndo perdem sua posi¢ao de relevo dentro da disciplina em pe-
riodos curtos de tempo: Keynes, Marx, Schumpeter, Marshall, Walras, para
citar apenas alguns, sdo topicos quase permanentes de investigacao. Em
contraste com a fronteira, cujo corpo de textos altera-se quase que integral-
mente cada cinco ou seis anos, a historia de idéias proporciona um conjun-
to.bisico de textos cujo interesse, se bem que matizado e diferenciado ao
longo do tempo, dificilmente chega a ser corroido pelas transformagdes vi-
vidas em horizontes substancialmente maiores. Por isto, a obsolescéncia in-
telectual do estudioso da histéria do pensamento € muito menor; por mais
que mude o ponto de gravidade da disciplina, dificilmente torna-se proprie-
tario de um saber inutil.

I1.2. Os DOIS PRINC{PIOS DO MODELO SOFT SCIENCE

O modelo soft science desconhece a nogio de fronteira. Tem como fun-
damento os principios de que as matrizes basicas da teoria econdmica (key-
nesiana, marxista, walrasiana, ricardiana, etc.) sdo, por um lado, de recon-
ciliagdo problematica e, por outro, intraduziveis em seu vigor original. Estes
dois principios requerem explicitagdo mais detalhada.

O principio da reconciliagdo problemitica afirma que as matrizes ba-
sicas da teoria nio se contrapdem frontalmente; na verdade deslocam-se mu-
tuamente. Entre a matriz A e a matriz B, & problematico tanto contrapor A
a B como sintetiza-las. As duas matrizes, por estruturarem visoes abrangentes

‘do mundo econdmico, dificilmente admitem fusdes. Ao mesmo tempo, nao

se comportam como duas visdes de um mesmo mundo, pois as caracteristi-
cas da economia postas em relevo por A distinguem-se daquelas postas em
relevo por B; e nesta medida dificultam ao investigador a afirmagio de seus
méritos ou deméritos. Pelo principio da reconciliagdo problemadtica, o in-
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vestigador ndo tem escolha a nio ser familiarizar-se com todas as matrizes
basicas.

O principio da nio-tradugdo do vigor original afirma que toda trans-
cricio das matrizes basicas envolve uma perda irremedidvel. Nao haveria
melhor modo de aprender a matriz marxista (ou keynesiana, etc.) do que lendo
O Capital (ou A Teoria Geral); toda exposigdo secundaria da matriz basica
envolveria uma perda importante de entendimento. Pelo principio da nao-
traducio, o investigador ndo pode escapar de dedicar-se aos classicos do pen-
samento no esforco de assimilar as matrizes basicas da teoria econdmica.

Por forca destes dois principios, o aprendizado da teoria passa, no mo-
delo soft science, necessariamente pelo estudo da historia do pensamento. E o
que vale para o aprendizado, vale também para o avango da prépria teoria,
avango este entendido como uma reflexdo empreendida diretamente a partir
da histéria do pensamento. O préprio conceito da histéria do pensamento se
de-historiza. Pois se é verdade que os classicos do pensamento estao no passa-
do, entendidos como obras de individuos mortos, ¢ também verdade que eles
coabitam o presente, constituindo-se fonte permanente de reflexdo e proble-
matizagdo da realidade atual. Nesta medida, o conhecimento econOmico vé
esmaecida sua dimensio temporal. No modelo hard science, o conhecimento
relevante condensa-se nos textos dos dltimos cinco anos; no modelo soft science,
espraia-se nos textos dos tiltimos duzentos e poucos anos.

£ interessante observar que o carater acumulativo do saber quando de-
finido sobre a historia do pensamento permanece incontestado nos dois mo-
delos. No modelo hard science, todavia, este saber cumpre um papel apenas
ilustrativo: a maxima sapiéncia sobre o passado jamais substitui o trabalho
analitico efetuado a partir da fronteira do conhecimento. Ja no modelo soft
science, o carater acumulativo do saber vale tanto para a historia quanto para
a teoria. Mais precisamente, os dois principios do modelo soft science fazem
com que nio se possa distinguir histéria e teoria quando tomadas no seu na-
cleo basico. O interesse por um obscuro pés-ricardiano pode ser visto como
anedético-histérico e o interesse sobre alguma tecnicalidade do problema da
transformacio como anedético-tedrico; mas a leitura e a reflexdo sobre Ricar-

do e Marx, para continuar o exemplo, sdo sempre vistos cOmo simultanea-
mente histéria e teoria.

11.3. A CRITICA AO MODELO HARD SCIENCE

O divéreio entre o estudo da histéria do pensamento e o estudo da teo-
ria depende crucialmente da existéncia de uma fronteira do conhecimento
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caracterizada por duas propriedades. Primeiro, a fronteira resumiria a ver-
dade posta pelo passado da disciplina. Segundo, esta verdade, tal qual apre-
sentada nas versdes recentes da teoria, prescindiria completamente da refe-
réncia a sua formulago original. Supondo a validade destes dois principios,
€ inequivocamente correto pensar a histéria do pensamento como histéria
intelectual cujo sistema de referéncia é dado pelo estado presente da teoria e,
a0 mesmo tempo, dispensar o pesquisador interessado em fazer progredir o
conhecimento substantivo do objeto do estudo dos classicos do passado.

O segundo principio pode ser enunciado como o de uma traducio per-
feita do vigor original; em uma formulagio extrema, ninguém precisaria -
estudar Quesnay para entender o que é uma matriz insumo-produto. Este
segundo principio do modelo hard science é flagrantemente oposto ao se-
gundo principio do modelo soft science. Um pouco de reflexio mostra, to-
davia, que esta diferenca nio é fundamental. Qualquer avaliacio equilibra-
da da importancia dos classicos do passado diria que, no que tange a este
segundo principio, tanto um quanto outro modelo tornam-se razoaveis den-
tro de certos critérios. Contra o modelo soft science, é trivial argumentar que
ninguém precisa ler as Recherches de Cournot para certificar-se que o equi-
librio estatico em concorréncia perfeita exige o ramo ascendente da curva
de custo marginal. Contra o modelo hard science, é trivial argumentar que
qualquer investigador sério nas tradigées marxista ou keynesiana precisa ler
O Capital ou a General Theory. A verdadeira divergéncia aparece nio no
segundo, mas no primeiro postulado. No modelo soft science, a alteridade
do passado ndo se mantém porque as matrizes basicas da teoria sio irrecon-
cilidveis e intestdveis de modo conclusivo. Que a histéria do pensamento
econdmico tenha se caracterizado pela irrupcio de matrizes tedricas cuja
conciliagdo ou fusdo foi de extrema problematicidade é uma visio do pas-
sado que transcende as diferenciacdes entre os modelos soft e hard. Mas
contra o modelo soft, os adeptos do modelo hard science sustentam que o
estudo presente da teoria j4 representa o resultado verdadeiro dos embates
tedricos travados no passado. Percebemos assim que a existéncia ou nio de
fronteira do conhecimento, e com ela a prépria plausibilidade do modelo
hard science, depende do modo de resolucio das controvérsias surgidas ao
longo da histéria do pensamento.

A evolugio da ciéncia econdmica é pontilhada, como é o desenvolvimento
de qualquer ciéncia, por controvérsias. Pouco importa aqui sua origem; im-
porta saber seu modo de resolugdo. Implicita na nocio de fronteira ests a
presungdo da superagdo positiva das controvérsias. Por superacio, entende-
se que as controvérsias terminam e sdo percebidas como findas pelos seus
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participantes. Nesta medida tornam-se superadas afastando-se da fronteira
e instalando-se definitivamente no passado, saindo da agenda do investiga-
dor interessado em desenvolver a teoria e passando para a agenda do histo-
riador de idéias. Por superagio positiva, entende-se que a resolugdo da con-
trovérsia faz emergir sua verdade; e que esta verdade, entendida como o sal-
do positivo da controvérsia e aceita como tal por todos os participantes, in-
corpora-se ao estudo atual da ciéncia.

Se a resolucdo de controvérsias na teoria econdémicas adequar-se ao
" modo da superagdo positiva, a nogdo de fronteira do conhecimento torna-
se plausivel. Uma vez posta a questdo nestes termos, a critica ou a defesa
do modelo bard science passam a depender de como se resolveram as con-
trovérsias no passado. E o recurso 2 histéria do pensamento que, em ulti-
ma andlise, permite julgar o modelo hard science. Quando se examinam con-
trovérsias no passado, podem-se encontrar exemplos que validam a nogao
de fronteira. A controvérsia sobre a integrabilidade nas fun¢des de deman-
da ou sobre a possibilidade de agregagdo de preferéncias em uma funcio de
bem-estar social constituem exemplos de controvérsias cuja resolugdo fez-
" se de acordo com a presungdo de superagdo positiva. Mas o escopo das con-
trovérsias com resolucdes satisfatérias do ponto de vista dos modelos hard
science é limitado.

Primeiro, note-se que uma mesma controvérsia pode resolver-se apenas
parcialmente. A Controvérsia de Cambridge pode ser descrita de acordo com
os cinones da superacdo positiva no que tange ao reswitching de técnicas.
Trata-se, é claro, de uma controvérsia terminada (veja Hacourt) no sentido
literal de que suas questdes ndo despertam mais interesse; € percebida como
terminada inclusive por seus participantes originais. No entanto, as duas
questdes decisivas da Controvérsia, a saber, a validade da aplicagdo da com-
paracdo entre equilibrios para inferir movimentos de alteragdo parameétrica
e a validade de construcio de modelo neocldssicos que utilizam o conceito
de capital ndo foram resolvidas no sentido de gerarem respostas consensuais
absorvidas na fronteira do conhecimento. Teve razio a Cambridge america-
na ao desprezar a vitéria da Cambridge inglesa no que tange a agregagao do
capital como uma vitéria de Pirro; as mesmas objegdes levantadas a agrega-
¢do do capital sdo pertinentes a agregagdo do trabalho e, de toda forma, a
construgio neoclassica no depende, enquanto teoria, de modelos agregados,
pois a agregagio s6 foi feita por facilidade empirica de mensuragao. Teve razao
a Cambridge inglesa a0 apontar os limites do método da estatica comparati-
va; se em equilibrio perfeito o pais imaginario A tem menor renda e propen-
sd0 a consumir do que o pais B, tudo o mais idéntico, ndo se segue que um
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aumento desequilibrador na propensdo a consumir no pafs B faca-o idéntico
a0 pais A. Mas nas duas frases anteriores a cldusula “Teve razio” reflete tio
somente a apreciagdo do autor deste ensaio; os modelos pés-Controvérsia na
Cambridge americana usam sem parciménia ou hesitagdo a estatica compa-
rativa e os modelos pés-Controvérsia na Cambridge inglesa insistem nas
conseqiiéncias da heterogeneidade do capital sem perguntar-se sobre as con-
seqiiéncias na heterogeneidade no trabalho. A Controvérsia de Cambridge
coaduna-se em alguns aspectos somente 4 imagem da superagao positiva.
Segundo, o término de controvérsias por cansaco ou desinteresse é muito
mais comum do que se imagina. Como exemplo, veja-se a controvérsia tra-
vada no Economic Journal nas décadas de 20 e 30 sobre o conceito de firma
representativa e sobre a defini¢do (e mensuracio) da renda nacional. Um
exemplo mais recente foi a controvérsia sobre a constancia da velocidade-
renda da moeda no final da década de 60, tornada o pomo da discérdia en-
tre monetaristas e keynesianos. _
Terceiro, se é verdade que as controvérsias muitas vezes nio sio leva-
das a seu término, nio é menos verdade que muitas vezes seu término, quan-
do acontece, ndo se associa com a emergéncia inequfvoca da verdade. O de-
bate Ricardo-Malthus teve fim e como tal foi percebido na sua época; mas a
vitoria de Ricardo foi considerada, a luz da terminologia adotada aqui, pri-
meiro como evidéncia de superagio positiva, depois com Keynes como evi-
déncia oposta e agora, na perspectiva dos novos classicos, novamente como
evidéncia de superagio positiva. Para complicar ainda mais o quadro, lem-
bre-se que determinadas controvérsias, quando resolvidas, na verdade mu-
dam de sentido. A resolugio moderna de controvérsia Bohm-Bawerck/Hil-
ferding sobre o problema de transformagdo por Seton é na verdade uma so-
lugdo de um problema distinto do problema original; o teorema fundamen-
tal de exploragdo de Morishima ¢é estranho  critica de Bshm-Bawerck sobre
-adedugio da teoria do valor trabalho a partir da troca de equivalentes.
" Quarto, evidéncia mais grave contra o modelo de superagio positiva
surge com a permanéncia de doutrinas opostas por periodos muito longos
de tempo. Tome-se o episédio da revolugio keynesiana. Os ataques de Mar-
garet e Hayek a Keynes ndo foram suficientes para evitar a consolida¢do do
paradigma keynesiano a partir dos anos 40; mas foram suficientes para soli-
dificar um nicleo de resisténcia a este paradigma que sobreviveu com expres-
sd0 na arena do debate americano por mais de trés décadas até lograr rever-
ter a situagdo e fazer dos keynesianos a resisténcia isolada ao paradigma vi-
gente. Da Teoria Geral até hoje, as controvérsias da macroeconomia entre
classicos e keynesianos ndo se caracterizaram pelo modelo de superagio po-
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sitiva mas sim por cristalizagdes alternadas de consenso em torno de uma ou
outra posicdo, associadas a inexisténcia de uma regra comum de validagdo
empirica das diferentes proposigoes teoricas.

Esta breve discussdo mostra que a presunc¢do de que as controveérsias em
teoria econdmica comportam-se de acordo com os canones da superagao
positiva nio é validada pela hist6ria do pensamento. Embora algumas con-
trovérsias de fato possam adaptar-se a imagem da superagdo positiva, outras
nio o fazem em graus diferenciados. Resultaria desta constatagdo uma criti-
ca fundamental ao modelo hard science? A resposta é positiva. A clivagem
entre passado e presente ndo se mantém porque ndo ha garantia de que a
verdade do passado foi assimilada inteiramente ao presente. Pode existir tal
garantia? O exame especifico da emergéncia do programa neocldssico de
pesquisa ¢ util nesta conexdo.

I1.4. O MODELO HARD SCIENCE IN STATU NASCENDI

O surgimento do programa neoclassico de pesquisa é, talvez, um dos
exemplos mais impressionantes da formagdo in statu nascendi do modelo
bard science na ciéncia econdmica. Embora existam excegdes, parece razoa-
vel afirmar que, hoje, os praticantes do modelo hard science confundem-se
com os adeptos do programa neoclassico. Por programa neocldssico, enten-
damos um programa de pesquisa que busca compreender os fendmenos eco-
ndémicos sob o pressuposto de que derivam de decisoes individuais de agen-
tes racionais. A articulacio social destes individuos e as condigdes e limites
do exercicio de sua racionalidade sio aspectos ndo predeterminados no pro-
grama neocldssico e que pertencem legitimamente a seu desenvolvimento.
O nticleo central do programa, que desenvolvimento algum pode reverter,
atribui a0 comportamento do individuo racional a inteligibilidade tltima dos
fendmenos economicos.

O programa neocldssico surgiu historicamente em meio a trés contro-
vérsias distintas e temporalmente deslocadas. Primeiro, na forma de defesa
do marginalismo contra a teoria classica do valor; segundo, na defesa da teoria
contra os ataques da escola historica alem3; terceiro, na defesa da teoria contra
os ataques da escola institucionalista americana. Nas trés controvérsias, o
triunfo do programa neocléssico foi inequivoco — desde que se entenda por
triunfo sua legitimagio face 3 comunidade de economistas vigente como o
Gnico programa que valia a pena ser desenvolvido. Nesta secdo discutiremos
de um lado como se deu este triunfo e, de outro, porque o programa neoclas-
sico enquadra-se com perfei¢do no modelo hard science.
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Na controvérsia com a teoria cldssica do valor, o programa neoclassico
teve dois triunfos importantes. Primeiro, foi capaz de traduzir a teoria clds-
sica em seus proprios termos. A teoria cldssica assim traduzida rezava que o
valor s6 dependia das decisdes de uma classe de individuos, a saber, daque-
les responsaveis pela fixagdo do volume da producdo. Uma vez feita a tradu-
¢do, a superioridade do programa neoclassico ficava evidente, pois este se apre-
sentava como mais geral do que o adversério, uma vez que nele os individuos
consumidores também tinham um papel a desempenhar. As armas retéricas
do triunfo do programa neoclassico foram pois maior generalidade e capaci-
dade de subsumir as proposi¢des adversarias em seus proprios termos.

Na controvérsia com a escola histérica alema, o triunfo do programa
neoclassico deve-se essencialmente aos defeitos de formacio do programa ad-
versario. Esta mesma interpretacdo do resultado do Methodenstreit aplica-
se, mutatis mutandis, para a controvérsia com os institucionalistas americanos.
Vale a pena aqui fazer uma breve digressio sobre estas duas controvérsias.

O programa de pesquisas da escola histérica tinha dois ingredientes
- essenciais. Primeiro, a presun¢io de que a inducio era o procedimento epis-

~ temolégico fundamental. A riqueza e inesgotabilidade da histéria impediam

que se atribuisse & dedugdo um valor epistemolégico definido, pois esta pa-
rece de alguma forma atrelada 3 percep¢io da recorréncia de certos meca-
nismos ao longo da histéria. O niicleo do programa neoclassico parecia pres-
tar-se bem a uma visdo abstrata e dedutiva de economia operando através
de agentes maximizadores; mas como esta economia na verdade é sempre um
subsistema social de um todo sempre movente e organicamente composto,
supor a invariancia deste sistema social equivaleria em tltima instincia a
desvirtuar a natureza da prépria histéria. Segundo, o privilégio concedido a
inducdo e o horror de generalizacdes faceis (ou plausiveis quando julgadas
por um senso comum) apresentavam o risco evidente de conduzir um mero
amontoado cadtico de informacdes. A consisténcia do programa da escola
histérica exigia que a pesquisa empirica tivesse um fio condutor nio dedutivel
a partir de principios basicos. A escola histérica o encontrou através da hi-
potese de uma entidade supra-individual; na escola histérico-juridica alema,
esta entidade era o “espirito do povo”; na escola histérica econdmica (e no
institucionalismo americano) era o quadro de formas legais que condiciona-
vam e fundavam o processo de mercado.

Estes dois ingredientes explicam de um lado o vigor e de outro os im-
passes da escola histérica alema. Por um lado, o privilégio da inducio con-
cedia-lhe o encanto do desmascaramento. Em indmeras passagens do Me-
thodenstreit, a evidéncia histérica detalhada é invocada para mostrar exem-
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plificadamente como toda generaliza¢do baseada no rigor da dedug¢do admi-
te excecOes e €, em menor ou maior grau, desmerecida pelos fatos. A erudi-
¢do tinha o papel de mostrar que a realidade historica era sempre mais (e
essencialmente) complicada do que se podia imaginar a priori. Por outro lado,
a insuficiéncia do fio condutor era tal que ndo se podia evitar um sentimento
de desespero face a complexidade sempre crescente da historia. A recepgdo
ao ensaio fundamental de Commons sobre o embasamento legal dos merca-
dos, notoriamente um reflexo dos ensinamentos da escola histérica no Novo
Mundo, atesta tal sentimento.

Como conseqiiéncia, o programa da escola histérica afirmava-se reto-

ricamente sempre na “defensiva”, insistindo nas deficiéncias e incompletudes
do programa neoclassico sem, no entanto, ser capaz de gerar a agenda nio

degenerada de pesquisas que assegura, como bem notou Lakatos, sua per-

manéncia no tempo.

A trajetoria intelectual weberiana ilustra bem as dificuldades do progra-
ma de pesquisa da escola historica. Sua insisténcia no papel da ordem legal
como condicionante da agdo econdémica pervade toda a sua obra, da disser-
tagao de 1889 sobre a histéria das companhias medievais de comércio no sul
da Europa ao Economia e Sociedade (veja Roth). Mas este trago préximo a
escola histérica ndo oculta suas divergéncias. E verdade que partilhava da
desconfianga de processos dedutivos de conhecimento, e neles incluia todas
as teorias marxistas ou, em modo geral, toda periodizagdo logicamente ne-
cessaria da historia universal; mas esta mesma desconfianga levou-o a criti-
car o postulado de um “espirito do povo” invariante, visto como um axio-
ma cujo embasamento empirico era tio duvidoso quanto aquele das teorias
l6gicas da historia. O processo de exposi¢do adotado no Economia e Socie-
dade indica que, se de um lado Weber até o fim prezava a erudigio do histo-
riador, e nessa medida se explica o carater historico-concreto de sua argu-
mentac¢io, por outro lado usava o material da indu¢io para a construgdo de
taxonomias e tipologias abstratas orientadas pela metodologia dos tipos ideais
e da Verstehen. Superava assim o dilema do programa da escola historica ale-
ma; mas esta superagdo, se orientou toda a sociologia deste século, pouco
impacto teve sobre a teoria econdmica como tal, pois Weber explicitamente
circunscreveu o interesse de sua obra nio 3 teoria econémica, mas as rela-
¢Oes sociais na esfera econOmica.

A reavaliacdo ainda que sumadria das controvérsias que firmaram o pro-
grama neoclassico de pesquisa mostra que a resolugio destas controvérsias
foi determinada pela superioridade de procedimentos retéricos, de um lado,
e pelo vigor comparativo dos programas, por outro. Em nenhuma das con-
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trovérsias o recurso a evidéncia empirica desempenhou papel predominante.
Inexistiam regras comuns de validacio; a “verdade” do programa neocléssico
‘estabeleceu-se por motivos estranhos ao modelo hard science. O ressurgimento
da escola institucionalista nos Estados Unidos e do pensamento classico (intra-
‘duzivel nos termos neoclassicos) na Inglaterra e na Italia mostra a inadequacio
do modelo hard science. Este é o pecado original dos defensores do modelo
“hard science, circunscritos que estio aos adeptos do programa neocldssico
de pesquisa: a propria génese deste programa viola a visio bard science do
pensamento econdomico. |
| Isto posto, alguns comentarios sdo apropriados. Primeiro, entende-se com
perfeicdo o sentido da nova histéria quantitativa surgida nos anos 60 nos Es-
‘tados Unidos. Superficialmente, trata-se de uma reagao a histdria qualitati-
va e impressionista do passado. De fato, é o coroamento e a vinganga do
‘programa neocldssico que absorve desta forma em seus proprios termos o
campo par excellence dos adversirios no final do século XIX e do comego
- 'do século XX. O redesenho da génese das formas institucionais que con-
dicionam os mercados a partir de externalidades existentes no status quo an-
‘terior (ver North) atesta a subsungio, pelo programa neoclassico, e em seus
proprios termos, da tese bésica da escola histérica e do institucionalismo.
Segundo, nossa avaliagio do sucesso do programa neocldssico atém-se
~ somente 3s suas virtudes relativas como programa de pesquisa. Ha outras
explicagdes. Em particular, note-se que, do ponto de vista de um programa
marxista de pesquisa, este sucesso nada mais reflete do que algo pertinente 2
natureza do capitalismo. Pois se este é um sistema social onde os individuos
 se relacionam socialmente através do mercado, a autoconsciéncia do indivi-
duo como ente separado de sua sociedade é a contrapartida da auséncia de
articulagio social direta. A ilusdo do atomismo é necessariamente resultante
das sociabilidades de mercado. A plausibilidade do programa neoclassico esta
em utilizar um pressuposto metodolégico que o sistema aparentemente vali-
da. Na bela e irénica formulagio de Horkheimer, o individuo, quando ex-
'POSto a um programa atomista de pesquisa, tem o deslumbramento e a satis-
facio de aprender aquilo que j4 sabia. O programa neoclassico seria ideol6-
gico no seu sentido amplo de refletir a falsa consciéncia; sua nog¢ao de verda-
de seria platdnica, pois verdadeira é aquela explicacio que remete 3 norma,
‘4 norma por sua vez sendo o plano das a¢es individuais de agentes maxi-
mizadores. Nio nos interessa aqui julgar substantivamente a visio marxista
do programa neoclassico; mas importa salientar que ela nada mais faz do que
subsumir a norma basica deste programa em seus proprios termos, entendo
sua génese, apelo e mistificagdo. A explicagio marxista do sucesso do pro-
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grama neocléssico ilustra, uma vez mais, uma das regras fundamentais da
retdrica entre programas de pesquisa, como veremos a Sseguir. .

Terceiro, note-se que a adapta¢io do programa neocldssico ao modelo
hard science nao é casual. O modelo hard science nio admite a regressio do
conhecimento. Supde por conseguinte a existéncia de uma norma invariante
e consensualmente aceita de qualidade do trabalho cientifico. O programa
neoclassico tem uma norma que satisfaz estes requisitos. A pesquisa sobre os
fundamentos microecondmicos da macroeconomia associada a Phelps é inam-
bigilamente um avango como o é a rederivagdo da fungdo consumo a partir
de um problema de maximizac¢do com restrigdes por Barro e Grossmann. A
norma de qualidade do programa neoclassico é entender formal e rigorosa-
mente os fendmenos & luz de decisdes de maximizagdo de agentes racionais.
Para aqueles familiarizados com o programa neoclassico, é evidente que esta
norma exclui a regressio; cada geragdo estd melhor equipada para entender
os fendmenos do que a geragdo anterior. O programa marxista de conheci-
mento, para pOr um contraste nesta conexio, tem uma norma muito vaga
de qualidade, a saber, retomar e estender o esquema de compreensio do ca-
pitalismo tal como desenvolvido por Marx. Pouco surpreende que a histéria
do programa marxista seja pontuada por regressdes e reavaliagdes radicais
de seu significado. Mas se as criticas a0 modelo hard science aplicam-se ao
programa “neoclassico”, nao é menos verdade, como veremos adiante, que
os demais programas de pesquisa, que tangenciam em graus variados o mo-
delo soft science, nio apresentem igualmente problemas sérios.

A critica feita ao modelo hard science mostra que ndo ha clivagem que
permita separar o passado e, nesta medida, relegar a histéria do pensamento
econdmico aos aficcionados as histérias das idéias. O exame especifico da
emergéncia do programa neocldssico encerra nesta conexao uma ligdo impor-
tante. Vimos por que o programa neocldssico é a contrapartida do modelo
hard science em economia. Argumentamos também que sua emergéncia e
sucesso deveram-se a tracos da retdrica entre programas de pesquisa. Nosso
argumento é, certamente, controvertido. Mas € inequivoco afirmar que a
consolidagio do programa neocldssico ndo se deveu ao seu maior sucesso
empirico. Nunca existiu na historia do pensamento o experimento crucial que
permitisse deslindar a verdade associada a programas alternativos de pesquisa.
A evidéncia empirica nunca se apresentou como evidéncia neutra ou invariante
aos proprios programas de pesquisa. Estes, em um sentido forte do termo,
recortam o real e poem sua propria evidéncia. E este, em dltima analise, o
motivo pelo qual o modelo hard science tem respaldo tdo duvidoso na eco-
nomia. Tal modelo supde sempre a existéncia deste tribunal definitivo que
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seriam os fatos; o que passa incélume pelo tribunal fica na fronteira, o resto
€ atirado ao passado da disciplina. Os programas de pesquisa em economia
produzem sua propria evidéncia, e o programa neoclassico nio é exce¢ao. A
histéria da curva de demanda, narrada por Schultz, é reveladora; organizou-
se a evidéncia e formulou-se o problema da identificacio até que, devidamente
depurada, a evidéncia da curva de demanda negativamente inclinada ratifi-
Casse a teoria. A analise, ainda que brevissima, da emergéncia do programa
neocldssico serve para diagnosticar que o modelo hard science nio se aplica
a economia porque a evidéncia dos fenémenos é iluminada pelos programas
de pesquisa e sua retérica de competicio.

IL.5. A CRITICA AO MODELO SOFT SCIENCE

Se 0 modo de resolucio das controvérsias em economia nio pode ser
descrito como uma superagao positiva, deixa de haver garantia de que o
conhecimento ou as formulagées verdadeiras desenvolvidas no passado es-
tdo preservadas no estado atual da ciéncia. Se nao existir fronteira do co-
nhecimento, a volta dos clissicos do passado adquire o cariter de uma re-
cuperagio, de um resgate da verdade. O impeto da volta é funcio do grau
de desilusio quanto ao estado atual da ciéncia; quanto maior a desilusio,
maior a propensio a empreender a arqueologia do saber voltando-se 4 his-
téria do pensamento econémico. Por mais que varie o grau de desilusio, e
este varia muito através do tempo, o fato é que a inadequagio do modelo
da superagio positiva confere 3 histéria do pensamento um interesse estri-
tamente tedrico. No modelo soft sctence, seu estudo nio se distingue do es-
tudo da prépria teoria.

Argumentaremos nesta secdo que, ao contrério do pretendido pelo mo-
delo sofft science, a fusio entre histéria e teoria € funesta para ambas. Do ponto
de vista da teoria, a estratégia obliqua de estuda-la através dog classicos do
passado é correlata da tentacdo de inventa-la ex zovo. Desconfia-se assim de.
toda reflexdo recente; ignora-se sem qualquer sentimento de culpa os ltimos
desdobramentos da teoria; circunscreve-se o circulo de interesses aos colegas
de profissdo cujo pensamento tenha sido formado escoliando os clissicos do
passado. Parte-se do principio de que os centros de aprendizado nio volta-
dos para a histéria do pensamento estdo viciados por um pecado epistemo-
légico capital, cultivando engenhosas e complicadas sofisticagdes cuja fragi-
lidade decorreria precisamente de sua impermeabilidade face aos classicos do
passado. O estudo atual da ciéncia seria a condensag¢io de toda a falsidade
gerada no passado; ao investigador nio restaria alternativa que nao sua re-
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jeicio em bloco. O interesse no estudo atual da teoria sobreviveria apenas
como critica negativa, acentuando imperfei¢Oes e desvios.

A descrig¢io do paragrafo anterior da dissolug¢do da teoria na histéria
do pensamento é, sem duvida, familiar. Note-se, no entanto, que os dois prin-
cipios basicos do modelo soft science nio a implicam necessariamente. O
desprezo pelos desdobramentos recentes que ndo sejam calcados na reinter-
pretagio dos cldssicos do passado nio se segue dos principios de reconcilia-
¢do problemaitica e da ndo-tradugdo do vigor original. Sdo estes dois prin-
cipios que asseguram um lugar permanente a leitura dos classicos do passa-
do no aprendizado da teoria. Mas o desprezo pelos desdobramentos recen-
tes sO seria justificado a partir da presun¢do de que o modo de resolucdo
de controvérsias no passado seja o da supera¢do negativa, onde o consenso
é cristalizado e projetado para o futuro preservando precisamente a verten-
te errOnea surgida no debate. Sob a presun¢do da superag¢io negativa, a unica
atitude correta seria a reconstrugdo da teoria a partir da exegese adequada
dos classicos do passado.

Ora, se nos foi necessario argumentar com alguma extensio sobre os
desacertos da hipétese de superagdo positiva, ndo nos parece necessario fazé-
lo para a hipétese de superagdo negativa. S6 a falta de erudi¢io ou a igno-
rancia podem justificar o apego a qualquer uma das hipéteses extremas so-
bre o modo de resolugio de controvérsias em economia. Se o adepto do mo-
delo hard science fia-se na nogdo de fronteira do conhecimento por mera
ignorancia da complexidade e nio-linearidade da histdria de sua prépria dis-
ciplina, ndo é menos verdade que o adepto do modelo soft science fia-se na
presuncio de que o estudo atual da teoria é um saber indtil ou equivocado
simplesmente porque seu conhecimento e exposi¢do a sofisticagdo atual é
superficial demais para fazé-lo tomar ciéncia de seu erro. Pode ser que o pre-
ceito aristotélico que coloca a virtude eqiiidistante dos extremos seja uma
fundacdo insuficiente para a teoria moral; mas do ponto de vista do apren-
dizado e desenvolvimento satisfatdrio da teoria, o caminho a ser seguido esta
distante daqueles prescritos pelos modelos hard e soft science. O bom desen-
volvimento da teoria-econémica deve ser feito simultaneamente nas duas fren-
tes, familiarizando-se tanto com o estudo atual da ciéncia quanto com os
classicos do passado e tecendo, a partir destes dois saberes, a trama de verdade.

A dissolugio da teoria na histéria do pensamento advogada pelo mo-
delo soft science é assim prejudicial a teoria. E quanto a histéria do pensamento
econdémico? |

E inegivel que o status da histéria do pensamento é maior no modelo
soft que no modelo hard science. No modelo hard science, a historia das idéias
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tem interesse exclusivamente académico, enquanto no modelo soft passa a
ter um interesse pratico, inspirando a teoria econdmica e as prescrigdes de
politica. Se a histéria do pensamento inspirada no modelo hard tem como
‘sistema de referéncia o estado atual da ciéncia, aquela inspirada no modelo
s0ft science tem como referéncia o momento vigente. Ja que no modelo soft
julga-se o estado atual da ciéncia como um deploravel acimulo de erros e
falsidades, busca-se na histéria a resposta para as preocupagdes atuais, vol-
- tando-se a ler os austriacos quando os conservadores ganham peso na arena
- “politica, reavaliando as teses classicas do estado estacionario quando a acu-
mulagio de capital perde intensidade, etc.

Esta utilizagdo heuristica da histéria do pensamento nio deve ser ques-
tionada quando seu interesse restringe-se 3 recuperagao de idéias desperdicadas
ou esquecidas. No entanto, a compreensio da histéria do pensamento decor-
rente desta utilizagdo heuristica dos textos cldssicos do passado é, em geral,
deficiente enquanto histéria do pensamento propriamente dita. Pois para
aquele que se volta ao passado no intuito de resgatar idéias e Intui¢des uteis
ou profundas do ponto de vista da teoria, a histéria do pensamento reduz-se
auma série de textos onde nio importa sua posi¢ao no tempo nem seus au-
tores — uma série de textos sincrénicos e despersonalizados. Pouco importa
o contexto de criagio e formulacio de determinada idéia; tudo o que impor-
ta saber € se esta idéia serve como base ou aprofundamento de algum aspec-
to da teoria econdémica ou nio. Na utilizagdo heuristica da histéria do pen-
samento, o texto classico do passado torna-se auténomo face ao contexto onde
foi escrito e ao qual historicamente pertence.

Nada exemplifica melhor esta utilizacio heuristica da histéria do pensa-
mento economico do que os imimeros e quase sempre efémeros grupos de estudo
formados em torno dos classicos da histéria do pensamento. Lé-se a Teorig
‘Geral ou Os Principios da Economia Social capitulo a capitulo, do primeiro
?Q dltimo, afastando-se com desprezo os textos ancilares de comentadores e
contemporaneos. Parte-se da nogio de que o sentido dos textos classicos seja
dado neles mesmos; como o texto de estudo forneceria a chave de seu proprio
significado, trata-se de ler e reler infimeras vezes O texto até que seu significa-
do torne-se transparente. Esta utilizagdo heuristica da histéria do pensamento,
por mais defensavel que seja enquanto expediente para promover a teoria, é
questionével enquanto histéria do pensamento propriamente dita.

-+ Tornou-se chavio dizer que o texto deve ser analisado i luz de seu con-

texto. Todavia, na utilizagdo heuristica da histéria do pensamento, para a qual
- os classicos importam em funcio de sua presumida e esconsa verdade, o con-
texto no qual foram escritos perde importincia. Uma vez que sua leitura é
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orientada pelos problemas atuais, o inico contexto de referéncia é o presen-
te. Ao autonomizar o texto face a seu contexto de origem, na verdade subs-
titui-se seu contexto de origem pelo contexto presente. A apreensido do sig-
nificado do texto classico do passado fica, no entanto, em geral prejudicada
por este processo de desenraizamento.

A leitura do texto do passado informada pelo contexto presente nio é
necessariamente nociva a sua compreensio. Tal estratégia de leitura nio ofe-
rece dificuldades desde que o contexto original ndo se distancie substantiva-
mente do contexto presente. Ou seja, desde que o objeto de analise e a cons-
telagdo intelectual entdo vigente sejam aproximadamente os mesmos de hoje.
Vejamos mais detidamente estas duas suposi¢des que, se corretas, viabilizariam
a escritura da historia do pensamento através de uma estratégia de leitura e
interpretagdo dos textos classicos do passado tendo como referéncia as preo-
cupagoes atuais da teoria.

Sob a suposi¢do de semellranca do objeto de analise, o texto do passado
perquire a mesma gama de fendmenos que preocupa o investigador no pre-
sente. Tal suposi¢io vale para virias ciéncias exatas, pois a evolugiao do uni-
verso é muito lenta quando comparada a evolugio da ciéncia. Mas para a teoria
econdmica, a suposi¢io de semelhanga deve ser demonstrada. Nio se pode
garantir g priori que o ciclo do século XIX retenha suas caracteristicas basi-
cas no ciclo do século XX; ler o texto classico do pensamento econémico que
aborda o5 ciclos do século XIX, seus contemporaneos, como se discutisse ci-
clos atuais pode levar a uma compreensio equivocada do seu significado. A
mera coincidéncia vocabular deve ser encarada com reservas. Se o texto clds-
sico do passado discute o capitalismo e vivemos hoje sob um regime capitalis-
ta, nao se segue que o objeto de andlise seja 0 mesmo a menos que se demons-
tre que o capitalismo do passado continua inalterado essencialmente no pre-
sente. Se esta demonstragio nao puder ser feita, a leitura da discussao empre-
endida no classico da histéria do pensamento econdmico sobre o capitalismo
como se fosse o capitalismo de hoje certamente distorce seu significado.

A suposicdo de semelhanca da constelagido intelectual vigente é de de-
terminagdo mais dificil. Em uma de suas facetas, admite-se que o texto do
passado mova-se dentro da mesma parti¢do de conhecimento que vigora no
presente. A guisa de exemplo, pode-se dissecar a teoria monetaria de Adam
Smith a partir da selegio, justaposi¢do e montagem de trechos da Rigueza
das Nagoes onde Smith discorre sobre topicos afins 4 teoria monetaria; mas
este paciente esfor¢o de bricolage intelectual nio pode almejar a uma com-
preensdo adequada do texto classico de Smith simplesmente porque a teoria
monetaria nao existia como area isolada do saber econdmico no século XVIII.
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~ Ha outras facetas igualmente problematicas da suposicdo de similitude

da constelacio intelectual. Ao desenraizar-se O texto do passado do seu con-

_texto original, ignora-se a rede miltipla de referéncias que o suporta ¢ ani-

ma. Um exemplo interessante é o fornecido pelo capitulo 6 da Teoria Geral

e seu apéndice sobre o User cost. Na nossa constelacio intelectual, proble-

~_mas da medida e agregagdo ocupam um papel muito restrito; a teoria dos
" nimeros-indice ndo constitui, hoje em dia, um tépico ardente de discussao e
‘debate. Mas nos anos que antecederam a Teoria Geral, tal ndo era o caso; a
_polémica Pigou-Hayek sobre o conceito de renda nacional tinha terminado
"de forma inconclusiva e o capitulo 6 e 0 seu apéndice na Teoria Geral devem
ser lidos como uma tomada de posicdo dentro desta polémica. Lé-los como
textos auténomos e isolados, referidos a nossa constelagdo intelectual, con-
“duz a compreender mal seu significado. Da mesma forma, o conceito de ta-
xas proprias de juros do capitulo 17 € tomado de empréstimo a Sraffa; este
por sua vez formulou o conceito criticando o Hayek de Precos e Produgado; a
retomada do conceito por Keynes na Teoria Geral marca assim seu afasta-
‘ ’Arnento quanto a uma das teses basicas (e surpreendentemente moderna) do
livro de Hayek, a saber, que a moeda s importa por afetar precos relativos.
M(‘})ra, quem ¢ o capitulo 17 ignorando o debate Sraffa-Hayek s6 pode obter
" uma visdo parcial de seu significado.

Nio acabam af os problemas da suposigdo de similitude da constelagao
intelectual. Mesmo quando a constelagao que o texto do passado nos apresen-
 ta é familiar, a familiaridade pode revelar-se enganosa. Tome-se o caso das

‘Recherches de Cournot. Na obra em que freqiientemente se situa a génese
‘da economia matematica, nos pareceria natural interpretar a seqiiéncia analiti-
ca monopdlio-duopélio-concorréncia como exemplificando uma consciéncia
‘moderna dos canones do método cientifico. Ao colocar em relevo as Recher-
_ches com as demais obras de Cournot, verificamos, no terceiro ensaio, que
as Recherches se integram nao dentro de uma antevisio de moderna microe-
{:qhomia, mas sim dentro de um plano organizado do saber cuja énfase funda-
méntal residia na substituicio da impossibilidade de chegar a coisa em si da
epistemologia kantiana por uma abordagem probabilistica do conhecimento.

- Supor que a constelacio intelectual que preside o texto do passado se
niantém no presente €, em geral, extremamente arriscado. Gracas a Foucault,
sabemos hoje bem como a episteme que governa o pensamento da economia
égléssicé, centrada no conceito de riqueza, se diferencia da episterme moderna
e, no entanto, continua-se a ler os textos de economia politica classica como
se estes se movessem dentro do nosso universo intelectual. Marx inicia O
Capital com a frase: “A riqueza das sociedades capitalistas...”. E uma falsa
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pista; a palavra ‘riqueza’, que marcaria uma continuidade tematica com a eco-
nomia politica cldssica, desaparece no restante de O Capital. Marx disfarga
assim sua ruptura com a episteme clissica; mas isto s6 o percebe quem se
dispde a abdicar da nogio de constancia de constelagio intelectual em bene-
ficio de uma abertura a organizag¢bes do saber distintas da nossa.

As dificuldades da suposi¢io de permanéncia do objeto de analise e da
constelagio intelectual poderiam ser ilustradas com riqueza maior de exem-
plos. Tal ndo nos parece necessario. A menos de prova em contrario, a estra-
tégia de leitura dos textos da histéria do pensamento desvinculada do seu
contexto original de formulagio prejudica a apreensio de seu significado. Os
textos do passado devem ser lidos como textos cifrados cujo cédigo de en-
tendimento s pode ser obtido pelo confronto com a multitextualidade de seu
contexto histérico. Pois do seu contexto histérico nada nos resta a nio ser
textos e objetos; reconstrui-lo é a arte do historiador das idéias, arte irredu-
tivel a procedimentos formais e que consiste essencialmente em uma opera-
¢io de resgate de significado.

Tratar os textos da histéria do pensamento econdmico como textos ci-
frados é uma estratégia prudente para livrar-se da tenta¢do de projetar o con-
texto presente no passado; ou a0 menos para empurrar, na sua maxima dis-
tensdo, os limites que nosso contexto de vida impde a compreensio do pas-
sado. Por analogia ao dito de Ricoeur sobre a ideologia, podemos dizer que
a critica da aplica¢do do nosso contexto de vida ao passado é uma tarefa
que é sempre necessirio comegar, mas que, por principio, é impossivel ter-
minar. E seguindo a metafora criptogrifica da histéria do pensamento como
textos cifrados, observamos que a chave de decodifica¢do do texto encon-
tra-se nos textos de seu contexto histérico. O erro do modelo soft science
na leitura dos textos da historia do pensamento desvinculados de seu con-
texto consiste justamente em supor que o texto é auto-inteligivel. Além do
exposto acima, esta estratégia de leitura deve ser criticada por duas outras
conseqiiéncias. De um lado, induz o leitor a querer dissolver todas as con-
tradi¢bes do texto; se este é auto-inteligivel, sempre parece possivel, através
de uma exegese aperfei¢oada, recuperar a sua suposta coeréncia. Por outro
lado, induz o leitor a preencher as lacunas do texto; se este encerra os ele-
mentos necessarios para sua propria compreensio, a exegese perfeita per-
mitiria ao leitor avangi-lo, fazendo sua a voz do autor do texto original no
afd de preencher siléncios e eliminar omissdes. O mito da exegese perfeita
do texto isoladamente considerado infelizmente ainda permanece instalado
com firmeza na nossa vida intelectual.
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IL6. A AVALIACAO DOS DOIS MODELOS

Vimos que o estudo da histéria do pensamento desempenha um papel
crucial na formagio teérica. O modelo soft science tem razdo ao enfatizar a
importancia de absorver as matrizes basicas da teoria no vigor de sua formulagio
original. Além do esforgo de entendimento destas matrizes basicas, a leitura
dos textos do passado desempenha o papel de um expediente heuristico ger-
minador de idéias novas diante do estado atual da ciéncia. Em que pesem estas
caracteristicas inequivocamente corretas, o modelo soft science enfatiza de forma
indevida o papel da histéria do pensamento enquanto teoria. E verdade que
‘aquela constitui um manancial de idéias relevantes que podem ndo estar in-
corporadas nesta; mas nio é menos verdade que a tentativa de inventar ex novo
ateoria carece de sentido. Nao ha como escoimar-se do estudo do estado atual
da ciéncia, sob pena de uma efetiva regressdo do conhecimento.

A atitude prescrita neste ensaio, do ponto de vista da teoria, envolve ao
mesmo tempo o estudo da histéria do pensamento e ciéncia atual. Identifi-
car o estado atual da ciéncia a0 manejo de instrumentos analiticos é equivo-
cado; por estado atual da ciéncia entende-se, além do instrumental de forma-
lizagdo e estimacgdo, os modos de percepcao de fendmeno econdmico sub-
jacentes ao instrumental. Mas s6 se aprende, desenvolve e critica 0 modo de
percep¢ao manejando o instrumental; para dar um exemplo simples, n3o se
pode entender em sua plenitude o conceito de expectativas racionais sem
preparo analitico para utilizar o operador esperanga com e sem correlacio
serial. Prescrever ao mesmo tempo o estudo da histéria do pensamento e da
ciéncia atual equivale a prescrever erudigio e cultura, de um lado, € capaci-
dade analitica e formal, de outro.

Se a énfase concedida 3 histéria do pensamento enquanto teoria no mo-
delo soft peca por excesso, no modelo hard science peca por falta. Ao situar
¢ a histéria do pensamento econdmico como uma disciplina dentro da histé-
- ria geral das idéias, o modelo bard science perde de vista seu potencial como
teoria. Seu pecado original, a nogio de fronteira do conhecimento, é o res-
ponsével por esta ruptura entre a teoria e histéria do pensamento. Mas ha
uma licdo do modelo hard science que € necessdrio preservar. Vimos que a
utilizagdo heuristica da histéria do pensamento, defensivel de ponto de vis-
ta da teoria, é em geral equivocada quando se almeja uma compreensio ade-
quada dos textos do passado. Ou seja, a dimensio de pura histéria intelec-
tual ndo se confunde com aquela motivada pelo interesse posto pela teoria.
E no modelo hard science que se afirma, embora problematicamente, a di-
mensdo de histéria das idéias presente na histéria do pensamento econdmi-
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co. Desenvolvé-la enquanto histéria intelectual exige situar os textos do pas-
sado a luz de seu contexto de formula¢io. No modelo hard science, isto € sem
diivida feito; mas a histéria das idéias, por ter como referéncia o estado pre-
sente da ciéncia, como vimos anteriormente, estd longe de atingir sua maxi-
ma independéncia possivel face ao contexto da vida do investigador. A his-
téria do pensamento, enquanto disciplina da histéria das idéias, exige colo-
car entre parénteses o estado atual da ciéncia. A taxonomia do passado em
termos de erros e antecipagdes s6 poderia ser mantida sob a convicgao de que
o estado atual da ciéncia constitui a fronteira do conhecimento.

Segue-se que a construgdo da histéria do pensamento econdémico pro-
priamente dita, isto é, enquanto historia das idéias, supde um tipo de inte-
resse e exige métodos de investigagdo essencialmente distintos daqueles uti-
lizados quando se escreve a historia do pensamento com os olhos postos na
teoria. Ler a teoria do valor no livro I de O Capital com o interesse na deter-
minacdo de precos ou na crise do movimento geral do capital nos anos 80
do século XX é muito diferente de ler o mesmo texto tentando deslindar as
influéncias heterogéneas de Ricardo e Hegel. Enquanto histéria das idéias,
os problemas da histéria do pensamento econoémico niao se distinguem qua-
litativamente dos problemas gerais de toda histéria das idéias, expostos de
forma lapidar por Skinner no seu cldssico e justamente famoso artigo de 1969.

e i b e A i g

ITI. RETORICA

Uma vez admitida a diversidade de natureza da histéria do pensamento
enquanto teoria e enquanto disciplina da historia das idéias, pde-se a divida
sobre o interesse em desenvolvé-la como histéria intelectual. Seu charme no
modelo soft science decorre de sua utilizagdo heuristica como teoria; mas uma
vez reduzida 3 histéria das idéias, nio perderia seu interesse pratico?

Nio nos cabe aqui dissecar a visdo tosca da pratica social em que se ins-
piram aqueles que desprezam a histéria das idéias. A verdadeira questdo € outra.
Teria a histéria do pensamento econémico, enquanto histéria intelectual, al-
guma contribuigdo a dar para o entendimento do préprio conhecimento cien-
tifico da economia? A gama de respostas a esta questdo ¢ limitada. Enquanto
histéria intelectual, a histéria do pensamento constréi-se visando determinar
o significado dos textos a luz de sua multitextualidade de referéncia: os textos
criticos ou de apoio de seus contemporaneos, os textos que refletem o momento
intelectual entdo vigente, os textos programaticos do autor, etc. O texto figu-
ra sempre no plural. E neste plural de textos ndo se busca, enquanto discipli-
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- na intelectual, novas idéias substantivas. Logo, se a histéria do pensamento
econdmico, enquanto disciplina intelectual, contribuir para a ciéncia atual, ndo
serd pela massa substantiva de conhecimento gerado sobre o modo de funcio-
namento das economias existentes. Argumentaremos nesta se¢do que a con-
tribui¢do genuina da histéria do pensamento est4 no estudo do passado como
umh caso aplicado de retérica na ciéncia; e que a importancia da retérica deri-
. Va, por sua vez, do colapso da epistemologia falsificacionista.

III.1. FALSIFICACIONISMO

Nenhuma controvérsia importante na teoria econdmica foi resolvida
através do teste ou da mensuracio empirica. Nio importa aqui o rigor do
teste: 0 recurso aos fatos nunca serviu para resolver controvérsias substanti-
vas, excecdo feita aquelas cuja prépria formulagio foi expressa empiricamente
(e mesmo assim, com que dificuldade! Lembre-se o caso do coeficiente o ser
igual ou ndo a um na curva de Phillips). Dito de outra forma, nio existem
regras comuns de validagio aceitas por todos os participantes em controvér-
sias de relevo. A crise de 1929 nio prova a General Theory aos olhos dos
novos classicos assim como as estimativas das condigoes de Euler relativas a
alocagio intertemporal entre trabalho e lazer nio prova Lucas para os key-
~nesianos. Os exemplos podem ser facilmente multiplicados.
Disto nio decorre que o teste ou exame empirico niao tenha importancia;
pelo contririo, ambas as partes envolvidas em um debate esforcam-se por
“documentar ou invocar tragos do real que sirvam para reforcar suas posicoes
eelidir argumentos adversarios. O ponto é que o0s testes empiricos s3o sofistica-
dos ad infinitum sem potencial efetivo de resolugdo de controvérsias. Aos que
se chocam com esta observagio, fica um desafio: encontrar um debate envolven-
‘do matrizes basicas de concepcio da realidade econémica que tenha sido con-
‘sensualmente resolvido através da evidéncia factual. O papel metodolégico da
conometria & um fantastico faz-de-conta. Todos sabem que seu poder de deci-
‘s80 € ultimamente irrelevante, mas fazem de conta que ndo o sabem. A econo-
metria faz sentido quando entendida como desdobramento de investigacio
‘efetuada dentro de uma dada matriz conceitual; torna-se desprovida de signi-
ficado quando entendida como critério de afericio da verdade de matrizes
conceituais diversas. Duhem afirmou que nunca se pode produzir uma rejei-
‘¢40 conclusiva de uma teoria; as teorias econdmicas nio $a0 excegoes A regra.
A epistemologia falsificacionista, que tanto apelo exerceu e exerce so-
‘bre economistas, ndo prové uma descri¢io adequada de sua prépria pratica
cientifica. O fascinio pela resolugio empirica das controvérsias, razio ulti-
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ma que os leva a fingirem que € pelo recurso 4 evidéncia que tais controvér-
sias sdo resolvidas, explica-se pela nogdo estreita de saber cientifico que per-
vade a disciplina. A nogio falsificacionista do saber nunca refletiu a pratica
efetiva da ciéncia econdmica desde Adam Smith; e possivelmente jamais o fara.
Se o falsificacionismo das proposicdes é a marca de cientificidade, entdo tal
atributo ndo pode ser acoplado a pratica dos economistas. Abandonar a fic-
cdo positivista de um sistema econdmico inambigiiamente dado a observa-
cdo, arbitro supremo de todas as discordancias, face ao qual os varios cor-
pos tedricos proviriam explicagdes desinteressadas, € imperioso. Apesar da
camisa-de-forca do falsificacionismo, a histéria do pensamento econémico
nos mostra que as controvérsias se resolvem nio porque uma das teses foi
falsificada, mas sim porque a outra comandou maior poder de convencimento.
Controvérsias se resolvem retoricamente; ganha quem tem maior poder de
convencer, quem torna suas idéias mais plausiveis, quem é capaz de formar
consenso em torno de si.

A resisténcia ao reconhecimento de que as controvérsias resolvem-se
retoricamente, e que portanto o avango da teoria econdmica depende da
habilidade no uso das regras da retérica e da persuasio, é facilmente inteli-
givel. Se as controvérsias nio se resolvem empiricamente, se nio se pode afir-
mar que seguem nem os cinones da superagdo positiva nem os da superagao
negativa, ndo deveriamos abandonar de vez o operador verdade na qualifi-
cagdo das sentengas do saber econdmico? Em analogia ao teorema de Tarski
para a semintica, ndo deveriamos dizer que os conceitos de proposigao ver-
dadeira e proposicio demonstravel jamais coincidem, o primeiro sendo sempre
mais abrangente que o segundo? E se abandonamos o operador verdade, como
assegurar a cientificidade do saber econémico?

Estas dividas podem ser respondidas assim. O exercicio da retérica tem
limites estreitos; convence quem se conforma as regras da retdrica, mas as regras
sio fixadas e consensualmente aceitas previamente ao discurso individual do
interessado em persuadir os outros em favor de uma tese determinada. A co-
munidade de cientistas debate sob o pressuposto da comunicagio ideal, como
bem o demonstrou Habermas; ao invés de um operador de verdade aplicavel
a sentencas, temos uma abertura 2 verdade como disposi¢do de renuncia a
posicdes tomadas antes do debate diante de evidéncia contréria inequivoca.
O conceito relevante de evidéncia é muito mais amplo do que o de evidéncia
empirica; a evidéncia de verdade ¢ a conformidade do discurso as regras de
boa retérica. Estas sim sdo aceitas consensualmente; é a aderéncia as regras
da retérica que confere carater cientifico 2 economia. Pois é a retorica que provée
o substrato comum que permite a homogeneidade do discurso, de suas for-
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mas de argumentagio e portanto de evolucio. Garantiria a existéncia de um
core retérico a adequagio do discurso ao ser ou a verdade no seu sentido clds-
sico? Ricoeur bem argumentou sobre os enganos desta nocio clssica de ver-
dade; e Aristételes intuiu a resposta ao dizer que nao se pode pretender falar
com o mesmo grau de cientificidade sobre todas as coisas...

II1.2. AS REGRAS DE RETORICA

A leitura dos artigos em teoria econémica no Economic Journal, déca-
das de 20 e 30, e dos artigos em teoria no Journal of Economic Theory, déca-
da de 70 e nos primeiros anos da década de 80, revela contrastes interessan-
tes. O artigo tipico atual anuncia desde o inicio seu argumento principal. E
estruturado em segbes bem definidas. Na introducio j4 se faz meng¢ao ao con-
tetido substantivo das vérias se¢des. A boa estruturacio do artigo consiste em
apresentar os resultados de forma direta, concisa e motivada. Ji o artigo tipi-
co do Economic Journal segue critérios diversos. O argumento principal é
raramente anunciado na introdugdo. O autor se permite a excursuses varia-
dos, digressdes e comentarios que seriam abolidos pelos referees atuais. O artigo
tipicamente aponta problemas de dificil solugio; seu intento critico-negativo
¢ dominante, em contraste com o carater construtivo-positivo do artigo atual.
A estruturagdo do artigo do Economic Journal é mais frouxa; o fio continuo
do argumento adapta-se melhor a idéias arrojadas mas é freqilentemente in-
vadido por consideragGes obscuras (ao leitor moderno e ao leitor de sua épo-
ca). Ja o artigo atual deve ter uma idéia somente e suficientemente trabalhada
a ponto de tornar-se transparente ao leitor. O artigo do Economic Journal
reporta-se decididamente a tradigio; o artigo moderno o faz de forma apenas
difusa e impressionista.

Estes contrastes demonstram que as regras retéricas estio sujeitas a uma
certa historicidade. O discurso persuasivo ideal para os autores dos artigos
no Economic Journal tem propriedades certamente diversas daquele vigente
para os autores dos artigos no Journal of Economic Theory. Se esta histo-
ricidade fosse radical o suficiente para impedir a identificacio do nucleo co-
mum de regras retdricas, a conjectura aqui langada, a saber, que é o nicleo
retorico comum que garante a organizagio e evolucio satisfatoria do saber
em economia, ficaria inverossimil. Acreditamos, no entanto, que a histo-
ricidade das regras de retorica seja limitada. Quer dizer, haveria um niicleo
comum de regras cuja rejei¢io seria consensual ou, equivalentemente, cuja
rejeicdo excluiria o individuo do circulo dos praticantes da ciéncia. Discuti-
mos abaixo as sete regras que estariam neste niicleo comum.
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Regra 1: Simplicidade. Esta regra que privilegia a elegincia formal es-
tabeleceu-se em parte diante das exigéncias do espirito e em parte derivada
das ciéncias naturais. Georgescu-Roegen observou com propriedade que os
fendmenos puros sdo analiticamente formuldveis com simplicidade. Obvia-
mente, a busca pela simplicidade nao significa dissolver indevidamente a
complexidade do objeto; respeitada a complexidade, explicagdes simples tém
sempre maior plausibilidade do que explica¢oes complicadas.

Regra 2: Coeréncia. Lakatos tem razdo ao definir o vigor dos progra-
mas de pesquisa pela capacidade de gerar problemas e equaciona-los de for-
ma nio degenerada. Hipéteses ad hoc sdo vistas como suspeitas. E verdade
que a coeréncia é uma virtude do argumento muito mais prezada no interior
de um mesmo programa de pesquisa do que no debate entre paradigmas. Mas
nio é menos verdade que a existéncia de uma norma de qualidade que dite
claramente quais desdobramentos sio coerentes com o programa e quais nio
sao alicerca a plausibilidade deste programa como um todo. O programa de
pesquisa neocldssico, por exemplo, permite diferenciar com clareza o que é
uma hipétese ad hoc do que ndo é — ad boc é qualquer descrigio de com-
portamento que nio derive de um problema intertemporal de maximizagio
de utilidade ou lucros. Ja o requisito de coeréncia no programa marxista é
mais ambiguo. Em principio, uma bipétese € aquela que nio deriva do exa-
me das propriedades do capital como valor capaz de autovalorizar-se; mas
como tais propriedades sio objeto de disputa, o requisito de coeréncia fica
enfraquecido. A diferenca pode ser vista na capacidade de auto-identificagio:
enquanto adeptos do programa neoclassico reconhecem-se mutuamente sem
dificuldade, adeptos do programa marxista freqiientemente excluem-se mu-
tuamente deste programa de pesquisa. Do ponto de vista da regra retorica
de coeréncia, isto pesa contra a plausibilidade do programa marxista e a fa-
vor do programa neoclassico.

Regra 3: Abrangéncia. Aparentemente, ¢ uma regra crucial: o argumen-
to que nio for capaz de explicar toda a evidéncia empirica disponivel perde a
plausibilidade. Um pouco de reflexio mostra que esta regra funciona muito
mais no sentido de condicionar a dindmica interna dos programas de pesqui-
sa. Pois, de um lado, o préprio conceito de explicagio varia de acordo com o
programa de pesquisa em questao. E ndo s6 isso: a propria evidéncia empirica,
resultado de um corte do real determinado, é em si mesma fruto da aplicagio
do programa de pesquisa. Por outro lado, todo programa de pesquisa € capaz
de explicar qualquer evidéncia, desde que burilado com suficiente cuidado e
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dedicagdo. Nio h4 evidéncia empirica que desqualifique um programa de pes-
quisa. A regra de abrangéncia remete os adeptos de um dado programa aos
paradoxos ou as evidéncias ainda niao devidamente explicadas; como tal, nio
¢ capaz de conceder maior ou menor plausibilidade a este ou aquele programa.

Regra 4: Generalidade. Por esta regra de retérica, o argumento que in-
cluir seu rival como um caso particular adquire maior plausibilidade. A “te-
soura” marshalliana que costura o valor com Ricardo e Jevons como lami-
nas € o exemplo imediato. A histéria do pensamento revela, contudo, que
somente em alguns casos € possivel interpretar este requisito de generalidade
como um requisito puramente légico, vale dizer, onde o argumento bem-su-
cedido substitui constantes por variveis. O colapso da epistemologia falsi-
ficacionista exige que, no que se refere ao debate entre programas alternati-
vos de pesquisa, se reinterprete esta regra de retdrica como uma subsuncio
ardilosa. Uma vez que o sistema econdmico sé diz algo ao pensamento atra-
vés de um dado programa de pesquisa, que estes servem ou se alicercam em
interesses praticos e que importam a esses interesses nio por serem verdadeiros
ou falsos mas por justifici-los de modo mais ou menos convincente, fica cla-
ro que inexiste um referencial comum que possibilite aos vérios corpos te6-
ricos os termos de sua mitua compreensio, assegurando assim um consenso
sobre seus méritos e imperfei¢des. S6 é possivel demonstrar o caréter parcial
ou ndo-verdadeiro das proposi¢des rivais quando estas ja tiverem sido con-
venientemente reinterpretadas em termos do corpo tedrico de antemio des-
posado. Em outras palavras, um determinado corpo teérico sé pode aspirar
-ao triunfo no debate das idéias se for capaz de reescrever as teses adversarias
em sua propria linguagem. A obtengdo da legitimidade pressupde assim um
“estratégia de interpretagdo, um esfor¢o coerente e deliberado de subsuncio
_conveniente das teorias rivais.

Como um primeiro exemplo, considere-se o argumento recorrente em
oda a obra de Marx, e de fato a pedra-de-toque de suas teses sobre a ideolo-
| gia, segundo 2 qual a reflexdo sobre o capitalismo tem por ele demarcadas
tanto suas condi¢Ges de possibilidade quanto seus limites na descoberta de
~seus segredos. Para Marx, nio basta apontar os equivocos das teorias ante-
_riores; deve-se entendé-las como limitagdes decorrentes das possibilidades ob-
'ﬁjetiva’s de ilusdo inscritas no préprio operar do capitalismo. Ilustra com cla-
reza esta estratégia a analise do movimento do capital industrial feita nos
capitulos 1 a 4 do livro I de O Capital.

- Por tratar-se de um movimento ciclico e recorrente, transfiguracio in-
cessante do capital-dinheiro ao capital-produtivo ao capital-mercadoria ao
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capital-dinheiro, é possivel, diz Marx, recorta-lo de varias maneiras. Os mer-
cantilistas observaram o movimento do capital industrial através da 6ptica
do capital-dinheiro: dinheiro é o ponto de partida, dinheiro é o ponto de che-
gada. Ja os fisiocratas observaram o mesmo movimento sob a dptica do ca-
pital-mercadoria, enquanto a economia politica cldssica, ainda na interpre-
tagdo de Marx, adotou a 6ptica do capital produtivo. Ao identificar cada es-
cola de pensamento que o precedeu como derivada de um corte particular
de observagio de um mesmo processo recorrente, Marx interpreta-as nos seus
proprios termos. Ao associa-las as trés figuras ciclicas fundadas nos trés modos
de existéncia do capital industrial, entende sua possibilidade objetiva. E ao
propor um esquema que torna inteligivel tanto a possibilidade quanto a par-

cialidade das teorias adversarias, reivindica legitimidade para seu préprio

corpo teérico. Trata-se de uma estratégia de generalizagdo que assinala o
equivoco das teorias rivais a0 mesmo tempo em que aponta suas possibili-
dades objetivas de existéncia.

Como um segundo exemplo do ardil envolvido nas utilizagdes magis-
trais da regra 4 de retdrica, considere-se a reconstrucio e interpretagdo do
pensamento classico empreendida por Keynes na General Theory e esbogada
desde 1924 na critica aos principios metafisicos do laissez-faire (Keynes,
1972). Ao descrever sua teoria pelo adjetivo “geral”, Keynes tinha como
objetivo contrasti-la a teoria cldssica entio dominante, cujos postulados
descreveriam somente uma das posicoes de equilibrio de uma economia ca-
pitalista, a saber, o equilibrio de pleno-emprego. Ao mesmo tempo em que
subsume a posi¢io de equilibrio da teoria classica como um caso particular
de sua prépria teoria, Keynes questiona o mecanismo de ajustamento por
ela invocado, pois o pleno-emprego, se ocorrer, resultard de um volume
adequado de investimento e ndo das pressdes decorrentes do excesso de ofer-
ta no mercado de trabalho. Mostraremos que a teoria cldssica combatida por
Keynes é uma reconstrugao bastante questionivel do pensamento dominante.
Passos importantes foram dados nessa dire¢io por Hutchison ao mostrar que
o corte da histéria do pensamento entre classicos e nio-classicos é imposto
por uma éptica particular que ndo corresponde a sua dindmica desde a con-
trovérsia entre Ricardo e Malthus sobre a demanda efetiva. Basta mencio-
nar que Pigou, o arqui-representante da teoria classica, ndo s6 advogava o
corte de salarios como também estava, nos artigos de jornal e memorandos
escritos durante a depressio, substancialmente de acordo com as prescrigdes
de politica que Keynes derivaria de sua teoria geral. A necessidade de recorrer
a uma reconstrugio simples do pensamento dominante deriva da necessidade
de obtencdo de legitimidade no interior da polémica teérica. Em contraste
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com a estratégia de Marx, a estratégia keynesiana de generalizacido consis-
te em circunscrever as teses adversirias a um caso particular no mesmo
movimento em que demonstra a irrelevincia deste caso particular. Tal es-
tratégia condicionou o esfor¢o de modelagem conceitual empreendido por
Keynes do Treatise on Money (1930) para a General Theory (veja Patinkin).
A mesma estratégia foi empregada nos debates que se seguiram a General
Theory tanto para a validade da teoria keynesiana (a Interpretagdo feita no
volume II de Marget é talvez o exemplo mais conhecido) quanto para rees-
crever a teoria geral na linguagem da escola sueca através de uma redefiniciao
dos conceitos de equilibrios e tempo (veja o Bertil Ohlin Symposium). Tra-
ta-se de uma estratégia de generalizacdo cuja eficicia na obtencio de legiti-
midade no interior do debate tedrico é atestada pela intensidade de seu uso:
se Keynes a empregou para circunscrever os clissicos como caso particular,
foi ela empregada na chamada sintese neoclassica para circunscrever por sua
- vez Keynes a um caso particular e em réplica os pos-keynesianos, ao enfa-
~ tizarem aspectos do pensamento de Keynes relacionados 3 moeda, contra-
tos e incerteza, dela se servem para classificar como caso particular os de-
- nominados clissicos pés-Keynes.

Como um terceiro e dltimo caso do ardil associado a regra 4, conside-
rou-se o procedimento adotado por Sraffa no Production of Commodities.
- O'sistema econémico é examinado em equilibrio, como se fotografado em
~um dado instante. Com esta interpretacio de suas equagoes, Sraffa evita a
interpretagdo mais literal que circunscreveria o alcance de suas proposigoes
a0 caso de retornos constantes de escala. Na verdade, desloca o proprio eixo
“do argumento adversario. Pois se nio hi variagdes marginais, a exposicio
de saldrios e lucros por definicio est4 fora de alcance do programa neoclassico.
A réplica neocldssica consistiu em interpretar o modelo de Sraffa como um
caso particular de modelo neoclassico geral onde se ignora o papel da demanda
na determinagdo dos pregos por um suposto especifico sobre a tecnologia
retornos constantes para todos os bens) e sobre os fatores nio produzidos
somente um: trabalho).

- Regra 5: Reducdo de metdforas. Todo argumento retérico é irremedia-
- velmente metaférico; a metéfora é um instrumento do pensamento e nio um
- recurso de exposicio; disto sabem todos os tebricos da retérica, de Aristoteles
“a Perelman. Mas os economistas praticam a retérica sem o saber e, 0 que é
_pior, dela desconfiando; 0 argumento que se apresente vis-g-vis o candidato
alternativo como menos carregado de metiforas tem maior poder de plau-
ibilidade. A metafora atinge o maximo de eficiéneia retérica no inicio do
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debate ou na apresentacio de certas proposi¢des originais: no decorrer do
debate ou da controvérsia, tenta-se efetivar ao maximo possivel sua elimina-
¢do que, com respeito a Bachelard, denominamos redugio.

Regra 6: Formalizagdo. O argumento que puder ser formalizado tem
maior poder de convencimento do que aquele apresentado literalmente. Esta
regra supde, € claro, que o publico seja capaz de entender a formalizagio; toda
formalizagdo precoce é, neste sentido, prejudicial, como bem o demonstra a
repercussdo imediata das Recherches de Cournot.

Regra 7: Reinventar a tradigdo. Trata-se de uma estratégia de retérica
que consiste em recortar o passado de forma a reivindicar para si uma tradi-
¢do de pensamento e isolar o oponente como fruto de um desvio da tradig¢do
correta. Keynes inventou os cldssicos e se imaginou continuando a tradi¢do
anti-ricardiana de Malthus; estratégia eficiente, como se viu, mas novamen-
te ardilosa — basta lembrar que o arquiclassico Pigou defendeu em 1931 as
mesmas politicas antidepressivas da Teoria Geral. Marx inventou a econo-
mia vulgar e se imaginou retomando o fio da economia politica classica; Lucas
reinventou a tradi¢do austriaca do estudo do ciclo como fenémeno de equi-
librio e denunciou Keynes como um desvio; etc.

Observe-se que a reinvencao do passado de forma a criar uma tradi¢ido
nio é expediente retdrico proprio a economia; os surrealistas redescobriram
Bosch, Picasso a arte africana, e o ABC da literatura de Pound é o ABC da
reinvengao da tradi¢do pré-poundiana, para ficar com exemplos notérios. Os
poOs-keynesianos reinventaram sua tradi¢do enfatizando o mundo da incer-
teza e da moeda existente na General Theory em contraste com o mundo
mecanico do multiplicador da interpretagdo Hicks-Samuelson; e é claro que
ambos existem, que a Teoria Geral comporta ambas interpretagoes, que se
trata — e nio ha nenhum mal nisso — de uma estratégia retérica dos pos-
keynesianos. Davidson defende Keynes de seus proprios seguidores (como
Hansen), desculpando-o do dogmatismo da teoria do multiplicador disfar-
¢ado na IS/LM tal como Kant defendia Leibniz de seus préprios seguidores
desculpando-o do pecado de dogmatismo.

III.3. CONJECTURAS

O inventario de regras acima é preliminar em dois sentidos. Primeiro
porque sua sustentagdo efetiva ainda estd por ser demonstrada. O conheci-
mento de que dispomos da histdria do pensamento econémico valida-as, mas
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tal conhecimento est longe de ser satisfatorio para empresa de tal enverga-
dura. Segundo, porque outras regras comuns possivelmente existem, mas sua
formulacio e descoberta estd além dos limites deste ensaio. Mas mesmo le-
vando em conta o cariter preliminar desse inventario de regras de retorica,
parece insofismavel a existéncia de um nicleo de regras consensualmente
areitas. Ou seja, em que pesem as divergéncias profundas entre os varios
programas de pesquisa e sem alinhamento, com maior ou menor grau, 0s
interesses praticos determinados, as condigdes minimas de cientificidade do
saber econdmico estido garantidas. A conjectura basica deste ensaio parece
s6lida. Algumas outras sio apropriadas.

Note-se inicialmente que as regras de retérica supra listadas supdem uma
interpenetragio entre o procedimento retOrico stricto sensu € o hermeneéutico.
Pois a arte de convencer nio se distingue da arte de interpretar. As regras 4 e
7 mostram isto de forma inequivoca: para convencer de sua maior generali-
dade é necessério interpretar convenientemente a tese rival como um caso
particular (regra 4) e para convencer incrédulos desconfiados de como se des-
- cobriu subitamente algo nunca dantes imaginado é necessario interpretar con-
venientemente o passado (regra 7). Mas mesmo para as demais regras a fusao
entre retérica e hermenéutica se mantém. Por exemplo, formalizar o argumento

de forma elegante e simples, poderosa arma de convencimento, supde inter-
pretar com habilidade o mundo real ¢ os simbolos que o captam sinteticamente
(regra 6); etc. etc. A segunda conjectura deste ensaio afirma a indissociabilidade
entre retorica e hermenéutica na histéria do pensamento econémico.

A terceira conjectura deste ensaio afirma-se com respeito as ideologias.
~ Que os programas de pesquisa em economia tenham sua inspiragdo e articula-
¢do originarias baseadas em interesses praticos, ndo ha divida. Uma vez
abandonada a epistemologia falsificacionista, implicaria tal vicio original a
impossibilidade de ciéncia? Sabe-se que Schumpeter nos seus tltimos escri-
.tos respondeu a esta questdo. Seu escape do problema das ideologias consis-
‘tia em imaginar que todo argumento, embora nascido e motivado por inte-
‘resses praticos, teria que passar pelo crivo do exame analitico de coeréncia;
"e que em tal processo haveria depuragio do residuo ideologico. A conjectura
que decorre da analise aqui empreendida é diversa. Além das sete regras de
retérica acima mencionadas, ha uma que vale tacitamente, a saber:

Regra 8: Ignorar interesses prdticos especificos.

Pela regra 8, os interesses praticos que (no minimo) motivam a adocio
.~ de determinado argumento nio sio explicitos mesmo que o individuo favo-
- ravel a0 argumento tenha-os conscientes. Além disso, nunca se menospreza
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o argumento do adversario por estar motivado em interesses especificos. O
debate na academia se faz sob a suposigdo ticita de que ‘os interesses prati-
cos, embora motivem ou tornem individuos simpiaticos a determinados ar-
gumentos, devem ser ignorados.

A regra 8 nao garante, evidentemente, que o saber progrida além das
ideologias. Mas a conjugagdo da regra 8 com as sete regras anteriores per-
mite afirmar que existe um niicleo de regras retéricas comuns ao qual o ar-
gumento deve adequar-se se pretende legitimar sua pretensio a verdade. Tal
conjunto de regras propicia um processo de depuragio similar até certo ponto
aquele visualizado nos canones da légica formal por Schumpeter. A diferen-
¢a esta em que, enquanto Schumpeter supde que através do processo de de-
puragdo gera-se a ciéncia como conhecimento que transcende a esfera dos
interesses especificos, do ponto de vista deste ensaio o processo de depura-
¢do, uma vez superada a polaridade duvidosa entre ciéncia e ideologia, con-

duz ao surgimento de um saber especifico e destacado dos demais campos
do conhecimento.

IV. CONCLUSOES

A gradual percep¢ido das aporias da epistemologia falsificacionista con-
duziu a tentativas de importagdo de metodologias que, aplicadas com sucesso
em outras disciplinas, pudessem servir de guia para a teoria econémica. Mas
as aplicagdes de teses de Kuhn e Popper 4 economia mostra que a pratica eco-
ndmica nio se conforma a preceitos inspirados nas ciéncias naturais. Retornar
a Versteben weberiana, ao argumento neokantiano sobre as diferencgas entre
as ciéncias naturais e sociais (veja Machlup), tampouco parece promissor. Por
que ndo empreender a auto-reflexdo, abandonando a ilusio falsificacionista
em favor de uma percepgio mais aguda dos procedimentos em pratica?

O interesse da histdoria do pensamento como histéria intelectual reside
precisamente no seu poder de clarificar a consciéncia da comunidade sobre
seus proprios procedimentos implicitos de decisdo. Vimos que o estudo da
histéria do pensamento com o fito de resgatar idéias esquecidas no passado
é heuristicamente defensdvel mas que, se absolutizado, distorceria tanto a
histéria do pensamento quanto a propria teoria. Obviamente, o estudo da
histéria do pensamento enquanto histéria intelectual pode ser feito de acor-
do com varios modelos. Pode-se seguir Foucault e buscar as “epistemes” ba-
sicas; pode-se pensa-la de um modo estruturalista; etc. O enfoque aqui propug-
nado, todavia, tem privilégio sobre os demais enfoques. Em primeiro lugar,
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0 exame retrospectivo das regras da retérica utilizadas nas controvérsias do
passado e de seu efeito no sentido de angariar consenso em torno de uma tese
ou programa determinado coaduna-se perfeitamente com a histéria das idéias
enquanto histéria intelectual. Nesta medida, é no minimo tio razoavel quanto
os demais enfoques. Em segundo lugar, a visdo da histéria do pensamento
‘écondmico como um locus aplicado de procedimentos retéricos tem a van-
tagem peculiar de contribuir para a auto-reflexio da disciplina. Em vez de
imaginar que as controvérsias se resolvem pelo exame da evidéncia empirica,
e que € portanto pela mensuragio quantitativa que a teoria econdmica evo-
lui, ou em vez de tentar aplicar modos de resolucio de controvérsias origi-
nadas alhures, trata-se de explicitar como tais controvérsias tém sido efeti-
vamente resolvidas no passado. As oito regras de retérica mencionadas an-
teriormente fornecem apenas a superficie do nicleo retérico que define a eco-
nomia como uma modalidade do saber. A explicitacio dos procedimentos
retéricos envolvidos pode, idealmente, nortear o debate por quesitos retori-
cos explicitos que propiciariam uma selecdo relativamente segura entre teses
opostas. O enfoque aqui proposto pode assim superar o dilema entre uma
histéria intelectual inutil do ponto de vista da teoria (ou seja, a perspectiva
oferecida pelo modelo hard science) e uma histéria do pensamento empo-

brecida de sua verdadeira dimensio de histéria das idéias (ou seja, a perspec-
tiva do modelo soft science).
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