
• 

CApiTUlo 14 

RETORicA Y ECONOMiA: ARGUMENTOS A fAVOR dEl 
plURAlisMO y dE lA CONVERSACioN civilizAdA 

(I) Agradezco a GABRIEL PORCILE, tambito lector de BORGES, por lIamar mi alencion altcXlo que 
u~o como epigrafe. Este artfculo fue escrito durante mi estadfa en la Universidad de Ma~~achuseUs en 
Amherst como becario de posdoctorado de la CAPES (Brasil), a la cual lambito agradc1.co. 

Bresser
Sticky Note
FERNÁNDEZ, Ramón García (1999). “Retórica y Economía: argumentos a favor del pluralismo y de la conversación civilizada”.
In: SCARANO, Eduardo (org.): Metodología de las ciencias sociales: lógica, lenguaje y racionalidad. Buenos Aires : Macchi,
1999, p. 283-301.



· , 

UDos griegos estan conversando: SOCRATES 

acaso y PARMENIDES. 

Conviene que no sepamos nunca sus 
nombres; la historia, asi, sera mas miste­
riosa y mas tranquila. 

EI tema del difllogo es abstracto. Aluden a 
veces a mitos, de los que ambos descreen. 

Las razones que alegan pueden abundar 
en faladas y no dan con un fin. 

No polemizan. Y no quieren persuadir ni 
ser persuadidos, no piensan en ganar 0 

perder. 

Estan de acuerdo en una sola cosa; saben 
que la discusi6n es el no imposible cami­
no para lIegar a una verdad. 

Libres del mito y de la meta fora , piensan 
o tratan de pensar. 

No sabremos nunca sus nombres. 

Esta conversaci6n de dos desconocidos en 
un lugar de Grecia es el hecho capital de 
la Historia. 

Han olvidado la piegaria y la magia." 

(JORGE LUIS BoRGES, "8 principio" en Atlas) 
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14.1. INTRODUCCION 

En el lenguaje cotidiano, la palabra retl)rica no despierla asociaciones muy 
favorables. Normalmente, la ret6rica es considerada como un equivalente verbal de 
la prestidigitaci6n, y se la identifica con los trucos de vendedores 0 de malos politi­
cos. Si queremos reducir el valor del discurso de alguien, decimos que 10 suyo es 
"apenas ret6rica". Sin embargo, hace algunos sigl05, la ret6rica era considerada escn­
cial para la formaci6n de las personas educadas en Occidente. Y en la segunda mi­
tad del sigl0 XX esta palabra esta nipidamente recuperando eI prestigio que tuvo en 
otras epocas. Lo que trataremos de ver en este capitulo es por que la ret6rica volvi{) 
en este periodo at centro del panorama intelectual, y por que su aplicacion a In eco­
nomia (!) (0 a cualquier otra area del conocimiento~ en realidad) puede lIevar a que 
desarrollemos una ciencia mejor. 

14.2. LA RETORICA COMO ACTITUD 

Cuando las personas piensan en un determinado problema, en economil.l 0 t.'U 

ntra area del conocimiento. adoptan tipicamente una de tas dos actitudcs sigllicntc:~. 
a una de Ins cunles denominaremos fundacionalista, mientras que a h. <.ltra la Hama· 
remos ret6rica. Siguiendo la primera perspectiva, elias puetlen creer tlue de alglin 
modo Ilegaran a una respuesta mas 0 menos garantizada como solucion del proble­
ma que se formulamni la manera de lIegar a esa certidumbre puede variar, pem sicm-

(2) En castellano, lamentablemente. la misma palabra t'ccmomill es usada lanlo p<lra referirse a los 
aspectos ccon6micol' de la vida humana como a la dentia que los estudia. 0 sea, es como si usasemos la 
misma p&\lahra para rcferirm)lI a 1011 conceptos de sociedad y sociologfa. 10 que puedc gcnerar cunfusiu­
nClI. En estc lrabajo ulilizaremos siempre esle lermino en el segundo scnlido, aunquc lOll vel. serta IIIcjor 

volver a la denominaci6n de economfa polftica cuando hablamos del campo de conucimienlo. 
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Cualquier integrante de una determinada corriente en economla puede tener, en prin­
cipio. tanto una actitud fundacionalista como una ret6rica. 

14.3. LA IDEA DE RETORICA 

Veamos primero 10 que se entiende por ret6rica. Una buena conceptuaci6n 
puede ser que ella deba seT entendida como el estudio de la persuasi6n, como: 

..... el arte de descubrir creencias justificables (warrantable). y de mejorar 
esas creencias a traves del discurso compartido: (8) 

0, de una manera mas concisa: 

"La ret6rica es el uso de argumentos para persuadir nuestra audiencia en 
una conversaci6n honesta (y el estudio de eso)." (9) 

Para que una concepci6n tal se desarrolle. parece claro que eI clima inleleclual 
tiene que favorecer la idea de que el conocimiento que tenemos de las cosas es plau­
sible pero no garantizado por completo. Y evidentemente el cHma cientificista que 
predomin6 en especial en eI siglo XIX y en la primera mitad del siglo XX no favo­
recia tal abordaje. 

Sin embargo, ya a partir del comienzo de esta centuria. los procesos inrernos a 
Jas ciencias. inclusive las tisicomatematicas. lIevaron a un proceso de revaJuaci6n de 
sus verdades. redescubriendo su caracter de hip6tesis de trabajo; esta verlienle reva­
loril.O el ra1.onamienlo plausible. y esta trayectoria cristalizaria en la obra del fihlSO-
1"0 helga CHAIM PERELMAN. especialmente en su Tratado de la argumentacit)n (III). 

Segun PEREl.MAN. ARISTOTELFS ya habfa mostrado la existencia de dos tipos de razo­
namientos: los anaHticos, en los que se estudia la relaci6n entre premisas y conclu­
siones independientemente dela verdad 0 falsedad de aquellas. y los dialeclicos, en 
los cuales las premisas son opiniones generalmente consideradas valiJas. Estos ulti­
mos, por 10 tanto, tendrl'an el prop6sito de persuadir. presentando argumentos mas 0 

(8) BOOTH. WAYNE. Modern Dogma and the Rhetoric of Assent, University of Chicago Press. Chi­
cagQ Y Londres. 1974, pig. XIII. 

1989. 

(9) MAltl, USltAI.I. Diagnosing McCwsKEr. Journal of Economic Lilerature. 33 (3) 1995: paC. J :\03. 

(10) PERELMAN, CHAIM Y O\.BRECHTS-TVTECA, LUCIE, Trutado de la ClTRumentLldun, Gredos. Madrid. 
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menos fuertes pero que nunca serian apenas formales e I). En ese caso, los argumen­
tos a los que recurrimos son mas 0 menos plausibles, pero no estan garantizados. Y 
cuando razonamos a partir de ellos, Itegamos a conclusiones que tam bien son sensa­
tas. pero no seguras. 

Sin embargo, para bien 0 para mal, cuando las personas participan en un deba­
te 0 conversaci6n, los argumentos racionales no son los tlnicos que intervienen. ARIS­

TOTm.r:s decfa que hay tres maneras de persuadir a lraves de la conversaci6n, y a una 
de elias. los argumentos racionules (el logos), nos estabamos refiriendn antes. Peru 
tal1lhien clIando olmos a un orador~ lIevamos en cuenta su caracter y su credibilidad 
(su ethos); parece ra7.onable que la misma frase, por ejemplo, "este es el tipo de co­
che que precisas" nos impacte en forma diferente si la dice nuestro "Oligo que mas 
enticmlc de mecanica () un vendedor de autos usados que por coincidencia acaba de 
redbir uno de ese tipo en su negocio. Pero aun sin caer en esos extremos, siempre 
filtramos 10 que ufmos en funcilln de I .. imagen que tenemus del omdor. 

Finalmente, .el tercer factor que tambien alt,era el impf.lcto de un discurso son 
las emllc.iones (el pathos), tanto del orador como de la platea. La oposici()n a una 
propuesla dc redudr la ayuda a una determinada comunidad pobre sera probablemenfe 
mas efecti va si quien fa lIeva a cabo es una de las personas afectadas; la frase "usted 
esta precisando unas vacaciones" dicha por nuestro jefe puede tener un impacto di­
ferenle si el UCabl) de darnos un aumento 0 de despedirnos (12). 

ARISTOTELES, ademas, habfa hecho una distinci6n entre dialectica y ret6rica: 
'IUnque ambas operan con argumentos plausibles, la primera se referirfa a una situa­
cion de discusion con un unico interlocutor, mientras que esta ultima abordarfa las 
lecnicas a ser empJeadas por el orad or que se dirige a una furba mas 0 ",enos igno­
rante. Pero PEREl.MAN enfati7.a la similitud de 105 discursos dirigidos a cualquier au­
difuriu (sea un unko individun, sea la hunmnidad), y por eso dice que: 

..... Ia teoria de la argumentaci6n, concebida como una nueva ret6rica (0 
una nueva dialectic a) abarca todo el campo del diseurso que busca con­
veneer 0 persuadir." (13) 

Postcriormente, ya en la segunda mitad de este sigh), la visi6n entonces prepon­
demnle en filosoffa de la ciencia comenz6 a ser criticada. Hasta ese momento. la idea 
era que I" epistemologfa deberfa dictar las reglas que permitiesen hacer ciencia bien, 
mostrando que: 

( II) PtREI.MAN. CHArM, (j imperio rel(Jrico: reloriea e ar/:llmentariio, Asa. Opono. J 993. pag. ... 21 Y 22. 

(12) Los Ires modos de persuasion son presenlados en fonna concisa en GILL (Rhetoric and Human 
UIUIu.f(m'c/;IIK. pag. 40) y con mucho m4s dctalle en el manual de CORBETI Y CONNORS (ClassiL"al Rheto­
ric for the Modem Sltldenl. pags. 31 a 84). 

( t 3) "URMAN. tip. /"it. en lIota ( II t. pag. 24. 

_.===:=:1181:"' ."''''$~4---------
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a) la dencia serfa algo diferente de cualquier otra actividad humana; 

b) todas las dencias seguirian el mismo metodo. 

Pero pensadores como KUHN, LAKATOS Y FEYERABENO empezaron a preocupar­
se mas en entender como fundona real mente la ciencia que en establecer criterios 
abstractos que permitieran establecer Ilmites tajantes entre 10 que es cientifico y 10 
que no 10 es. Esa perspectiva permiti6 lIegar rapidamente a la concJusibn de (Iue. al 
menos en parte de los asuntos estudiados. en todas las ciencias exislen diversas vi­
siones que compilen entre si. ofreciendo explicaciones difercntes (I",). Y en cfeclo, 
cuando se rescata la posibilidad de que diversas explicaciones puedan ser plausibJes, 
sin que Imya una base segura para el conocimiento que pueda garanlizar emil es la 
correeta. la unica forma de elegir entre elias es que sus proponentes argumcntcn in­
tentando mostrar tas virtudes de sus ideas (y los problemas de las ajemls). En ese 
marco, la rett)rica vuelve a ser un elemento central en I" rencxion filns6fica. 

14,4. RETORICA Y ECONOMIA 

Ese movimiento intelectual critico en relaci6n con la filosofia de la ciencia tra­
dicional acabo repercutiendo en la economfa en los aiios '70. Pero espedticamente 
la ret6rica seria introducida a partir de un articulo publicado por DEIRDRE McCu)s­
KEY (15) en 1983 en una de las mas prestigiosas revistas en la profesion. el Journal of 
Economic Literature. Su autora sugeria que la economfa no se diferenciab .. muchu de 
otra~ ciencias (hast" ahf. nada muy nuevo). pero que estas. como un lodo. tampoco 
eran muy diferentes de otras tlctividades intelectunles human as (la fiJnsofia. cJ arle. 
las humanidades en 'general) (lfl). 

Para MCCLOSKEY (17), los economistas cientificistas (y sus aliados en filosofia) 
Vclan cI mundo a traves de una serie de dicotomfas, entre elias. cienlifico t·.~. htlma-

(14) Eso no quiere decir que no el(ista acuerdo en pocas 0 muchas cuesliones. to esendal es Que 
en todus las areas del conocimiento ((eoria literaria. historia. sociologia. economia. biologia. Hsica, malC­

matka. etc., effector elige) hay divergencias importantes entre sus especialistas. 

(15) Originalmente DoNAl.D, quien en 1991 cambio de sel(o. adoplando el nombre DEIRDRE. 

(16) MCCLOSKEY (en Knowledge and P~rsflas;on in Economics. p4g. 56 ~t pussilll) lamenfa Que, 
especialmente en ingles, la palabra cienda perdio su significado original de "inveSl;gaci6n sistematica" 
para quedar limitado su uso apenas a las ciencias fisicas y el(perimenlales. E."D reneja. lambie-n, un cam­
bio cn la manera de ver eI conocimiento. 

(17) McCLOSKEY. DoNALD, The Rhf.'foric of Economics. University of Winsconsin Press. Madison, 
1985. pag. 42. . . 
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nistieo. heehos vs. valores. verdad vs. opinion. objelivo vs. subjetivo. positivo vs. 
normative ("I), riguroso vs. intuitivo, preciJo vs. vaso, cosas vs. paJabra8t II 'a clIal'e 
podemol agregar fuanlltallvo 1)1, cuolitativoi en todos los ea~os va)orizando la pri­
meta parte de la dupJa. Esa aetUud no nos lIeva muy lejos. sin embargo. Pensemos 
un problema tfpieo que los economistas estan djscutjendo haee alios y en diversos 
paises: i,un aumento del salario minimo mejora 0 no el n'vel de vida de los segmen­
los mas pobres de la poblacion (J9)? Argumentos sofisticados. elabonldos por perso­
nas inteligenles. a traves de brillantes exposiciones vetbuJes. elaborados modelos 
malematicos () complicadas tecnicas econometricas existen defendiendo ambas posi­
ciolles. i,C6mo pOdemos separar entre elias verdad de opini6n. hechos de palabnis, 
etc.? Solo si nos pusieramos en un plano superior. si fueramos dioses y no simples 
mortales. a partir de donde podriamos decir que tal posici6n es correcta y que tal olra 
es equivocada. 

Pem manque sea diffcil sepurar verdades de errores, eso. sin embargo. no pue­
de paralizutnos; aigullu posicion debemos adoptar. Podrfamos hacerJo de una mane­
Ta fortuita: por ejemplo. eI presidente 0 el ministro de Economfa podrfan decidirlo 
tirando earn () ceca. Ese tipo de criterios irracionaJes parecen a los ojos de los c,ien­
tificistas la unica alternativa posible a su posicion. Sin embargo, McCLOSKEY y Jos 
retoricos. en general. dirfun que aunque no podamos estar seguros de la verdad, po­
demos usaf la raz6n para evaluar los argumentos que las personas proponen aeerca 
de determinado asunto. Entonces la manera que tenemos para conocer (y a paTtir de 
eso. aetuur) es la de participar en el debate. para oir y ser ordos. ofrecer nuestros 
motivos y eriticar los ajenos, intentando convencer a la audiencia y a Jos otTOS parti­
cipanfes. al mismo tiempo en que fortalecemos o 11lodificamos nuestrus posiciones en). 

(18) En ccoRorufa ~c' u~a pm.ilil·(J para rcferirse a 10 que c .... en oposiciOn a norma/it'v. que se re­
tiere a 10 (Iue dl!be ser. Por cjempl0. ~i alguien dijera que las consecucncias de aplicar las poUticas X. Y 
o Z sedan fal y cual. estana haciendo un an'lillis posilivo. mienfras que la e'«cion entre una de eUas de 
acucrdo con nucstra vision de fo que es Jlfcferiblc serfa una decision nonna,;v3. Obviamenlc. la posibili­
dad de sepamr [an claramcntc esns dos {ipol' de enunciados es ruuy discuribJe. 

(19, i.,Y en caso de que se diera un aumenlo. de cuanto tendria que seT para 'ener 'os efectos favo­
nlbles buscados'! Parece claro que un 0.1 % no modifiea mucho, y un 10.000 % pl'ovod un caos en las 
nclividades economicas. Este punto, que no podemos desarrollar adecuadamenre aqu/. co"stituye otras de 
'as preocupadoDcs de McCLOSKEY, quien eonsidera que los economisfas no dcberfan preocuparse tanto en 
hacerse pregunta.-. .ajanles con respuestas de tipo "srlno". sino en tental' cuantificar'os e(cctos que dis~u­
tcn (v~ase MC:CWSKEY, The Vices uf the &·unulllisl8. the Virtlles oJ the Btlurgeuisie. pag. 54 a 57). 

(20) AMF.I.IE OKSEMBERO-RoRTY dice que Jo esencial es "nuestro habilidad para participar en la con­
versacion continua. conrrontlindonos UROS con Otros, descubriendo nucslras presuposiciones ocultas. cam­
biando de ideas porque olmos la' voces de nuestros camarada.~. Los 'un~ticos tambi~n cambian de idea. ... 
pero sus meDles cambian can las mareas, y no porque eltos oyeron. realmente oyeron, las pregunfas y 
ohjedoncs de sus amigos" <cilado en McCWSKEY. Th~ Rh~/ori,. (if Emnmnics, p4g. 28). 
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Podemos conduir. entonces. que la perspectiva ret6rica sugiere que aunque sea im­
posible lIegDT at la certidumbre_ podem06 mejorar nuestras respuestDS a traves de de­
bates en los cuales la pOiideraci6n racfannl de los afsumentos presentados permite que 
adoptemos alguna posicion. 

La convicci6n sostenida por los ret6ricos sobre la importancia del dhilogo para 
generar y transmitir conocimiento no los hace olvidar que muchas veces el debate 
genera mas calor que luz. Nueslra experiencia como participantes en diversas con­
versaciones nos demuestra que muchas veees nos encontramos can personas cun las 
euales hablar es muy diffeil. Por eso los ret6ricos no valoran cualquier conversacion, 
s610 la que sigue las reglas de la itica del discurso el) y que por 10 tanto es honesta 
(l,recuerdan la cita que hicimos antes de MAKI?). Estas reglas forman un conjunto 
bastante previsible: 

"No mienta; preste atenci6n; no se burle; coopere; no grite; deje hablar a 
los olros; tenga una mente abierta; expUquese cuando se 10 solicitan; no 
recurra a la violencla 0 a la conspiracl6n para ayudar sus ideas." (22) 

l,Pero que podemos haeer si las reg las no son respetadas? l,Si. por ejemplo. al­
guien miente? l,Eso no eomplica 0 inclusive destruye nuestra fe en la conversaci6n? 
Admilamos. quien mien Ie deliberadamente representa un problema. pero no muy di­
ferenle del que enfrentariamos aunque no nos gustara la retorica. Siempre alguien 
puede modifiear sus resultados de laboratorio. alterar sus estadisticas. distorsionar las 
informaciones que recibe, etc. Probablemente un cientificista diria que en eiencia no 
se puede mentir; si B. C y D intentan reproducir los resultados del experimento de 
A y no 10 consiguen. pueden lIegar a la conclusi6n de que A minti6. Habria enton­
ces pruebas objetivas de emil es el verdadero resultado. Lamentablementc. afirmareso 
manifestari'a gran ineomprensi6n sobre 10 que la ret6rica dice. porque la retoriea tam­
bien enfatiza que euando A. B. CoD presentan sus resultados. 10 haeen a traves de 
evidencias que bus can eonvencer a los oyentes y/o participantes acerca de la correc­
ci6n de sus puntos de vista. Y en ese debate a todo el mundo se Ie puede pedir que 
justifique su posici6n. Lo que )a perspectiva ret6riea no cree es que sea probable que 
alguien pueda venir con )a prueba definitiva que nos convenza de una vez. y para siem­
pre de que tal cosa es verdadera y tales olras falsas. Eso no quiere decir que no sc 
pueda afirmar de nada que es verdadero. McCLOSKEY haee una separaci6n entre las 
Verdades (con mayuscula) y Jas verdades (con minuseula). sugiriendo que estas son 

(2' ) Como esa noci6n fue introducida por el fil6sofo alem4n JORGEN HABERMAS generalmenlc sc usa 
cI sustantivo en esa lengua. Spra('helhilc. 

(22) McCLOSKEY, DoNALO, Knowledge and Persuasion in Economics. Cambridge University Press. 
Camhridge. 1994. p4g. 99. 
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accesibles a nuestro conocimiento mientras que aquellas no 10 son. Destaco una cita 
que resume perfectamente la perspeetiva de MCCLOSKEY (23): 

" ... se puede atirmar con seguridad que hay un problema con la Verdad. 
Et problema no es con la verdad en minuscula, que da respuestas a pre­
guntas que surgen ahora en la conversaci6n humana. sin exigir acceso a 
la mente de Dios [ ... 1 EI problema surge cuando se intenta saltar a un ni­
vel mas alto. preguntando si tal 0 eual metodologia Uevara af fin de la 
conversaci6n. ala Verdad final sobre economfa 0 filosoHa." 

Ademas. el sueno cienlificista de que vamos a encontrar la verdad representa 
una vision ingenua de ta ciencia. Para que fuese correcta, deberiamos poder hacer los 

• lIamados eXIJerimelllos cruciales, que determinasen de una vez por todas si las co-
sas son 0 no de un cierto modo. Sin embargo. siempre (Iue hacemos una prediccidn, 
la htlCemos suponiendo que olras cosas no cambiaran. Si yo digo "Ia inflacion no 
aumentani el mes proximo", 10 hago suponiendo que una serie de otras cosas (que en 
geneml no enumero) no se alteraran. pero si hay problemas en la Bolsa de Nueva 
York. con el sistema financiero coreano 0 con nuestra cosecha de trigo. mi predic­
cion se puede ver at~ctada. Entonces, tanto si mi prediccion es correcta como si no 
10 es, yo no se si ello oeurrio gracias a (0 a pesar de) ese fen6meno imprevisto (14). 

Una caracterfstica central de la perspectiva retorica. enronees. es que al contrario 
de la epistemologia' tradicional. no se propone t"reas especial mente ambiciosas y 
carentes de modestia, como la de ensenarle a Jos economislas como haeer econoffifa 
en forma correcta. La ret6rica abandona la ambicion de prescribir como se debe ha­
cer cicncia. y opta por hl tarea mas razonable de ver como los economistas realmen­
Ie (rabajan. Y eso nos muestm a los economistas conversando. debatiendo, participan­
do en congresos. polemizando en revistas especiaJizadas 0 de interes general. elC. Por 
10 tanto. (a perspectiva ret6rica significa necesariamente una defensa del pluralismo 
en Ja ciencia. la que avanza a Iraves del debate, f!otre perspectivas diferentes. 10 que 
es esencial en economia. en la cual diversas escue'as presentan expJicaciones muchas 
veces contradictorias (y a veces diametralmente opuestas) fS). 

(~]) McCLOSKEY. DONALD, "Thick and Thin Methodologies in the History of Economic Thought". 
en NEil. 01: MARCIn (org.). The> pOl'pnitlllieguC}' in economic.f, Cambridge University Press. Nueva York. 
r9RR. Jl:i~. 24K. 

(24) Eillerminus m4s lecnicos. eso e1' un problema frecuenle en ciencia. Uamado la rt'.fis DVIIEM' 

Q(1INF.. <tue dicc que es im,)o1'ible elaborar un test de una Icoria que no sea al mismo liempo un .cst de sus 
hiP(ttc~is auxili~lre~. 

(25) Por 10 tanto. toda buena educaci6n en economra deberfa mostrar al alumno las caracterfsticas 
de las prindpalcs escuelas existentes hoy en econom(a, sean neocJjsicas (en sus diferentes vertientes: 
monetaristu!'. keynesianos. nuevos dasieo1'. nuevoll keynesianns). marxjsla.~. austrraco5. pod:cynesianos, 
insli,uc:ionulislas. etcetera. 

---------------------_ .. _. __ ._-- . 
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Esa interpretacion del trabajo academico ylo cientffico como uml t;ollversaci()J1 
civilizada. la que 5610 esta restringida por sus estrictos requisitos eticos. puede ser 
considerada la metMora central de la perspectiva ret6rica. Como dice MCCI.OSKEY e'): 

" ... el peor pee ado academico no es ser il6gico 0 estar mal informado, sino 
el exhibir un desprecio cinico por las normas de la conversaci6n academica. n 

Puede pensarse que ella describe mejor el verdadero trabajo intc1et:tual que la 
idea de mon610gos mantenidos por cada especialista desde sus torres de marfil. Al 
mismo tiempo. esa metafora puede ser mas desarrollada; se podria agregar. por ejem­
plo. que a veces no se permite que aJgunas personas participen de ciertas con versa­
ciones. 10 que podrfa levantar discusiones sobre cuestiones de poder entre las dife­
rentes escueJas de economia. algo que aun no ha side muy desarrollado. Y eso serfa 
muy bienvenido. porque, como sugiere PRADO (21), en la economia: 

..... como en otras ciencias sociales se observan proeedimientos que vio­
Ian la stiea comunieativa, sea porque se busea descalifiear los adversa­
rios, sea porque sa hace un esfuerzo para silenciar voces minoritarias, 
bajo alegatos de orden politico, ideol6gieo 0 aun academico." 

Sin embargo, esta metafora central no significa reducir la ciencia a una discu­
sion en el bar de la esquina. Los participantes en la conversacion civilizada en eco­
nomia pretenden persuadir a sus colegas, y para ello lambien utili zan todo el instru­
mental a su aJcarice: datos. ejempJos, modelos materriaticos. regresiones. evidencias 
hisloricas, introspeccion, razonamientos contrafacticos, argumentos de aUloridad. pre­
ferencias eticas 0 esteticas, etc. Algunos de esos instrumentos corresponden a la vi­
sion convencional de c6mo se hace ciencia. olros no, peTO todos pueden formar par­
te de la argumentaci6n del economista competente. 

Consle que como en la conversacion en economia es mantenida por personas 
de diferentes perspectivas, diversas areas de especializacion, etc., tal vez sea mejor 
pensarla como un conjunto de conversaciones paralelas que se sobreponen. a veces 
se integran. se vuelven a separar, etc. Y tambien a veces se mezclan con las de gru­
pus vccinos: de los socioJogos, matematicos. politicos. historiadores, etc. Adcm.is, 
aunque deban estar abiertas para lodos los interesados, en elias como en cual&.lukr 
conversaci6n especializada (sea de pescadores de dorados. de amanlCS de la pintm'l 
slIrrCillista. de hinchas de Los Andes 0 de miembros del t~ms club de R.E.M.) s()lo 
quien alcance algunos requisitos mfnimos podni aprovecharlas ptenamente. pudicn­
do inclusive reivindicar asf su derecho de ser oido. 

(26) McCLOSKEY. op. cit. en nota (17), p4g. 25. 

(27) PRADO. ELEUTERIO F.S., "A questlo da reso'u~ilo de controv~rsiall em economia". Revisla de 
Economia. Curitiba. 21. 1997. pig. 52. 

- .,-,------ '-~ .. -... '.,'---------------------
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Dentro de una perspecdva en que la persuasi6n es central para aumentar nues­
tro conocimiento del mundo~ la concepci6n mas tradicional de ret6rica como estudic 
de las formas de argumentaci6n gana importancia. Claro que eso no significa trans­
formar la economfa en crftica literaria. pero nos muestra que es irnposibJe separar lu 
que se dice de c6mo se 10 dice. y por 10 tanto. nos indica que es importante que re­
flexionemos sobre c6mo construimbs nuestra argumentaci6n, que metaforas utiliza­
mos, que elementos traemos al centro de la atenci6n del lector/oyente. etc. ell}. 

14,5. KETORICA Y CAUSAL lOAD 

Un problema que no esta necesariamente vinculado a la oposicion entre ret6ri­
ca y fundacionalismo (pero que acaba creando practicamente la misma divisi6n en­
tre los defensores de ambos puntos de vista) es la cuestion de la causalidad. 

Pensemos en un problema econ6mico cualquiera. por ejemplo. como -explicar 
la existencia de inflaci6n (sea en general 0 en determinado pais y perfodo). Podemos 
buscar nuestra respuesta pensando que hay un cierto numero de motivos (los gastos 
del gobierno, la politica del Banco Central. las caracterfsticas psicologicas de la po­
bladon. la conducta de los empresarios y/o de los sindicatos. y varias explicaciones 
alternativas posibles). Si creemos que hay un mOlivo (0 un conjunto de ellos) basi­
co, que es el origen que permite explicar IOOos los Olros, podemos decir que adopfa­
mos una posicion determinisla. Si. por eI contrario. consideramos que hay muchas 
causas interviniendo para explicar el fen6meno. influyendo unas sobre las olras de una 
manera tal. que el resultado final siempre tendni algo de impredecible, podemos en­
tender que nuestra posicion es sobredeterminista. 

La idea de sobredeterminaci6n propone una manera particular de en tender la 
realidad (una 16gica. si se quiere). Se puede decir, a partir de eJla, que cualquier con­
cepto en una teorfa: 

..... esta vinculado en forma compleja.como causa tanto como eleeto, a 
tqdos los olros conceptos de la teorfa. Por 10 tanto, ningun concepto de 
la teorra puede ser reducido a partir de otro. ni a algun otro; ningun con­
cepto funciona como esencia." (29) 

(28) BACH. A. M .• ;.Unu nI~/odologiu al/~muli,'U? EI pa~1 d~ lu rerOric-a en la epislenlologia de 
iCls dencius economif:as. de.,taca que la retorica es una herramienta y no una nueva metodologfa. 

(29) RESNICK. STEPHEN A. Y WOLFF. RICHARD D .• EC(JnfJmks: Mar.tion versil$ Neodllssical, John 
Hopkins University Press. 1987, pag. 241. 
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En consecuencia, podemos entender que diferentes causas convergen para de­
terminar la realidad (sobredeterminarla), por 10 tanto la contribuci6n de cada una de 
elias para que se verifique un cierto efecto es una verdad parcial y posible. pero nin­
guna puede explicar en forma 8islada c6mo ocurre el fen6meno. 

Obviamente, criticos de esta visi6n pueden argumentar que si todo causa todo, 
la idea de ciencia entra en colapso. Si conocer es intro<tucir orden en el caos aparen­
te de la realidad, rehusarse a hacerlo significaria abandonar la idea misma de cono­
cimiento. A esto responderian los sobredeterministas que esta observacion es parcial­
mente correcta: conocer es introducir un orden, pero ese orden no esla en las c()sas 
mismas, esperando ser descubierto, sino que es creado por el investigador a (raves de 
una elecci<.)n suya, mas 0 menos arbitraria. de realzar algunos elementos de la reali­
dl1d para que sirvan de base a su explicaci6n eO). De lodos modos, creo que 10 esen­
cial es no interpretar exageradamente el concepto de sobredeterminaci6n (0 sea, pensar 
que mi decisi6n de comer dos 0 tres medialunas hoy en el desayuno puede alterar el 
nivel de empteo en Uganda), sino usarlo constructivamente para entender que en sis­
temas abiertos siempre hay mas causas influyendo en un determinado proceso que 
aquellas que cualquier teorfa puede explicar. 

En ese senti do, Ja ret6rica paSa a ser aun mas esencial, pOl"Que si los fen6menos son 
sobredeterminados s610 podemos proponernos comprender algo argumentando que, por 
determinados motivos, nuestra expJicaci6n es la mas sensata, la mas creativa. la que per­
mite mejores predicciones 0 la que posibilita entender mejor los datos ya registrados ell. 

14.8. CONCLUSION: LA RETORICA DENTRO DE 
UNA VISION DE MUNDO BABILONICA 

Vimos que eJ concepto de ret6rica fue introducido en economia por DEIRDRE 

MCCLOSKEY dentro de un proceso mas general de revaluaci6n de la ret6rica en las 
ciencias en general. Ese concepto de ret6rica tal vez gan6 unas caracterfsticas poli-

(30) Esos aspectos seJeccionados eonstituyen los "pURlOS de enlrada" de eualquier leoria. Segun 
WOLFF ("Entry Point"), los puntos de cntrada funcionan como rayos de luz en un cuarto oscuro. los que 
al iJuminar a1gunos objetos dejan otros necesariamente c:n las sombras. En ese senlido. todas las teorias 
son inberentemente parciales. porque nunca pueden abarcar por completo todos los aspectos de los obje-
lOS que est~n estudiando. . 

(31) Una perspec.iva re.odea tambien podda ser compatible con una vision determinista. Sin em­
bargo. entiendo que dentro de una perspect;va sobredeterminista la rCloriea gana una importancia aUD 
mayor. La eompatibilidad entre los conceptos de sobredetc:rminaei6n. punlo de enlrada y la perspectiva 
retorica c:s sugerida por Aluo KLAMER en su dhUogo con McCLOSKEY (en McCLOSKEY, flp. dt. en nota (221. 
pags. 358 y 359). 
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faceticas; PAULANI ell sugiere que sus diversos significados se encuentran entreve­
rados en los textos de McCLOSKEY (33), pero podemos destacar esencialmente tres: 

a) una dimension metodologica: al no haber un fundamento ultimo del cono­
cimiento, la perspectiva ret6rica propone que s610 podemos lie gar a nues­
tras verdades a traves de la conversaci6n, buscando argumentos plausibles. 
persuadiendo y siendo persuadidos. Eso destruye las pretensiones de encon­
trar criterios eSlrictos que sepuran 10 que es cienfifico de 10 que nn 10 es; 

b) una dimension etica: la unica regia que continua de pie es que panl parti­
cipar en la conversaci6n es necesario aceptar sus normas de conducta. AI 
mismo tiempo. eso significa que debemos dejar que los olros hablen. 10 que 
representa una defensa del pluralismo: el conocimiento avanza mas cuun­
do lodos quienes tienen algo que dedr pueden hacerlo; 

c) una dimension practica 0 aplicada: ademas de los estudios especiticos del 
objeto de cOOa cienda. tooas elias deben prestar alendon a las formas en que 
las personas presentan sus argumentos, espedalmente sabiendo que form~l 
y contenido son en gnm medida inseparables C4) . 

.. 
Creemos haber dejado claro tambien que la diferencia entre la ret{)rica y la fi-

losofia de la ciencia tradidonal no puede ser entendida en terminos de una oposicion 
entre razon e irradonalidad, como algunos sugieren. Argumentos racionales desem­
penan un papel central en cualquier argumentaci6n que busque aumenlar nuestro 
conocimiento. EI contrapunto esta mucho mejor detinido. separando los adversarios 
entre los que creen que la certeza es posible y los que no se sienten tan seguros para 
garantizar que sus posiciones son verdnderas. 

EI dehate entre los rettlriCHS Y sus udvenmrios cienlitjcistas (0 funducionalis.as) 
no nos debe Ilevar a concluir que esas son Jas unicas dos caregorfas posibJes de reflexio­
nar sobre la ciencia. Dado que esta ultima vision fue dominanle en epistemologiu. y 
especialmente en ecoi1Omia. en gran p~lrte del siglo XX, la rerorica se (re)coustituyt'i 
enfrentandola y debatiendo con ella; es por ese motiv() que ella es eI interlocutor im­
pUdlo (y muchas veccs explfcito) en estas paginas. Pero al conlrario de ese mundo de 
oposiciones pol ares. de blanco 0 negro, la retorica tlorece con la pluraHdad. 

(32) PAllLANl, LEDA. "Modernidad y discurso econ6mico: sobre la rerotica de 101 economia de 
McCLOSKEY", en GllSTAVO MARQlIE.<;, PABLO GARCIA Y EDUARDO SCARANO (orgs): III J(lTIllicias de Ep;sle­
I1wlo,t:ttl (Ie la.s Ciendt/S E"onQllfic:us, FeE/USA, 1991, pags. 155 a 160. 

(3) ZUUI;t .. OIA (UMcCl.OSKF.Y: consideraciones aeerea de algunas criticas") sugiere que MCCLOSKEY 

silcrifica la prccision cn cI uso de terminus tilosMicos pant alcanzar un tono mas cfc,,-liv(}. 

(34) Existen diversos ejempJos de esle tipo de analisis; el trabajo pionero de McCLOSKEY (op. cil. 
en nola I 17)) pre~nta aruUisis muy interesanles de texlos de MUTH, Fooa.. SAMtlEUON Y 8£CI(£R, entre otros. 
Un lrahajo que nos e5 probahlemente mas pr6ximo es eJ an"isis de una ohm de PRF.Blsell hceho por BIANCtII 
y SAI.VIANO JtlNIOR ("')lu:lIIsnl, n CEPAL c sell disc"rsn: um cltcrcfcin de amilisc rCh;ric:,"). 
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En ese sentido. entendemos que es esencial romper con una manera tradicional 
de ver el mundo, ampliamente dominante en nuestra cultura. que es la perspectiva tlue 
SHEILA Dow llama dualista. En sus palabras: 

"Dualismo es la practica de organizar el pensamiento a traves de catego­
rias que abarcan todo y que son mutuamente excluyentes, euyos senti­
dos son fijos [ ... J en 16giea clasica se manifiesta en el prineipio del terce­
ro excluido: dada una eategor(a x. una entidad debe pertenecer a la ca­
tegorfax 0 a la categor(a no-x [ ... 1 et dualismo trata a las categorias x y 
no-x al mismo tiempo como si abarcasen todo y como si fueran mutua­
mente excJuyentes; no hay categorfas adicionales 0 intermedias. II (35) 

Vale la pena recordar que es bastante sensato al hablar de numerus. diferenciar 
en forma clara entre uno de eUos. por ejemplo. el 4. y todos los que son no-4. de modo 
que una perspectiva dualista es pertinente alii. Sin embargo. pareceria que otros con­
ceptos centrales en las preocupaciones de las ciencias del hombre como democracia 
o bienestar. 0 mas en el campo de la economfa: inflaci6n. desarrollo, pobreza. em­
pleo, etc. no permiten realizar esa division en forma tan absoluta. 

Y esa vision de mundo dualista favorecio el predominio en nuestra cullum de 
Jo que Dow llama el modo de pensar cartesiano-euclidiano, cuyo canicter es abstracto. 
deduclivo y cerrado. EI ideal de ciencia de este modo de pensar esta represenhldo pOT 

Jas matematicas, donde a partir de unos pocos principios basicos verdaderos es posi­
ble erigir por deduccion todo el edificio del conocimiento. Un modo de pensar altcr­
nativo es el que Dow denomina babil6nico. En sus palabras: 

"Un modo de pensar babil6nico es otro intento de teorizar sobre una rea­
lid ad compleja, pero uno que no busea una estructura te6rica completa y 
cerrada [ ... ) En la practiea. este modo de pensar signifiea aproximarse a 

'cada asunto a partir de una variedad de puntos de partida. usando una 
variedad de analisis parciales para construir una imagen." (36) 

Parece claro que la ret6rica se adapta mejor a un mundo babilonico. en eI (lHe 

la manera de conocer y de convencer a los olros dependa mas de sumar evidencias 
plausibles que favorezcan nuestra posici6n que en tratar de construir gran des edifi­
cios te6ricos sobre bases incuestionables. En ese sentido. si cambiamos nuestro ideal 
de cientia. abandonando la quimera asfixiante de pretender construir sistemas que 
expliquen todo a traves del empleo de un unico metodo. y adoptamos la perspectiva 
mas modesta pero mas sensata de ir investigando y discutiendo. esperando lIegar a 

(35) Dow. SHEILA. B~yond Dualism, Cambridge Journal of Economic!i. 14 (2).1990. P'gs. 143 y 144. 

(6) Dow, "p. d/. cn nola (35). pl'ig. 146. 
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respuestas plausibles para los problemas te6ricos 0 empfricos que nos formulamos, 
veremos que la perspectiva ret6rica es muy adecuada para contribuir at aumento de 
nuestro conocimiento en cualquier ciencia, y 16gicamente entre elias )a economfa . 

.... 
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