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SEGUNDA PARTE
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AS LUTAS POLITICAS:
O ESTADO, CONDENSACAO
DE UMA RELACAO DE FORCAS

Consideramos até aqui a necessidade de relacionar o arcabou-
¢o institucional do Estado com as relagoes capitalistas de producdo e
sua divisdo social do trabalho. O estabelecimento dessa relacdo jd era
uma primeira aproximagio do Estado com as classes sociais e a luta
de classes.

E esse tltimo ponto que desenvolverei agora, fazendo uma ané-
lise do Estado em termos de dominagdo politica e de luta politica.
Uma teoria do Estado capitalista ndo poderia construir seu objeto pela
refer€ncia apenas as relagdes de producio, como se a luta de classes
sO interviesse nas formagdes sociais como simples fator de variacgdo
ou de concretizagido desse Estado, tipo ideal, em tal ou qual Estado
concreto. Se essa teoria ndo for um simples percurso ou tracado da ge-
nealogia do Estado capitalista, ela s6 é possivel se explicar a reprodu-
¢4o historica desse Estado: Estado de tal ou qual estagio ou fase do
capitalismo (Estado liberal, Estado intervencionista, estatismo autori-
tario atual), formas de Estado de excecao (fascismos, ditaduras mili-
tares, bonapartismos), formas de regime desse Estado. Uma teoria do
Estado capitalista deve poder explicar as metamorfoses de seu objeto.

Isso traz, inicialmente, i baila as transformagdes das relacdes
de produgio. Estabelecer a relacdo do Estado com essas relagdes
significa desde ja que as transformacées do Estado em sua periodi-
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zacado histérica fundamental (estdgios e fases do capitalismo: esta-
gios concorrencial e imperialista — capitalista monopolista, fases
desse ultimo) levam a substanciais modificacdes das relacdes de
produc@o e da divisdo social do trabalho capitalistas. Se seu nticleo
persiste, que € o que faz com que o Estado continue capitalista, nio
impede que eles passem por importantes transformagdes ao longo da
reproducgado do capitalismo.

Mas essas transformagdes sugerem entdo modifica¢cdes na
constitui¢do e reprodugio das classes sociais, de sua luta e da do-
minag&o politica. Isso € vilido para a periodiza¢do fundamental do
Estado segundo os estigios e fases do capitalismo: essas transfor-
magoes implicam em importantes modificagdes no campo da domi-
nacgdo politica. Isso € vélido igualmente para as formas e regimes
precisos de que se reveste o Estado no seio de um mesmo estagio
ou de uma mesma fase do capitalismo, segundo as diversas forma-
¢Oes sociais: tal ou qual forma de parlamentarismo, de presidencia-
lismo, de fascismo ou de ditadura militar. As relagdes de classe
estao presentes assim tanto nas transformacdes do Estado segundo
0s estdgios ou fases do capitalismo, ou seja nas transformagGes das
relages de produgao/divisdo social do trabalho que elas implicam,
como nas formas diferenciais de que se reveste o Estado num est4-
gio ou fase marcados pelas mesmas relacées de producao.

Dai o problema: construir uma teoria do Estado capitalista que,
a partir das relagdes de produgdo, explique, pela propria estrutura
de seu objeto, sua reproducio diferencial em fungdo da luta de clas-
ses. Se dou tanta €nfase a esses pontos, nio é por acaso: é que o teo-
ricismo formalista na teoria do Estado pode tomar diversas formas.
Pelo momento afastamos uma delas; a que consiste em construir o
objeto de uma teoria do Estado capitalista colocando-a em relagdo
unicamente com as relagdes de producio no sentido de uma estrutu-
ra econdmica, na qual a luta de classes e a dominagio politica s6 in-
tervém a posteriori, para explicar as concretizagoes — singularida-
des secunddrias desse Estado no real histérico. Concepgdo que leva
a negligenciar as formas especificas desse Estado.

Mas o teoricismo formalista pode tomar igualmente uma
forma diferente, que leva a0 mesmo resultado. Esta forma nos inte-
ressa muito particularmente, pois ela envolve, desta vez, o relacio-
namento do Estado com a dominag3o politica. Ela trata as proposi-
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¢oes gerais dos cldssicos do marxismo sobre o Estado como uma
“teoria geral” (a Teoria “marxista-leninista”) do Estado, e reduz o
Estado capitalista a uma simples concretizagdo do “Estado em
geral”. No que se refere 2 dominacéo politica, ela s6 leva a banali-
dades dogmiticas do género: todo Estado é um Estado de classe;
toda dominagéo politica é uma ditadura de classe; o Estado capita-
lista € um Estado da burguesia; o Estado capitalista em geral, e todo
Estado capitalista em particular, sdo uma ditadura da burguesia. Isso
foi observado ainda recentemente, no debate sobre a ditadura do
proletariado no seio do PCF e nos argumentos colocados por alguns
dos defensores da “manutencgio” dessa nogio, especialmente E. Ba-
libar em seu dltimo livro, Sur la dictadure du prolétariat.

E evidente que uma tal andlise ndo poderia fazer a pesquisa
avancar nem um passo. Ela € totalmente inoperante na anilise de si-
tuagOes concretas, pois € incapaz de induzir a uma teoria do Estado
capitalista que explique as formas diferenciais e as transformacdes
histéricas desse Estado, de maneira tautoldgica.

As caréncias dessa andlise tém conseqiiéncias politicas incal-
culdveis: resultado e efeito concomitante da simplifica¢do-dogmati-
zagdo estaliniana sobre a questfio do Estado, esta anélise conduziu a
desastres politicos, especialmente no periodo do entre-guerras, quan-
to a estratégia adotada em face da ascensio do fascismo. Ela se tra-
duziu na estratégia do Komintern, dita do “social-fascismo”, funda-
mentada exatamente nesta mesma concepgao do Estado, incapaz de
distinguir entre a forma de Estado democratico-parlamentar e essa
forma especifica de Estado que é o Estado fascista. Questdo que ja
tratei anteriormente, tanto que nao voltarei a ela, salvo para indicar
incidentalmente que, a esse respeito, se poderia reconhecer esta con-
cepcao stalinista do Estado em A. Glucksmann, que, em seu texto Le

facisme qui vient d’en haut,' identificava o Estado francés em 1972
com um fascismo de tipo novo; Glucksmann que, como se sabe,
passou do neo-estalinismo para o antimarxismo mais barato, pen-
sando provavelmente que suas elucubragdes de agora fossem “o que
faltava em Marx”. Eu observaria entretanto que a necessidade de
uma teoria do Estado capitalista que conseguisse explicar suas for-
mas diferenciais nao vale apenas para essas grandes diferengas que
sdo o Estado democratico-parlamentar e o Estado de excegiio, mas
vai ainda mais longe. E necessério explicar as diferen¢as no préprio
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seio do Estado capitalista de excecdo: tentei mostrar, em A crise das
ditaduras, que as diferencas entre fascismo e ditadura militar sdo de-
cisivas quanto 2 estratégia politica a seguir. Questdo que foi capital
para a Espanha, Portugal e Grécia e que ndo € de menor importin-
cia, como o testemunha a discussio na esquerda sul-americana, para
certos regimes atuais na América Latina. Mas ¢ necessario estabele-
cer igualmente as diferencas entre as proprias formas democraticas
— parlamentares desse Estado: quem néo se lembra das derrotas po-
liticas as quais conduziu, durante algum tempo, a impossibilidade de
compreender 4 especificidade do Estado gaullista na Franca?

A urgéncia tedrica € entdo a seguinte: compreender a inscricdo

da luta de classes, muito particularmente da luta e da dominacdo
politica, na ossatura institucional do Estado (no caso a da burgue-
sia no arcabougo material do Estado capitalista) de maneira tal que
ela consiga explicar as formas diferenciais e as transformacaées his-
toricas desse Estado. Aqui também, o Estado tem um papel organi-
o na luta e na dominagio politicas: o Estado capitalista constitui a
burguesia como classe politicamente dominante. Certamente a luta
de classes detém o primado sobre os aparelhos, no caso sobre o apa-
relho de Estado: mas ndo se trata de uma burguesia ja instituida
como classe politicamente dominante fora ou antes de um Estado
que ela criaria para conveniéncia propria, e que funcionaria apenas
como simples apéndice dessa dominagdo. Essa fung¢do do Estado
estd igualmente inscrita na sua materialidade institucional: trata-se
da natureza de classe do Estado. Para estud-la seriamente € preci-
so ter clareza dessa funcio do Estado tanto a respeito das classes do-
minantes como das classes dominadas, ,
E o0 que tentarei fazer permanecendo sempre num plano bas-
tante geral: as consideragdes que se seguem serio destacadas, quan-
do da andlise da atual forma do Estado, o estatismo autoritdrio, em
seu devido tempo.

I. O ESTADO E AS CLASSES DOMINANTES
Em relagdo principalmente as classes dominantes, em particu-

lar a burguesia, o Estado tem um papel principal de organizacdo. Ele
representa € organiza a ou as classes dominantes, em suma represen-
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ta, organiza o interesse politico a longo prazo do bloco no poder,
composto de vérias fracdes de classe burguesas (pois a burguesia é
dividida em fra¢des de classe), do qual participam em certas cir-
cunstincias as classes dominantes provenientes de outros modos de
producgéo, presentes na formacfo social capitalista: caso cldssico,
ainda hoje em dia, nos paises dominados e dependentes, dos gran-
des proprietérios de terra. Organizac#o, na perspectiva do Estado, da
unidade conflitual da alianca de poder e do equilibrio instdvel dos
COmpromissos entre seus componentes, o que se faz sob a hegemo-
nia e direc@o, nesse bloco, de uma de suas classes ou fracdes, a clas-
se ou fracdo hegemonica.

O Estado constitui portanto a unidade politica das classes do-
minantes: ele instaura essas classes como classes dominantes. Esse
papel fundamental de organizag¢do nido concerne alids a um tnico
aparelho ou ramo do Estado (os partidos politicos), mas, em diferen-
tes graus e géneros, ao conjunto de seus aparelhos, inclusive seus
aparelhos repressivos por exceléncia (exército, policia etc.) que,
também eles, desempenham essa funcdo. O Estado pode preencher
essa fungdo de organizagdo e unificacido da burguesia e do bloco no
~ poder, na medida em que detém uma autonomia relativa em relagio
a tal ou qual frago e componente desse bloco, em relacdo a tais ou
quais interesses particulares. Autonomia constitutiva do Estado ca-
pitalista: remete a materialidade desse Estado em sua separagio re-
lativa das relacbes de producdo, e a especificidade das classes e da
luta de classes sob o capitalismo que essa separacio implica.

Analises que j4 fiz anteriormente ¢ as quais ndo retomarei.
Lembraria simplesmente que essas andlises nao se aplicam apenas,
como algumas vezes se pode pensar, a uma determinada forma do
Estado capitalista, particularmente o “Estado liberal” do capitalismo
concorrencial. Elas abrangem o nicleo estrutural desse Estado, e
portanto também sua forma na presente fase do capitalismo mono-
polista. Esse Estado, agora como no passado, deve representar o in-
teresse politico a longo prazo no conjunto da burguesia (hipotetica-
mente o capitalista coletivo) sob a hegemonia de uma de suas
fracdes, atualmente o capital monopolista.

a) A burguesia se apresenta sempre como que constitutivamen-
te dividida em fragdes de classe: capital monopolista e capital nao-
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monopolista (pois o capital monopolista nfo é uma entidade integra-
da, mas designa um processo contraditério e desigual de “fusio”
entre diversas fragdes do capital), fracionamentos desdobrados se se
consideram as atuais coordenadas de internacionalizac¢do do capital;

b) Essas fragdes burguesas em seu conjunto, se situam, se bem
que em graus cada vez mais desiguais, no terreno da dominagéo po-
litica, fazendo parte portanto do bloco do poder. Indo de encontro a
determinadas anélises do PCF sobre o Capitalismo Monopolista de
Estado, nio ¢ apenas o capital monopolista que ocupa o terreno da
dominagao politica.

¢) O Estado detém sempre uma autonomia relativa em relacdo
a €ssa ou aquela fragdo do bloco no poder (inclusive em relagdo a tal
ou qual fragdo do préprio capital monopolista) a fim de assegurar a
organizagdo do interesse geral da burguesia sob a hegemonia de uma
de suas fragdes. De encontro ainda a certas an4lises do Capitalismo
Monopolista de Estado, niio se trata aqui nem de uma “fusio” do Es-
tado e dos monopdlios (andlise abandonada pelo PCF), nem tam-
bém, e no sentido rigoroso da palavra, de sua “reuniio” (mesmo
contraditéria) num “mecanismo unico’; ,

d) Tudo isso ainda € verdadeiro mesmo se as formas atuais do
processo de monopolizagéo e a hegemonia particular do capital mo-
nopolista sobre o conjunto da burguesia impdem incontestavelmen-
te uma restricdo da autonomia do Estado em relacdo ao capital mo-
nopolista e do campo de compromissos deste com as outras fracdes
da burguesia.

Como se estabelece concretamente essa politica do Estado em
favor do bloco burgués no poder?

Ao precisar algumas de minhas formula¢des anteriores, diria
que o Estado, no caso capitalista, ndo deve ser considerado como
uma entidade intrinseca mas, como alids € o caso do “capital”, como
uma relagdo, mais exatamente como a condensacdo material de uma
relagdo de forcas entre classes e fracoes de classe, tal como ele ex-
pressa, de maneira sempre especifica, no seio do Estado 2

Todos os termos da formulagdo precedente tém uma importan-
cia prépria, e devem ser examinados. Principalmente no aspecto do
Estado como condensagdo de uma relacdo: compreender o Estado
desse modo € evitar os impasses do eterno pseudodilema da discus-
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sdo sobre o Estado, entre o Estado concebido como Coisa-instru-
mento e o Estado concebido como Sujeito. O Estado como Coisa: a
velha concepgdo instrumentalista do Estado, instrumento passivo,
senao neutro, totalmente manipulado por uma tnica classe ou fra-
¢ao, caso em que nenhuma autonomia é reconhecida ao Estado.
O Estado como Sujeito: a autonomia do Estado, considerada aqui
como absoluta, € submetida a sua vontade como instincia racionali-
zante da sociedade civil. Concepgdo que remonta a Hegel, retoma-
da por Max Weber e a corrente dominante da sociologia politica (a
corrente “institucionalista-funcionalista”). Ela relaciona esta auto-
nomia ao poder proprio que o Estado passa por deter e com os por-
tadores desse poder e da racionalidade estatal: a burocracia e as eli-
tes politicas especialmente.

Mas o Estado nfo € pura e simplesmente uma relagfio, ou a
condensagdo de uma relagio; € a condensacgio material e especifica
de uma relagao de forcas entre classes e fragdes de classe.

A questdo € de importancia e merece ser examinada, pois refe-

re-se a recentes evolugdes tedrico-politicas do Partido Comunista
francés. Essa anélise do Estado como condensagio material de uma
relagdo de classe, eu a opunha a concepgio do Estado nas andlises
comunistas da época em referéncia ao CMB, Capitalismo Monopo-
lista de Estado. O que eu criticava no essencial nesta concepgio era
que levava a uma visdo do Estado “fundido” ao capital monopolis-
ta, Estado que ndo possuiria nenhuma autonomia prépria e estaria a
servigo exclusivo dos monopélios, em suma de participar da con-
cep¢do instrumentalista do Estado. Mas fazia igualmente uma outra
critica: tentava mostrar que essa visdo de um Estado manipuldvel,
no limite, & vontade pelos monopélios, podia articular-se perfeita-
mente com uma visao descurada da materialidade prépria do Esta-
do. A materialidade de um Estado entendida como ferramenta ou
instrumento ndo tem pertinéncia politica prépria: reduz-se ao poder
de Estado, ou seja, a classe que manipula esse instrumento. O que
implica, enfim, que esse mesmo instrumento (que passa por diver-
sas modificacOes, embora secundérias) poderia ser utilizado de
outra maneira mediante uma mudanca do poder do Estado, pela
classe operdria numa transicio para o socialismo.

Nesse primeiro ponto, as andlises do PCF evoluiram. Esse en-
caminhamento pode ser constatado na obra coletiva de J. Fabre, Fr.
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Hincker e L. Séve, Les communistes et I’Etat, assim como numa
série de artigos, em La Nouvelle Critique, de Fr. Hincker.

Essas posi¢des apresentam uma evolu¢do considerivel pois
rompem, apds um encaminhamento perseguido hd muito tempo,
com a concepgdo instrumentalista do Estado legada pelo dogmatis-
mo stalinista. O Estado € compreendido como condensacdo de uma
relacdo: “O Estado, sua politica, suas formas, suas estruturas, tra-
duzem portanto os interesses da classe dominante nio de modo me-
canico, mas através de uma relagdo de forcas que faz dele uma
expressao condensada da luta de classes em desenvolvimento™.’
Destacando a importincia dessa evolugio, € no entanto preciso con-
siderar que em seu segundo ponto as andlises do PCF persistem
ainda em negligenciar a materialidade prépria do Estado como apa-
relho “especial” precisamente.

Isso se manifesta na série de artigos de Fr. Hincker* que encer-
ram consideragdes tedricas mais aprofundadas: refiro-me a esses ar-
tigos a guisa de exemplo, pois eles tratam de questdes que estdo no
centro do debate no seio do comunismo europeu (tanto na Italia
como na Espanha ou na Gra-Bretanha). Hincker refere-se a duas
concepeoes do Estado que, segundo ele, se entrecruzam em toda
histéria do movimento marxista. Uma concepgao “estreita”, que
considera que o Estado é em sua esséncia um aparelho, e uma con-
cepgdo “ampla”, que € aceita como justa por Hincker, que conside-
ra o Estado simplesmente como a expressio de uma relacdo de clas-
se. Ora, a oposigdo entre as duas concepcdes ndo € colocada de
maneira exata. Ndo se trata de opor uma concepgio que considera o
Estado como um aparelho a uma outra que o tem como uma sim-
ples relagdo de classe, mas de opor uma concepgao instrumentalis-
ta do Estado-Coisa aquela que o considera como a condensag¢ao ma-
terial de uma relagdo de forgas entre classes. O aspecto material do
Estado como aparelho ndo desaparece absolutamente na concepgao
do Estado como condensagdo de uma relacdo entre classes, em opo-
51680 a0 que parece implicar as andlises de Fr. Hincker. E a relacdo
do Estado com as relagdes de producio e a divisdo social do traba-
lho, concentrada na separagdo capitalista do Estado e dessas rela-
¢Oes, que constitui a ossatura material de suas instituicdes: tentei
demonstra-lo na primeira parte desse texto. O Estado ndo se reduz
a relacdo de forgas, ele apresenta uma opacidade e uma resisténcia
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proprias. Uma mudanga na relagdo de forgas entre classes certa-
mente tem sempre efeitos no Estado, mas ndo se expressa de ma-
neira direta e imediata: ela esgota a materialidade de seus diversos
aparelhos e s6 se cristaliza no Estado sob sua forma refratada e di-
ferencial segundo seus aparelhos. Uma mudancga de poder do Esta-
do ndo basta nunca para transformar a materialidade do aparelho de
Estado: essa transformacgdo provém, sabemos, de uma operagio e
acao especificas.

Voltemos a relacio entre o Estado e as classes sociais. Tanto na
concepedo do Estado como Coisa e do Estado como Sujeito, a saber
portanto, do Estado como entidade intrinseca, a relagdo Estado-clas-
ses sociais e, em particular, Estado-classes e fracdes dominantes, é
compreendida como relagdo de exterioridade. Ora as classes domi-
nantes se submetem ao Estado (Coisa) por um jogo de “influéncias”
e de grupos de pressio, ora o Estado (Sujeito) se submete as classes
dominantes. Nessa relacio de exterioridade, Estado e classes domi-
nantes sdo considerados sempre como entidades intrinsecas “‘con-
frontadas” entre si, uma em “face” da outra, e assim uma possuiria
tanto poder que a outra nada deteria, conforme uma tradicional con-
cepcdo de poder como quantidade dada numa sociedade: a concep-
¢ao do poder soma-zero. Ora a classe dominante absorve o Estado
esvaziando-o de seu préprio poder (o Estado-Coisa), ora o Estado re-
siste a classe dominante e lhe retira seu poder em seu préprio bene-
ficio (o Estado-Sujeito e 4rbitro entre as classes sociais, concepcao
cara a social-democracia).

Mais ainda: segundo a primeira tese, a do Estado-Coisa, a po-
litica do Estado em favor da burguesia se estabelece pelo simples
controle exercido sobre o Estado-instrumento, de uma tnica fragéo
da burguesia, atualmente o capital monopolista, passando ela mes-
ma por comportar uma unidade politica em qualquer sentido prévia
a acdo estatal. O Estado ndo desempenha uma fragdo prépria na or-
ganizagdo do bloco de poder burgués, e ndo possui nenhuma auto-
nomia em relagao a classe ou fracdo dominante ou hegemonica. Na
tese do Estado-Sujeito, em troca, € o Estado dotado de uma vontade
racionalizante, de poder préprio e de uma autonomia tendencial-
mente absoluta em relagao as classes sociais, sempre exterior a elas,
que imporia “sua’” politica, a da burocracia ou das elites politicas,
aos interesses divergentes e concorrentes da sociedade civil.
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Essas duas teses ndo podem assim explicar o estabelecimento
da politica do Estado em favor das classes dominantes, e ndo levam
1gualmente & compreensdo de um problema decisivo, o das contra-
di¢oes internas do Estado. Em sua perspectiva comum de uma rela-
¢ao de exterioridade entre Estado e classes sociais, o Estado apare-
ce forgosamente como um bloco monolitico sem fissuras. No caso
do Estado-Coisa, onde o Estado parece dotado de uma unidade ins-
trumental intrinseca, as contradicdes em seu seio existem apenas
como contrafacdes externas (influéncias, pressoes) de pecas € en-
grenagens do Estado-maquina ou instrumento, em que cada fracdo
dominante ou grupo de interesses particulares ficam com a melhor
parte para si. Portanto contradi¢ées claramente secunddrias, simples
falhas da unidade quase metafisica do Estado, nio influindo na de-
fini¢do de sua politica. Elas sfo consideradas mesmo como elemen-
tos que perturbam, ainda que provisoriamente, o centralismo instru-
mental do Estado, devido ao controle exercido sobre ele de uma
classe ou fragio, que se reativa sempre, é 0 caso dizer, de maneira
mecanica. No caso do Estado-Sujeito, a unidade do Estado € a ex-
pressao necessaria de sua vontade racionalizante, faz parte de sua
esséncia em face dos fracionamentos da sociedade civil. As contra-
di¢des internas do Estado mantém-se manifestacbes secundairias,
acidentais e episédicas, devido no essencial is fricgdes ou antago-
nismos entre diversas elites politicas ou grupos burocraticos que en-
carnam sua vontade unificadora. L4, as contradi¢des de classe sdo
exteriores ao Estado; c4, as contradi¢des do Estado sio exteriores As
classes sociais.

Ora, o estabelecimento da politica do Estado em favor do
bloco no poder, o funcionamento concreto de sua autonomia relati-
va e seu papel de organizagdo sao organicamente ligados a essas fis-
suras, divisGes e contradi¢des internas do Estado que nao podem re-
presentar simples acidentes disfuncionais. O estabelecimento da
politica do Estado deve ser considerado como a resultante das con-
tradicoes de classe inseridas na propria estrutura do Estado (o Es-
tado-relagdo). Compreender o Estado como a condensagdo de uma
relacdo de forcas entre classes e fragGes de classe tais como elas se
cxpressam, sempre de maneira especifica, no seio do Estado, signi-
fica que o Estado € constituido-dividido de lado a lado pelas contra-
di¢Ges de classe. Isso significa que uma institui¢do, o Estado, desti-
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nado a reproduzir as divisdes de classe, ndo é, nio pode ser jamais,
como nas concepgdes do Estado-Coisa ou Sujeito, um bloco mono-
litico sem fissuras, cuja politica se instaura de qualquer maneira a
despeito de suas contradi¢des, mas é ele mesmo dividido. No basta
simplesmente dizer que as contradigdes e as lutas atravessam o Es-
tado, como se se tratasse de manifestar uma substancia ja constitui-
da ou de percorrer um terreno vazio. As contradi¢des de classe cons-
tituem o Estado, presentes na sua ossatura material, e armam assim
sua organizagio: a politica do Estado é o efeito de seu funcionamen-
to no seio do Estado.

As contradi¢oes de classe, examinadas momentaneamente ape-
nas as que existem entre as fra¢des do bloco no poder, assumem no
seio do Estado a forma de contradi¢des internas entre os diversos
ramos ¢ aparelhos do Estado, e no seio de cada um deles, conforme
as linhas de dire¢ao ao mesmo tempo horizontais e verticais. Se isso
acontece dessa maneira, € porque as diversas classes e fracdes do
bloco no poder s6 participam da dominagio politica na medida em
que estdo presentes no Estado. Cada ramo ou aparelho de Estado,
cada face, de alto a baixo, de cada um deles (pois eles sdo muitas
. vezes, sob sua unidade centralizada, desdobrados e obscurecidos),
cada patamar de cada um deles constitui muitas vezes a sede do
poder, e o representante privilegiado, desta ou daquela fracdo do
bloco no poder, ou de uma alianga conflitual de algumas dessas fra-
¢Oes contra as outras, em suma a concentragdo-cristalizagdo especi-
fica de tal ou qual interesse ou alian¢a de interesses particulares.
Executivo e parlamento, exército, magistratura, diferentes ministé-
rios, aparelhos regionais municipais e aparelho central, aparelhos
ideolégicos, eles mesmos divididos em circuitos, redes e trincheiras
diferentes, representam com freqiiéncia, conforme as diversas for-
magOes sociais, interesses absolutamente divergentes de cada um ou
de alguns componentes do bloco no poder: grandes proprietérios de
terra (caso de numerosas formagdes sociais dominadas e dependen-
tes), capital ndo-monopolista (¢ uma ou outra fragio deste: comer-
cial, industrial ou bancério), capital monopolista (e uma ou outra
fracao deste: capital monopolista com dominancia bancéria ou in-
dustrial), burguesia internacionalizada ou burguesia interna.

As contribui¢oes no seio das classes e fragdes dominantes, as
relagbes de forgas no seio do bloco no poder, que incitam precisa-
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mente a organizagdo da unidade desse bloco na perspectiva do Esta-
do, existem portanto como relagGes contraditérias estabelecidas no
se10 do Estado. O Estado, condensac¢ao material de uma relacdo con-
traditdria, ndo organiza a unidade do bloco politico no poder desde
0 exterior, como que resolvesse pela sua simples existéncia, e a dis-
tancia, as contradi¢des de classe. Bem ao contrario, € o jogo dessas
contradi¢des na materialidade do Estado que torna possivel, por mais
paradoxal que possa parecer, a fungdo de organizacdo do Estado.

Dessa maneira € preciso abandonar definitivamente uma visio
do Estado como um dispositivo unitirio de alto a baixo, fundamen-
tado numa repartigéio hierdrquica homogénea dos centros de poder,
em escala uniforme, a partir do apice da pirdmide para a base. A ho-
mogeneidade e a uniformidade do exercicio do poder estariam ga-
rantidas pela regulamentacdo juridica interna ao Estado, pela lei
constitucional ou administrativa que estabeleceria os limites desse
dominio de competéncia e de agao dos diversos aparelhos. Imagem
inteiramente falsa: o que nio quer dizer, certamente, que o Estado
atual nao possua uma trama hierdrquica e burocritica, nem também
que nao apresente essa caracteristica de centralismo, mas que essa
nao se assemelha em nada 2 sua imagem juridica (tanto na Franga,
pais do jacobinismo centralizador na tradigdo da monarquia absolu-
tista, quanto alhures).

Entende-se assim por que o estabelecimento pelo Estado atual
do interesse politico geral € a longo prazo do bloco no poder (sua
fungdo de organizacio no equilibrio instavel dos compromissos) sob
a hegemonia de tal ou qual fragdo do capital monopolista, o funcio-
namento concreto de sua autonomia relativa e também dos limites
desta diante do capital monopolista, em suma, a politica atual do Es-
tado, € a resultante dessas contradi¢des interestatais entre setores e

aparelhos de Estado e no seio de cada um deles. Portanto trata-se
exatamente de:

1. Um mecanismo de seletividade estrutural da informacdo
dada por parte de um aparelho e de medidas tomadas, pelos outros.
Seletividade implicada pela materialidade e histéria propria de cada
aparelho (exército, aparelho escolar, magistratura etc.) e pela repre-
sentagao especifica em seu seio de tal ou qual interesse particular,
©m suma por seu lugar na configuracio da relagdo de forgas;
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2. Um trabalho contraditorio de decisdes, mas também de “nao-
decisdes” por parte dos setores e segmentos de Estado. Essas ndo de-
cisdes, ou seja um certo grau de auséncia sistematica de acdo do Es-
tado, que nao sdo um dado conjuntural porém estao inseridas em sua
estrutura contraditéria e constituem uma das resultantes dessas con-
tradi¢des, sdo igualmente necessarias a unidade e a organizagdo do
bloco no poder assim como as medidas positivas que ele toma;

3. Uma determinag@o presente na ossatura organizacional de
tal ou qual aparelho ou setor do Estado segundo sua materialidade
propria e tais ou quais interesses que eles representam, prioridades
mas também contraprioridades. Ordem diferente, para cada apare-
lho e setor, rede ou patamar de cada um deles segundo seu lugar na
configuracdo da relacdo de forcas: séries de prioridades e contra-
prioridades contraditérias entre si; '

4. Uma filtragem escalonada por cada ramo e aparelho, no pro-
cesso de tomada de decisdes, de medidas propostas pelos outros ou
de execugdo efetiva, em suas diversas modalidades, de medidas to-
madas pelos outros.

5. Um conjunto de medidas pontuais, conflituais € compensa-
térias em face dos problemas do momento.

A politica do Estado se estabelece assim por um processo efe-
tivo de contradi¢cdes interestatais, e € precisamente por isso que,
num primeiro nivel e a curto prazo, em suma do ponto de vista da
fisiologia micropolitica, ela parece prodigiosamente incoerente e
cadtica. Se uma determinada coeréncia se estabelece ao fim do pro-
cesso, a fungdo de organizacdo que cabe ao Estado é bem marcada
por limites estruturais. Esses demonstram o cardter especialmente
ilusério das concepgdes de um atual capitalismo “organizado”, ou
seja que consegue superar suas contradi¢des na perspectiva do Esta-
do; ilusdes que se embricam com as referentes as possibilidades
reais de uma planificacdo capitalista. Esses limites do papel organi-
zacional do Estado ndo lhe sdo impostos somente do exterior. Eles
nao se referem unicamente as contradi¢cdes inerentes ao processo de
reproducdo e acumulacdo do capital, mas igualmente a estrutura e
ossatura material do Estado que, ao mesmo tempo, fazem dele o
lugar de organizacio do bloco no poder e lhe permitem uma autono-
mia relativa em relacao a tal ou qual de suas fragoes.
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Essa autonomia ndo é, assim, uma autonomia do Estado fren-
te as fragdes do bloco no poder, ela nio advém da capacidade do Es-
tado de se manter exterior a elas, mas a resultante do que se passa
dentro do Estado. Essa autonomia se manifesta concretamente pelas
diversas medidas contraditérias que cada uma dessas classes e fra-
¢Oes, pela estratégia especifica de sua presenga no Estado e pelo
jogo de contradi¢des que resulta disso, consegue introduzir na poli-
tica estatal, mesmo que sob a forma de medidas negativas: a saber,
por meio de oposigdes e resisténcias a tomada ou execugao efetiva
de medidas em favor de outras fragbes do bloco no poder (¢ particu-
larmente o caso, hoje em dia, das resisténcias do capital nio-mono-
polista frente ao capital monopolista). Essa autonomia do Estado em
relagdo a tal ou qual fracdo do bloco no poder existe pois concreta-
mente como autonomia relativa de tal ou qual setor, aparelho ou
rede do Estado em relacio aos outros.

Certamente isso ndo significa que nio existam projetos politi-
COs coerentes por parte dos representantes e do pessoal politico das
classes dominantes, nem que a burocracia de Estado nao desempe-
nhe um papel préprio na orientacdo da politica do Estado. Mas as
contradi¢des no seio do bloco no poder atravessam, segundo as li-
nhas de clivagem complexas e segundo os diversos ramos e apare-
lhos de Estado (exército, administragio, magistratura, partidos poli-
ticos, igreja etc.), a burocracia e o pessoal de Estado. Muito mais
que com um corpo de funciondrios e de pessoal de estado unitério e
cimentado em torno de uma vontade politica univoca, lida-se com
feudos, clas, diferentes fac¢bes, em suma com uma multidio de mi-
cropoliticas diversificadas. Essas, por coerentes que possam pare-
cer consideradas isoladamente, ndo sio menos contraditérias entre
si, consistindo a politica do Estado no essencial na resultante de seu
entrechoque e néo na aplicagdo — mais ou menos perfeita — de um
esbogo global de objetivos do Estado. O fendémeno espantoso, e
constante, de reviravoltas da politica governamental, feita de ace-
leragées e freadas, de recuos, de hesitagoes, de permanentes mu-
dangas, ndo € devido a uma incapacidade de qualquer maneira ca-
racteristica dos representantes e do alto pessoal burgués, mas € a
€Xpressao necessdria da estrutura do Estado.

Resumindo, entender o Estado como condensacdo material de
uma relagéo de forgas, significa entendé-lo como um campo e um
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processo estratégicos, onde se entrecruzam nicleos e redes de poder
que a0 mesmo tempo se articulam e apresentam contradi¢des e deca-
lagens uns em relagio aos outros. Emanam daf titicas movedicas e
contraditérias, cujo objetivo geral ou cristalizacdo institucional se
corporificam nos aparelhos estatais. Esse campo estratégico é trans-
passado por tdticas muitas vezes bastante explicitas ao nivel restrito
onde se inserem no Estado, taticas que se entrecruzam, se combatem,
encontram pontos de impacto em determinados aparelhos, provocam
curto-circuito em outros e configuram o que se chama “a politica” do
Estado, linha de forga geral que atravessa os confrontos no seio do Es-
tado. Nesse nivel, essa politica é certamente decifravel como cilcu-
lo estratégico, embora mais como resultante de uma coordenagio con-
flitual de micropoliticas e taticas explicitas e divergentes que como
formulagdo racional de um projeto global e coerente.

O Estado nfo constitui no entanto um simples conjunto de -
pecas descartdveis: ele apresenta uma unidade de aparelho, isso que
se designa comumente pelo termo de centralizagdo ou centralismo,
ligada desta vez a unidade, através de suas fissuras, do poder de Es-
tado. Isso se traduz por sua politica global e maci¢a em favor da
classe ou fragdo hegernonica, atualmente o capital monopolista. Mas
essa unidade de poder nio se estabelece por uma penhora fisica dos
donos do capital monopolista sobre o Estado e por sua vontade coe-
rente. Essa unidade-centralizagio estd inscrita na ossatura hierarqui-
ca-burocratizada do Estado capitalista, efeito da reproducio no seio
do Estado da divisdo social do trabalho (inclusive sob a forma tra-
balho manual — trabalho intelectual) e de sua separagdo especifica
das relagdes de produgdo. Ela resulta também de sua estrutura de
condensagio de uma relagéo de forgas, logo do lugar preponderante
em seu seio da classe ou fragdo hegemonica sobre as outras classes
e fragbes do bloco no poder. Ndo apenas essa hegemonia na relacao
de forgas esta presente no seio do Estado, mas, da mesma maneira
que o bloco no poder s6 pode funcionar a longo prazo sob a hege-
monia e dire¢do de um de seus componentes que o unifique diante
do inimigo de classe, o Estado reflete essa situacdo. Sua organiza-
¢ao estratégica leva-o a funcionar sob a hegemonia de uma classe ou
frac@o em seu préprio seio. O lugar privilegiado dessa classe ou fra-
¢ao €, a0 mesmo tempo, um elemento constitutivo de sua hegemo-
nia na constelagio da relagdo de forgas.
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A unidade-centralizaciio do Estado, em favor atualmente do
capital monopolista, se estabelece portanto por um complexo pro-
cesso: por transformagdes institucionais do Estado de tal forma que
alguns centros de decis@o, dispositivos e niicleos dominantes s6
podem ser permedveis aos interesses monopolistas instaurando-se
como centros de orientagdo da politica de Estado e como pontos de
estrangulamento de medidas tomadas “alhures” (porém dentro do
Estado) em favor de outras fragdes do capital. A relacdo de causali-
dade tem alids aqui duplo sentido: a classe ou fragio hegemoOnica
nao instaura apenas como aparetho dominante aquele que ja tenha
cristalizado por exceléncia seus interesses, mas também todo apare-
lho dominante de Estado (dominagio, que pode advir de muitas ra-
z0es, e corresponde particularmente a relagdes de hegemonia prece-
dentes e a histéria concreta em questiio) tende a longo prazo a ser a
sede privilegiada dos interesses da fracio hegeménica e a encarnar
as modificacdes da hegemonia. Essa unidade se estabelece por toda
uma cadeia de subordinag¢fio de determinados aparelhos a outros, e
pela dominagdo de um aparelho ou setor do Estado (o Exército, um
partido politico, um ministério etc.), o que cristaliza por exceléncia
os interesses da fragdo hegemonica sobre outros setores ou apare-
lhos, centros de resisténcia de outras fracdes do bloco no poder. Esse
processo pode tomar assim a forma de toda uma série de subdeter-
minagdes e de dissimulagdes de alguns aparelhos em outros: deslo-
camento das fungdes e esferas de competéncia entre aparelhos e de-
calagens constantes entre poder real e poder Jformal; a forma de uma
efetiva rede transestatal que sobrepuja e provoca curto-circuito em
todos os niveis, os diversos aparelhos e setores do Estado (€ o caso
da DATAR na Francga atualmente), rede que cristaliza por excelén-
cla, € por sua natureza, oS interesses monopolistas; enfim pela sub-
versao da organizac¢do hierdrquica tradicional da administracio de
Estado, a dos circuitos de formacao e de funcionamento de COrpos-
destacamentos especiais de altos funcionsrios de Estado, dotados de
um alto grau de mobilidade ndo apenas interestatal mas 1gualmente
entre o Estado e os neg6cios monopolistas (X, ENA) e que, sempre
pela estratégia de importantes transformagdes institucionais (atual
fungdo dos famosos gabinetes ministeriais, do Comissariado de Pla-
nificagdo etc.), sdo encarregados de (e levados a) colocar em acao a
politica e em favor do capital monopolista.
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Essas andlises permitem colocar agora um importante proble-
ma referente a ascensido das massas populares e de suas organiza-
¢Oes politicas ao poder, numa perspectiva de transi¢do para o socia-
lismo. Certamente esse processo ndo pode se deter na tomada do
poder de Estado e deve se estender a transformagdo dos aparelhos
de Estado: mas isso supde sempre a tomada do poder de Estado.

a) Dada a complexidade de articulagdo dos diversos aparelhos
de Estado e de seus setores, o que com freqiiéncia se traduz em uma
distingdo entre poder real e poder formal (este, aparente, da cena po-
litica), o fato de a esquerda ocupar o governo ndo significa forcosa
nem automaticamente que a esquerda controle realmente os, ou
mesmo alguns, aparelhos de Estado. Tanto mais que essa organiza-
c¢do institucional do Estado permite a burguesia, no caso do acesso
das massas populares ao poder, permutar os lugares do poder real e
poder formal.

b) Mesmo no caso em que a esquerda no poder, além de ocu-
par o governo, controle realmente os setores e aparelhos de Estado,
nem por isso ela controla forcosamente aqueles, ou um entre eles,
que det€ém o papel dominante no Estado, que constituem o pivd cen-
tral do poder real. A unidade centralizada do Estado nio reside numa
pirAmide na qual bastaria ocupar o cume para garantir seu controle.
Ha mais: a organizacio institucional do Estado torna possivel a bur-
guesia permutar o papel dominante de um aparetho por outro, no
caso em que a esquerda ocupando o governo conseguisse controlar
o aparelho que, até entdo, desempenhasse o papel dominante. De
outra maneira, essa organizacdo do Estado burgués lhe permite fun-
cionar por deslocamentos e substitui¢Ges sucessivas, dando condi-
¢Oes para o deslocamento do poder da burguesia de um aparelho
para outro: o Estado ndo € um bloco monolitico, mas um campo es-
tratégico. Essa permutagio do papel dominante entre os aparelhos
dada a rigidez dos aparelhos de Estado que os torna refratdrios
uma simples manipulagio por parte da burguesia, ndo se faz certa-
mente do dia para a noite mas acompanha um processo mais ou
menos longo: essa rigidez e auséncia de maleabilidade também
podem assumir um papel desfavoravel a burguesia e deixar um es-
paco para a esquerda no poder. Mas esta permutagdo nio tende a
reorganizar a unidade centralizada do Estado em torno do novo apa-
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relho dominante, centro-refiigio por exceléncia do poder burgués no
seio do Estado, mecanismo constantemente em marcha ao longo de
uma situago na qual a esquerda tenha o poder. Mecanismo comple-
X0 que pode encobrir virias formas algumas das quais aparentemen-
te paradoxais: particularmente a funcdo decisiva que assumem re-
pentinamente aparelhos-instituicdes que até entdo tinham um papel
perfeitamente secunddrio sendo simplesmente decorativo; a Cidmara
dos Lordes na Inglaterra derrotando recentemente os projetos de na-
cionalizagdo por parte do governo trabalhista, magistratura-tribunais
onde se descobrem repentinamente vocagoes irrepreensiveis de ga-
rantia da “legalidade” (Allende), diferentes conselhos constitucio-
nais etc.

c) Isso ndo € tudo: as contradi¢des internas € os deslocamentos
entre poder real e poder formal ndo se situam unicamente entre os
diferentes aparelhos e setores do Estado, mais igualmente no seio de
cada um deles, no sentido em que o centro real de poder em torno
do qual cada aparelho se organiza nio se situa igualmente no cume
de sua hierarquia tal como se apresenta na cena da fun¢do publica:
isso vale tanto para a administragdo, policia ou exército. Do mesmo
modo, sendo mais, que em termos de aparelhos verticalmente cen-
tralizados, € preciso raciocinar aqui em termos de niicleos e focos de
poder real situados em lugares estratégicos dos diversos setores e
aparelhos de Estado. Mesmo quando a esquerda no poder consegue
controlar, em sua hierarquia formal, os devidos cumes, ou aparelhos
dominantes do Estado, resta saber se ela controla realmente seus nu-
cleos de poder real.

II. O ESTADO E AS LUTAS POPULARES

As divisoes internas do Estado, o funcionamento concreto de
Sua autonomia e o estabelecimento de sua politica através das fissu-
ras que caracterizam-no, nio se reduzem 2as contradi¢Oes entre as
classes e fragdes do bloco no poder: dependem da mesma maneira,
e mesmo principalmente, do papel do Estado frente as classes domi-
nadas. Os aparelhos de Estado consagram € reproduzem a hegemo-
nia ao estabelecer um jogo (varidvel) de COMPromissos provisorios
entre o bloco no poder e determinadas classes dominadas. Os apare-

142



lhos de Estado organizam-unificam o bloco no poder ao desorgani-
zar-dividir continuamente as classes dominadas, polarizando-as para
o bloco no poder € ao curto-circuitar suas organizagdes politicas es-
pecificas. A autonomia relativa do Estado diante de tal ou qual fra-
¢do do bloco no poder € necessdria igualmente para a organizacio
da hegemonia, a longo termo e de conjunto, do bloco no poder em
relagdo as classes dominadas, sendo imposto muitas vezes ao bloco
no poder, ou a uma ou outra de suas fragdes, os compromissos ma-
teriais indispensaveis a essa hegemonia.

Mas esse papel do Estado diante das classes dominadas, tanto
como seu papel frente ao bloco no poder, ndo deriva de sua raciona-
lidade intrinseca como entidade “exterior” as classes dominadas.
Ele esta igualmente inscrito na ossatura organizacional do Estado
como condensag¢do material de uma relacdo de forgas entre classes.
O Estado concentra ndo apenas a relagio de forcas entre fracdes do
bloco no poder, mas também a relagdo de forcas entre estas e as
classes dominadas.

Se as andlises precedentes que se referem a relacdo do Estado
e classes dominantes parecem facilmente aceitdveis, existe em ge-
ral, e na esmagadora maioria dos casos, a tendéncia de considerar que
o Estado constitui, em rela¢io as classes dominadas, um bloco mo-
nolitico que lhes € imposto de fora, e sobre o qual elas s6 atuam cer-
cando-o e assediando-o de fora, como uma fortaleza impermeavel e
isolada delas. As contradi¢des entre classes dominantes e classes do-
minadas permaneceriam contradigoes entre o Estado e as massas po-
pulares exteriores ao Estado. As contradi¢des internas do Estado ndo
passariam de decorréncias das contradi¢des entre classes e fracdes
dominantes, a luta das classes dominadas nao seria uma luta presen-
te no Estado, consistindo simplesmente em pressdes sobre o Estado.
Na realidade, as lutas populares atravessam o Estado de lado a lado,
e 1Ss0 ndo acontece porque uma entidade intrinseca penetra-o do ex-
" terior. Se as lutas politicas que ocorrem no Estado atravessam seus
aparelhos, € porque essas lutas estdo desde ja inscritas na trama do
Estado do qual elas esbogam a configuragio estratégica. Certamen-
te, as lutas populares, e mais geralmente os poderes, ultrapassam de
longo o Estado: mas por mais que elas sejam (e elas o s3o) propria-
mente politicas, nao lhe sdo realmente exteriores. Rigorosamente fa-
lando, se as lutas populares estfo inscritas no Estado, ndo é porque
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sejam absorvidas por uma inclusio num Estado-Moloch totalizante,
mas sim antes porque é o Estado que esta imerso nas lutas que o sub-
mergem constantemente. Fica entendido no entanto que até as lutas
(e ndo apenas as de classe) que extrapolam o Estado ndo estio no
entanto “fora do poder”, mas sempre inscritas nos aparelhos de
poder que as materializam e que, também eles, condensam uma re-
lagdo de forgas (as fabricas-empresas, a familia numa certa medida
etc.). Em razdo do encadeamento complexo do Estado com o con-
junto de dispositivos do poder, essas lutas mesmas t€m sempre efei-
tos, “a distancia” desta feita, no Estado.

Assim a estrutura material do Estado em sua relacdo com as re-
lagdes de producio, sua organizagdo hierdrquica-burocratica, repro-
ducdo em seu seio da divisdo social do trabalho, traduzem a presen-
¢a especifica, em sua estrutura, das classes dominadas e sua luta.
Elas ndo t&m por simples objetivo afrontar, cara a cara, as classes
dominadas, mas manter e reproduzir no seio do Estado a relagdo do-
minagio-subordinagio: o inimigo de classe est4 sempre no Estado.
A configuragio precisa do conjunto dos aparelhos de Estado, a or-
ganizacao deste ou daquele aparelho ou ramo de um Estado concre-
to (exército, justica, administracdo, escola, igreja etc.) dependem nio
apenas da relacdo de forgas interna no bloco no poder, mas igual-
mente da relagio de forcas entre este e as massas populares, logo da
fun¢io que eles devem exercer diante das classes dominadas. O que
explica a organizacdo diferencial do exército, da policia, da igreja,
nos diversos Estados e que funciona como a histéria de cada um
deles, histdria que é também a marca impressa em seu arcabougo
pelas lutas populares.

Tanto € assim que o Estado, trabalhando para a organizacio da
hegemonia, logo para a divisio e desorganizacdo das massas popu-
lares, faz de algumas delas, especialmente a pequena burguesia e as
classes populares camponesas, verdadeiras classes-de-apoio do
bloco no poder e curto-circuita sua alianga com a classe operiria.
Essas aliangas-compromissos, essa relagdo de forgas, incorporam-se
no arcabougo de tal ou qual aparelho de Estado que desempenha
¢Xatamente essa fungio. O aparelho escolar na Franga, por exemplo,
nao pode ser compreendido sem essa relagdo, nele concentrada, da
burguesia e da pequena burguesia, nem o exército sem a relacio
entre burguesia e classes populares do interior. Enfim, se tal ou qual
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aparelho detém o papel dominante no seio do Estado (partidos poli-
ticos, parlamento, executivo, administrago, exército), ndo é apenas
porque ele concentre o poder da fragio hegeménica, mas porque
ele consegue da mesma maneira, e a0 mesmo tempo, cristalizar a
fun¢ao politico-ideolégica do Estado diante das classes dominadas.
Mas geralmente, as divisGes e contradi¢des internas do Estado, den-
tre seus diversos setores e aparelhos, no seio de cada um deles, no
pessoal de Estado, ocorrem também devido a existéncia de lutas po-
pulares no Estado.

Ora, a existéncia das classes populares ndo se materializa no
se10 do Estado da mesma maneira que as classes e fracdes dominan-
tes, mas de maneira especifica.

As classes e fragdes dominantes se constituem no Estado me-
diante aparelhos ou setores que, certamente sob a unidade do poder
de Estado da fracdo hegemonica, ndo deixam de cristalizar um
poder prdprio dessas classes e fragdes. Nio € mediante aparelhos
que concentram um poder prdprio das classes dominadas que elas
se constituem no Estado mas, no essencial, sob a forma de focos de
oposi¢do ao poder das classes dominantes. Seria falso — deslize
. com conseqiiéncias politicas graves — concluir que a presenca das
classes populares no Estado significariam que elas ai detenham
poder, ou que possam a longo prazo deter, sem transformacao radi-
cal desse Estado. As contradig¢des internas do Estado nio implicam,
como particularmente acreditam certos comunistas italianos,” uma
“natureza contraditéria” do Estado no sentido em que ele apresenta-
ria, atualmente, uma real situacdo de duplo poder em seu proprio
seio: 0 poder dominante da burguesia e o poder das massas popula-
res. Se esse poder das classes populares no seio de um Estado capi-
talista inalterado € impossivel, isso acontece nio apenas em razio da
unidade do poder de Estado das classes dominantes, que deslocam
o centro do poder real de um aparelho para outro tao logo a relacio
de forgas no seio de um deles parega oscilar para o lado das massas
populares, mas também em razio do arcabougo material do Estado.
Esse arcabougo consiste em mecanismos internos de reproducio da
relagdo dominag@o-subordinagdo: ela assegura a presenca de classes
dominadas em seu seio, embora exatamente como classes domina-
das. Mesmo no caso de uma mudanga da rela¢do de forcas e da mo-
dificacdo do poder de Estado em favor das classes populares, o Es-
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tado tende, a curto ou longo prazo, a restabelecer sob nova forma,
algumas vezes, a relagdo de forcas em favor da burguesia. E o remé-
dio para isso ndo seria, como se diz freqiientemente, a “tomada” dos
aparelhos de Estado pelas massas populares, como se fosse o caso
de penetrar em alguma coisa afinal que seria até entao externo a elas
¢ de fazer com que tudo mudasse apenas pela virtude de sua stbita
presenca no interior da fortaleza. As classes populares sempre esti-
veram presentes no Estado, sem que isso tenha modificado jamais
alguma coisa no nicleo essencial desse Estado. A acdo das massas
populares no seio do Estado € a condi¢do necesséria para sua trans-
formacdo, mas nio € o bastante,

Se as lutas populares estdo constitutivamente presentes nas di-
visdes do Estado sob as formas mais ou menos diretas da contradi-
¢ao classes dominantes-classes dominadas, elas o estio sob uma
forma mediatizada: isso devido ao impacto das lutas populares nas
contradi¢des entre classes e fragdes dominantes em si mesmas. As
contradi¢bes entre bloco no poder e classes dominadas intervém di-
retamente nas contradigdes no seio do bloco no poder. Para nio
tomar mais que um exemplo, a baixa tendencial da taxa de lucro,
elemento primordial de divisdo no seio da classe capitalista (parti-
cularmente na medida em que uma contratendéncia nesta baixa re-
side na desvalorizacdo de determinadas fracdes do capital) ndo
passa afinal da expresséo da luta das classes dominadas contra a ex-
ploragao.

As diversas frages do capital (capital monopolista, capital nio-
monopolista, capital industrial, banc4rio ou comercial) ndo tem pois
Sempre as mesmas contradi¢des com as classes populares (ou uma
ou outra dentre elas), e suas atitudes politicas nesse aspecto ndo sio
sempre idénticas. As diferencas de tdtica, ou mesmo de estratégia
politica, numa conjuntura dada ou a mais longo prazo, frente as
massas populares, sao um dos fatores primordiais de divisdo no seio
do prdprio bloco no poder. Isso se verifica ao longo da histéria do
capitalismo, € ndo se pode deixar de mencionar as diferentes politi-
cas seguidas, frente aos mesmos problemas, pelos diferentes Esta-
dos. Se € verdade que existe um acordo de fundamento entre as clas-
ses e fragbes dominantes quanto 2 sustentagdo € reproducio da
dominag@o e exploragdo de classe, seria falso acreditar em um acor-
do sobre uma politica univoca, a todo momento, diante das massas
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populares. E igualmente falso acreditar que as viradas da politica
burguesa se reduzam aqui a uma simples questio de periodizagao
historica, como se, segundo os diversos periodos e conjunturas, a
burguesia se alinhasse em bloco a tal ou qual solucdo politica. As
contradi¢des no seio do bloco no poder sdo permanentes: elas se re-
ferem tanto a problemas relativamente secund4rios quanto as gran-
des op¢des politicas, inclusive as préprias formas de Estado a ins-
taurar frente as massas populares, as escolhas entre formas de
Estado de excecdo (de guerra aberta contra as massas populares: fas-
cismos, ditaduras militares, bonapartismos) e formas de “democra-
cia parlamentar”, ou entre essas dltimas (por exemplo regimes de di-
reita cldssicos ou regimes social-democratas). Nesse caso também,
a burguesia ndo adere em bloco, e de maneira univoca, a tal ou qual
solugdo (fascismo ou democracia parlamentar, regime de direita
cldssico ou social-democracia).

Tanto € assim que, desta vez em sentido contrério, as diversas
fragGes do bloco no poder procuram muitas vezes, segundo suas pro-
prias contradigGes com as massas populares, assegurar-se, por diver-
sas politicas, de seu apoio contra outras fragdes do bloco. Ou seja,
utilizd-las em suas relagdes de forgas com as outras fracdes desse
bloco, com o fim quer de impor solugdes mais vantajosas para si,
quer de resistir mais eficazmente as solugdes que as prejudicam em
relagdo a outras fragdes: compromissos do capital monopolista com
certas parcelas da classe operdria ou com a nova pequena burguesia
(as camadas médias assalariadas) contra o capital nao-monopolista,
compromisso ‘deste com a classe operaria ou a pequena burguesia
tradicional (comerciantes, artesdos) contra o capital monopolista.
Tudo isso que se condensa nas divisdes e contradi¢des internas do
Estado, entre seus diversos segmentos, redes e aparelhos, e no seio
de cada um deles.

Em resumo, as lutas populares estdo inscritas na materialidade
institucional do Estado, mesmo se ndo se esgotam af, materialidade
que traz a marca dessas lutas surdas e multiformes. As lutas politi-
cas desencadeadas sobre o Estado ndo estdo, tanto quanto qualquer
luta frente aos aparelhos de poder, em posicio de exterioridade fren-
te a0 Estado, mas derivam de sua configuragio estratégica: o Esta-
do, como € o caso de todo dispositivo de poder, € a condensac¢io ma-
terial de uma relacao.
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1. PARA UMA TEORIA RELACIONAL DO PODER

Podemos considerar agora, no contexto mais geral da proble-
matica do poder, a relagdo, ao mesmo tempo de convergéncia e de
oposi¢do, dessas andlises com as provenientes de horizontes dife-
rentes, particularmente as de Foucault. Quando Foucault estabelece
sua propria concepgao de poder, ele toma como alvo de oposigdo ora
um certo marxismo que molda a seu jeito, caricaturando-o, ora o
marxismo particular a 32 Internacional e a concepgdo stalinista que
muitos de nds criticivamos ja hd muito tempo. E continuaria a dis-
correr aqui em meu proprio nome: as observagdes apresentadas até
agora retomam, desenvolvem e sistematizam anélises ja presentes,
atraves de suas evolugdes, em meus textos de antes da publicacdo de
Vigiar e Punir (1975) e A vontade de Saber (1976) de Foucault. Al-
guns de nds nao esperaram Foucault para propor andlises do poder
com as quais, em alguns pontos, suas andlises coincidem agora, o
que s6 € motivo de jiibilo!

Retomarei aqui apenas (anteriormente ja considerei outros as-
pectos) as andlises de Foucault referentes ao poder. Conhecemos as
grandes linhas. Elas propem uma concepgio do poder como situa-
¢ao estratégica das relagdes de forcas numa sociedade dada: “O
poder ndo € alguma coisa que se adquire, se subtrai ou se divide, al-
guma coisa que se guarde ou que se deixe escapar... Sem diivida h4
que ser nominalista: o poder, isso que n3o é uma institui¢@o, nio é
uma estrutura, nao € uma determinada capacidade da qual alguns se-
riam dotados: € 0 nome que se d4 a uma situagdo estratégica com-
plexa numa determinada sociedade... Af onde ha poder, ha resistén-
cia e no entanto, ou até por isso mesmo, ela nio est4 jamais em
posicdo de exterioridade em relagdo ao poder”.® Essas posi¢Ges me
parecem justas por um lado:

1. As anélises que fiz até aqui mostram que o poder em si nio
¢ uma quantidade ou coisa que se possua, nem uma qualidade liga-
da a uma esséncia de classe, a uma classe-sujeito (a classe dominan-
te). Ja insistia sobre esses pontos em Poder politico e classes so-
ciais, especialmente no capitulo referente ao conceito de poder: nele
eu examinava certamente o poder apenas sob seu aspecto de reco-
brimento do campo da luta de classes, pois esse era meu objeto fun-
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damental, embora o importante € o que foi dito do poder nesse
campo. Por poder se deve entender a capacidade, aplicada as classes
sociais, de uma, ou de determinadas classes sociais em conquistar
seus interesses especificos. O poder referido as classes sociais € um
conceito que designa o campo de sua luta, o das relagées de forcas
e das relagoes de uma classe com uma outra: os interesses de classe
designam o horizonte de a¢fio de cada classe em relagdo as outras.
A capacidade de uma classe em realizar seus interesses estd em opo-
sicdo a capacidade (e interesses) de outras classes: o campo do
poder é portanto estritamente relacional. O poder de uma classe (da
classe dominante por exemplo) nfo significa uma substancia que ela
tenha em méos: o poder ndo é uma grandeza quantificdvel que as di-
versas classes partithariam ou trocariam entre si segundo a velha
concepgdo de poder-soma-zero. O poder de uma classe significa de
inicio seu lugar objetivo nas relacdes econdmicas, politicas e ideo-
10gicas, lugar que recobre as préticas das classes em luta, ou seja as
relages desiguais de dominagdo/subordinagio das classes estabele-
cidas na divisdo social do trabalho, e que consiste desde entio em
relaces de poder. O lugar de cada classe, portanto seu poder, € de-
- limitado, ou seja a0 mesmo tempo designado e delimitado, pelo
lugar das outras classes. O poder ndo € portanto uma qualidade ima-
nente a uma classe em si no sentido de uma reunifio de agentes, mas
depende e provém de um sistema relacional de lugares materiais
ocupados por tais ou quais agentes.

Mais particularmente o poder politico, cujo referencial é fun-
damentalmente o Estado, relaciona-se com a organizagdo de poder
de uma classe e a posi¢o de classe na conjuntura (entre outros fa-
tores, organiza¢do em partido), com as relagdes de classes constitui-
das como forgas sociais, logo com um campo estratégico propria-
mente falando. O poder politico de uma classe, sua capacidade de
concretizar seus interesses politicos, depende no apenas de seu
lugar (de sua determinag@o) de classe em relacio as outras, mas tam-
bém de sua posigdo e estratégia diante delas, o que denominei como
estratégia do adversario.

2. Contra a concepgdo que Foucault e Deleuze atribuem ao

marxismo, eu também insistia sobre o fato de que o Estado ndo &
uma coisa ou uma entidade com esséncia instrumental intrinseca
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que deteria um poder-grandeza quantificivel, mas que reflete as re-
lagoes de classes e forgas sociais. S6 se pode entender por poder de
Estado o poder de algumas classes (dominantes), ou seja o lugar
dessas classes na relacdo de poder frente 3s outras (dominadas), e,
ainda mais, na medida em que trata-se aqui de poder politico, a es-
trat€gica relagdo de forgas entre essas classes € suas posi¢des. O Es-
tado ndo € nem o depositdrio instrumental (objeto) de um poder-es-
séncia que a classe dominante deteria, nem um sujeito que possua
tanta quantidade de poder que, num confronto face a face, o toma-
ria das classes: o Estado é o lugar de organizacio estratégica da clas-
se dominante em sua relacio com as classes dominadas. E um lugar
€ um centro de exercicio do poder, mas que nao possui poder pro-
prio. Eu insistia no fato de que as lutas politicas, que se referem ao
Estado e que atuam sobre eles (pois as lutas populares niio se esgo-
tam nunca no Estado) ndo lhes sdo exteriores mas estao inscritas em
seu arcabouco, motivando conclusdes politicas. Essas andlises tém
igualmente implicacdes considerdveis quanto a questdo da transicio
para o socialismo, e € ali4s a razdo pela qual nela me detenho.

Isso ndo impede que subsistam diferencgas fundamentais tam-
bém aqui entre 0 marxismo e as andlises de Foucault:

1. Se o poder tem por campo de constitui¢io uma relacdo de-
sigual de relacdes de forcas, sua materialidade pelo menos nio se es-
gota nas modalidades de seu exercicio. O poder tem sempre um fun-
damento preciso; no caso de uma divisdo das classes e quanto 2 sua
luta: a) a exploracéo, a extragao da mais-valia no capitalismo; b) o
lugar das classes nos diversos aparelhos e dispositivos de poder, e
nao apenas no Estado; lugar que € essencial na organizacio dos apa-
relhos fora dos proprios Estados: ¢) o aparelho de Estado que, se nio
inclui certamente o conjunto de aparelhos e dispositivos de poder,
nao fica no entanto insensivel aqueles que estdo fora de seu proprio
espago. O campo relacional do poder referente as classes est4 liga-
do por um sistema material de distribui¢do de lugares no conjunto
da divisdo social do trabalho, e € determinado fundamentalmente
(ainda que ndo exclusivamente) pela exploragdo. De onde a divisio
em classes e, em decorréncia, a luta de classes e as [utas populares.
Por isso mesmo se pode considerar que toda luta, mesmo heterogé-
nea as lutas de classe propriamente ditas (luta homens-mulheres por
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exemplo), sem divida s6 tem seu sentido numa sociedade em que o
Estado utiliza todo poder (a falocracia ou a familia no caso) como
dispositivo de poder de classe, na medida em que as lutas de classe
existem e permitem assim que outras lutas se desenrolem (o que
deixa intacta a questdo da articulacdo, efetiva ou nio, desejdvel ou
ndo, dessas lutas com as lutas de classe).

Ora, para Foucault, a relagdo de poder ndo tem outro funda-
mento que nao ela mesma, tornando-se simples “situa¢do” na qual o
poder € sempre imanente e a questdo qual poder e para qué lhe € ab-
solutamente perfunctéria. O que tem em Foucault um resultado pre-
ciso, aporia nodal e absolutamente incontornavel de sua obra: as fa-
mosas resisténcias, elemento necessério a toda situagio de poder,
sao para ele asser¢do propriamente gratuita no sentido em que nao
tém nenhum fundamento: elas sdo pura afirmagdo de principio.
Como se diz freqiientemente, se pode deduzir de Foucault apenas
uma guerrilha e simples desgastes esparsos frente ao poder, porque
nao ha, a partir de Foucault, nenhuma resisténcia possivel. Se o
poder estd desde entdo sempre ai, se toda situacdo de poder é ima-
nente a si mesma, por que haveria resisténcia? De onde viria essa re-
-sisténcia e como ela seria possivel? Velha questio 2 qual, sabemos,
a filosofia politica tradicional respondia por meio dos direitos natu-
rais e do pacto social; mais préximo de nés, estd Deleuze, por meio
do desejo-fundador, o que ndo é decerto a boa resposta, mas pelo
menos € uma. Para Foucault esta questdo continua sem resposta.

Por mais que se queira, essa absolutizagiio do poder que se re-
fere sempre a si mesma induz inelutavelmente 2 idéia de um Senhor-
Poder, fundador primeiro de toda luta-resisténcia. As lutas sio entdo
originalmente e constitutivamente pervertidas pelo poder do qual
530 apenas uma simples recapagem, sendo uma legitimacdo. Entre
a impossivel naturalidade da resisténcia em Foucault e a atual con-
cepgao de um poder (Estado) como perenidade do Mal radical, a dis-
tancia € menor que se pode pensar. Toda luta s6 pode assim alimen-
tar o poder sem jamais subverté-lo, pois essa luta nio tem nunca
outro fundamento que néo sua prépria relagio com o poder, ou seja
nenhum outro fundamento que néo o préprio poder. Nossos “novos
filésofos”, especialmente B. H. Lévy, podem legitimamente se re-
clamar de Foucault ao despontarem, mais que como sua tltima con-
seqiiéncia, como sua ultima verdade.
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2. As lutas detém, em seu fundamento material, sempre O pri-
mado da verdade em relagiio as institui¢des-aparelhos de poder (es-
pecialmente o Estado), ainda que se inscrevam sempre no interior de
seu campo. E preciso se precaver, por outro lado, para nao cair numa
concepegao essencialista de poder (inclusive de Estado) frente ao
qual ocorreriam lutas (o social), que s6 poderiam subverté-lo na me-
dida em que fossem exteriores ao poder. E no entanto, lembro, ¢
nisso que persistem em defender ainda agora C. Lefort e os autores
da revista Libre’, ao fazer a critica de Foucault e do marxismo a par-
tir de velharias ultrapassadas do tipo social instituinte, em radical
exterioridade em relagdo ao poder instituido.

Ora, as lutas podem subverter o poder sem que sejam, na ver-
dade, nunca realmente exteriores. Se essa subversio nao € possivel
na concepgao de Foucault, ndo € porque ele defenda, segundo e com
O marxismo, que a natureza do poder ¢ relacional e que as lutas-re-
sistenciais nao estdo nunca em exterioridade absoluta em relagfio ao
poder, embora por razées distintas. Os poderes ¢ as resisténcias sdo
para Foucault como dois p6los puramente equivalentes da relacio:
as resisténcias nao tém fundamento. E assim que o poSlo “poder”
acaba por se tornar principal. Isso ocasiona uma mudanca perma-
nente na sugestiva linguagem, logo aproximativa e analdgica, que é
a dele, do termo poder: esse termo designa ora uma relacdo, a rela-
¢do de poder, ora, e muitas vezes simultaneamente, um dos polos da
relagdo poder-resisténcias. E que, na auséncia de um fundamento
das resisténcias, o poder acaba por tornar-se essencializado e abso-
lutizado transformando-se num polo “frente” as resisténcias, uma
substincia que contamina-as por propagacao, um poélo principal e
determinante frente as resisténcias. Daf o problema de Foucault:
como evitar, nesse caso, cair na armadilha de uma dominacdo sem-
pre incontornével, de um poder detentor de um privilégio absoluto
diante das resisténcias, resisténcias sempre dominadas pelo poder?

Uma tnica resposta possivel: & preciso sair desse poder que
tornou a ser substéncia, redescobrir a todo preco alguma coisa além
dessas resisténcias inseridas no poder, alguma coisa que esteja
enfim fora do poder, radicalmente exterior ao poder que tornou a ser
polo essencializado e absolutizado da relago, livre disso que colo-
Ca em causa as conquistas da andlise do poder precisamente como
relagdo. Essa alguma coisa, Foucault descobriu-a no que chama de
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“plebe”: € “alguma coisa no corpo social, nas classes, nos grupos,
nos individuos em si mesmos que escapa de uma certa maneira as
relagdes de poder... que € seu limite, seu reverso, seu contragolpe...
E isso que responde a todo avango do poder por um movimento para
dele se afastar.”

Aqui também, a “plebe” €, certamente, uma afirmagcio tao in-
fundada quando as resisténcias. Mas se Foucault recorreu a ela
como a alguma coisa que s6 pode limitar o poder na medida em que
Ihe escapa e se afasta dele, apenas na medida em que esté fora da re-
lagdo de poder € que o poder torna-se, de relagio que era, um dos
polos essencializado, da relagdo. Uma substancia que se espalha, e
a qual s6 se pode limitar quando se est4 fora de seu alcance, uma
maquina autoreprodutivel e devoradora que sé se pode deter do ex-
terior de seu campo. Para Foucault € uma decorréncia natural que as
plebes-resisténcias sejam imediatamente “integraveis” no poder e
reduzidas “se instalam uma estratégia”. Fuga em face do poder, mas
que ndo € mais, fundamentalmente, que uma fuga para frente. Essa
alguma coisa que deteria a onipoténcia de um poder assim absoluti-
zado acaba caindo no vazio. Resisténcias infundadas, poder substan-
cializado, Foucault termina por se esquivar diante de um poder que
entdo ja ndo € mais uma relagfo, mas uma esséncia fagdcita.

Nao € de modo algum necessério recorrer a alguma coisa ab-
solutamente exterior ao poder e a seus dispositivos para limitar sua
suposta onipoténcia intrinseca, pois eles sempre tiveram seus pro-
prios limites internos. No que se refere ao Estado (embora também
seja o caso dos dispositivos de poder de classe que nao estdo inclui-
dos nele), esses limites sido a reproducio induzida, no Estado, dos
lugares e posi¢des de classes: remetem a seu fundamento material.
O poder, inclusive sob sua forma de Estado, n3o ¢ nunca imanéncia
pura. O Estado e mais geralmente o poder nfo sio um pélo/esséncia
diante das lutas. Se as lutas detém sempre o primado sobre os apa-
relhos, € porque o poder ¢ uma relago entre lutas e praticas (explo-
radores-explorados, dominantes-dominados), porque o Estado é em
especial a condensagio de uma relagfio de forcas, exatamente das
lutas. O Estado, ndo mais que os outros dispositivos de poder, nio
se choca com limites num exterior radical: e isso ndo porque ele seja
uma entidade onipotente frente a um nada exterior, mas porque ele
comporta, inscritos desde entdo em sua materialidade, os limites, in-
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ternos a seu campo, impostos pelas lutas dos dominados. Se num
Estado (mais freqgiientemente em dispositivos de poder) hd sempre
lutas dos dominados, nem por isso o Estado e o poder sdo a ratio pri-
meira das lutas. As lutas estdo inscritas no campo estratégico dos
dispositivos e aparelhos de poder, as lutas politicas que atuam no
Estado em seu campo estratégico proprio, sem estar, no entanto e
for¢osamente, “integradas” no poder das classes dominantes.

Isso vale ndo apenas para o Estado mas para o conjunto da apa-
relhagem de poder que excede em muito o Estado, mesmo que con-
cebido de maneira ampla. As lutas que se situam aquém e além do
terreno do Estado ndo se localizam no entanto num lugar-exterior
absoluto ao poder, mas s3o sempre parte pregnante da aparelthagem
de poder e tém alias, também elas, em razdo do complexo encadea-
mento do Estado com o conjunto de dispositivos de poder, efeitos no
Estado. Porém, ainda que nio seja o caso do Estado, esta inscrigdo
das lutas nos outros dispositivos de poder ndo significa forgosamen-
te sua “integracdo” a eles. De qualquer maneira, ndo se inscrever no
Estado (ndo fazer politica por exemplo, velha lengalenga que voltou
a baila hoje em dia) ndo bastaria para uma nao-integragao ao poder,
como se fosse possivel situar-se fora do poder e escapar as suas re-
lagBes: ndo se consegue estar imune ao poder pelo simples fato de
ficar fora do Estado. Esse problema é bem mais geral e se coloca
para o conjunto dos dispositivos do poder e para o conjunto das
lutas, quaisquer que sejam e onde quer que se encontrem.

Sem antecipar as conseqiiéncias politicas que decorrem dai,
terminaria por ora com duas observacdes relativas mais particular-
mente ao Estado:

1. Essa inscri¢do das lutas populares no Estado ndo esgota o
especial problema das modalidades da presenga propria e efetiva,
sob uma forma ou outra, das massas populares no espaco fisico
deste ou daquele de seus aparelhos. O Estado ndo & uma simples re-
lacdo, mas a condensagdo marerial de uma relacdo de forgas: ele
possui uma ossatura especifica que implica igualmente, para alguns
de seus aparelhos, a exclusio da presenga fisica e direta das massas
populares em seu seio. Se elas, por exemplo, estdo diretamente pre-
sentes em aparelhos tais como a escola, o exército de circunscrigao
nacional ou, na perspectiva de seus representantes, como as institui-
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¢Oes eletivas, sdo fisicamente mantidas a distdncia de aparelhos tais
como a policia, a magistratura ou a administragio.

Mas, nesses dltimos casos, as lutas politicas ndo ficam real-
mente exteriores ao campo estratégico do Estado. Mesmo nos casos
em que as massas estdo fisicamente excluidas de certos aparelhos,
essas lutas sempre tém efeito em seu seio, ainda que esses efeitos se
manifestem, aqui, de qualquer maneira a distncia e entremeados
por pessoas (o pessoal do Estado). Esses contornos de exclusio fisi-
ca das massas populares do Estado ndo devem, também aqui, ser en-
tendidos como trincheiras e muralhas de isolamento de um Estado-
fortaleza assediada apenas do exterior, em suma, como barreiras que
formam uma verdadeira barragem do Estado diante das lutas popu-
lares, segundo duvidosas metdforas topograficas. Trata-se antes de
uma s€rie de painéis que comprovam ser anéis de repercussdo das
lutas populares no Estado. Isto € observado, hoje mais do que nunca,
em aparelhos tais como a policia, a magistratura ou a administragao,
divididas e atravessadas por lutas populares. E observado de manei-
ra mais nitida ainda em determinadas formas de Estado, em que se
constata um fendmeno aparentemente paradoxal e inexplicdvel se
néo se leva em conta que as lutas populares estdo de qualquer ma-
neira, € sempre, inscritas no Estado. Constatou-se isso nos casos de
ditaduras militares que grassavam, ainda hd pouco tempo, em Por-
tugal, na Grécia e na Espanha. Contrariamente aos regimes fascistas
tradicionais que, incluiam certas classes populares em seu préprio
se10 por meio dos partidos e sindicatos fascistas de massas, elas fi-
caram sempre distanciadas dessas massas ou foram mantidas a dis-
tdncia por elas. Ora, elas ndo s6 ndo ficaram verdadeiramente afas-
tadas das lutas populares, mas também foram mais atingidas por
isso como nunca o foram os regimes fascistas. Por sinal, elas nio
foram abatidas a golpe de ataques frontais, abertos e macicos, como
as organizagdes de resisténcia a esses regimes tinham preconizado,
mas a golpe de suas contradigdes e divisdes internas, das quais as
massas populares foram, ainda que a distincia, o fator principal.

2. Fazer ou ndo o jogo do poder, integrar-se ou nio ao Estado,
depende portanto da estratégia politica seguida, mesmo que, para
Foucault € o fato da “plebe” estabelecer para si uma estratégia que
a “integra” no poder substancializado, que a faz abandonar o fora-
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de-lugar absoluto do poder, ndo-lugar de fato, para reintegra-la em
suas linhas. Contudo:

a) E sabido que essa estratégia deve ser fundamentada na au-
tonomia das organizagdes das massas populares: mas atingir essa
autonomia ndo significa para as organizacdes sair do terreno estra-
tégico da relagdo de for¢as que é o Estado-poder, assim como para
as outras organizagdes (sindicais ou qualquer outra) colocar-se fora
dos dispositivos de poder correspondentes, como se isso fosse pos-
sivel, segundo a velha ilusdo anarquista, no melhor sentido do
termo. Organizar-se no campo do poder nio significa, tanto num
caso como noutro, que essas organizagoes devam inserir-se direta-
mente no espago fisico das instituigdes (isso depende das conjuntu-
ras), nem, o que também acontece, que elas devam reproduzir sua
materialidade (muito pelo contrdrio).

b) E sabido igualmente que as massas populares devem, para-
lelamente a sua eventual presenga no espaco fisico dos aparelhos de
Estado, manter e desenvolver permanentemente focos e redes a dis-
tncia desses aparelhos: movimentos de democracia diretamente na
base e redes de autogestdo. Mas estes nio se situam, por mais que
visem aos objetivos politicos, nem fora do Estado nem, de qualquer
maneira, fora do poder, conforme as ilusdes simplistas de uma pu-
reza antiinstitucional. E ainda: colocar-se a qualquer preco fora do
Estado quando se pensa em situar-se por isso fora do poder (o que €
entdo impossivel) pode ser muitas vezes exatamente o melhor meio
de deixar o campo livre para o estatismo, em suma, recuar nesse ter-
reno estratégico diante do adversdrio.

IV. O PESSOAL DO ESTADO

Essas andlises tornam-se mais nitidas ainda se considerarmos
agora o pessoal do Estado. Seu caso mostra que as lutas de classe si-
multaneamente atravessam e constituem o Estado, revestindo-o de
uma forma especifica, e que essa forma est4 relacionada com a os-
satura material do Estado.

As contradi¢des de classe se inscrevem no seio do Estado por
melo também das divisdes internas no seio do pessoal de Estado em
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amplo sentido (diversas burocracias estatais, administrativa, judicia-
ria, militar, policial etc.). Mesmo se esse pessoal constitui uma ca-
tegoria social detentora de uma unidade prépria, efeito da organiza-
¢do do Estado e de sua autonomia relativa, ele ndo deixa de deter um
lugar de classe (ndo se trata de um grupo social A parte ou acima das
classes) e €, entdo, dividido. Lugar de classe diferente da origem de
classe (ou seja das classes de onde esse pessoal se origina) e que estd
relacionado a situagfo desse pessoal na divisdo social do trabalho tal
como ela se cristaliza no arcabougo do Estado (inclusive sob a
forma de reproducio especifica da divisdo trabalho intelectual/tra-
balho manual no préprio seio do trabalho intelectual concentrado no
Estado): incumbéncia ou lugar de classe burguesa para as altas esfe-
ras desse pessoal, pequena-burguesia para os escaldes intermedid-
rios e subalternos dos aparelhos de Estado.

As contradig¢des e divisdes no seio do bloco no poder repercu-
tem portanto no seio das altas esferas do pessoal do Estado. Mais:
uma vez que amplas parcelas desse pessoal sio da pequena bur-
guesia, as lutas populares forgosamente afetam-no. As contradigdes
classes dominantes-classes dominadas repercutem como distancia-
mentos dessas parcelas do pessoal de Estado com a cipula especifi-
camente burguesa, e se manifestam como fissuras, rupturas e divi-
soes no seio do pessoal e aparelhos de Estado. Certamente essas
divisdes ndo se referem apenas a relagio geral de forgas, mas igual-
mente as reivindicagdes especificas desse pessoal na divisdo do
trabalho no seio do Estado. Seguramente, também, as contradi¢des
classes dominantes-classes dominadas se refletem no seio do pes-
soal do Estado de maneira complexa, devido a especificidade desse
pessoal enquanto categoria social diferente. Isso ndo impede que as
contradi¢oes de classe existam de algum modo em seu seio. As lutas
das massas populares nio atingem o pessoal do Estado apenas quan-
do as massas estdo fisicamente presentes nos aparelhos de Estado,
ou apenas nos aparelhos dos quais elas facam parte: esse seria o caso
se se tratasse de fazer, por simples pressdes e contatos, pender para
seu lado grupos e grupamentos acima ou a parte das classes. A luta
de classes esta presente nos aparelhos de Estado, mesmo quando se
expressa a distincia: o pessoal de Estado esta desde entdo, em razio
do seu ser-de-classe, na luta de classes. A luta das diversas classes
populares atravessa alids o Estado de maneira diferenciada: visto
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serem da pequena-burguesia os escaldes intermedidrios e subalter-
nos do pessoal dos aparelhos de Estado, sdo as contradi¢oes e posi-
¢Oes da pequena-burguesia, em suas relagdes com as classes domi-
nantes, que os atingem diretamente. As lutas da classe operaria af
Iepercutem geralmente através das relagdes desta (conflituais ou de
alianga) com a pequena burguesia.

As lutas das massas populares regulam de maneira permanen-
te a unidade do pessoal de Estado a servigo do poder e da fracio he-
gemonica. Essas lutas se revestem de formas especificas: moldam-
s¢ no arcabougo material do Estado, segundo a trama de sua
autonomia relativa e nfo correspondem, ponto por ponto, nem de
maneira univoca, as divisdes na luta de classes. Elas tomam fre-
qientemente a forma de “querelas” entre membros de diversos apa-
relhos e setores do Estado, devido as fissuras e reorganizacées do
Estado no contexto geral das contradi¢des de classe, a forma de fric-
¢Oes entre cliques, fac¢des ou diversos corpos do Estado no seio de
cada setor e aparelho. Mesmo quando as posi¢des de classe repercu-
tem no seio do pessoal de Estado através de uma politiza¢do direta
e mais nitida desse pessoal, isso & sempre encaminhado por vias par-
ticulares, em razio da maneira proépria pela qual a divisdo social do
trabalho se reproduz no seio deste ou daquele aparelho de Estado
(esse processo toma formas diferentes, por exemplo, no ex€ército, no
sistema escolar, na policia ou na Igreja) mas em razdo igualmente
dos mecanismos ideol6gicos no seio dos aparelhos.

A ideologia, dominante, que o Estado reproduz e inculca, tem
igualmente por funcdo constituir o cimento interno dos aparelhos de
Estado e da unidade de seu pessoal. Esta ideologia € precisamente a
do Estado neutro, representante da vontade e do interesse gerais, 4r-
bitro entre as classes em luta: a administragio ou a justica acima das
classes, o exército pilar da nagao, a policia garantia da ordem repu-
blicana e das liberdades dos cidadios, a administracdo motor da efi-
ciéncia e do bem-estar geral. E a forma que reveste a ideologia do-
minante no seio dos aparelhos de Estado: mas esta ideologia n3o
domina inteiramente pois os subconjuntos ideolégicos das classes
dominadas estio também cristalizados, sob a dominincia desta
ideologia, nos aparelhos de Estado. Esses temas da ideologia domi-
nante sao freqiientemente entendidos por amplas camadas do pes-
soal de Estado como o que lhes compete no estabelecimento da jus-
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tica social e da “igualdade de chances” entre os cidaddos, no resta-
belecimento de um “equilibrio” em favor dos “fracos” etc. As lutas
populares, que forcosamente revelam a natureza real do Estado aos
olhos de agentes predispostos, por sua origem de classe, a enxergar
mais claramente, acentuam assim consideravelmente as divisdes,
contradi¢des e clivagens no seio do pessoal de Estado. Ainda mais
que essa luta se articula, no mais das vezes, com as reivindicacdes
especificas do pessoal de Estado.

Tudo isso é verdadeiro a despeito dos limites da “politizacdo”
do pessoal do Estado devido a maneira pela qual a luta de classe se
reflete em seu seio.

Os agentes do pessoal de Estado que pendem para as massas
populares vivem comumente suas revoltas nos termos da ideologia
dominante, tal como ela se corporifica na ossatura do Estado. O que
quase sempre coloca-os contra as classes dominantes e as esferas su-
periores do Estado, € que a dominac#o de grandes interesses econd-
micos sobre o Estado pde em questdo seu papel de garantia da
“ordem” e da “eficacidade” socioecondmica, destréi a “autoridade”
estatal € o sentido das tradicionais ‘hierarquias” no seio do Estado.
Eles interpretam o aspecto, por exemplo, de uma democratiza¢io do
Estado nao como uma intervengdo popular nos negécios piiblicos,
mas como uma restauragdo de seu préprio papel de arbitros acima
das classes sociais. Eles reivindicam uma “descoloniza¢io” do Es-
tado em relag@o aos grandes interesses econdmicos, o que, a seu ver,
significa o retorno a uma virgindade, supostamente possivel, do Es-
tado que lhe permita assumir seu préprio papel de direcio politica.

Assim, mesmo os grupos do pessoal de Estado que se inclinam
para as massas populares ndo apenas ndo colocam em questio a re-
produgéo da divisdo social do trabalho no seio do aparelho estatal —
a burocratizacdo hierdrquica — mas, além disso, geralmente nio
dao importéncia a divisio politica dirigentes-dirigidos enraizada no
Estado. Ou seja, ndo levam até as ultimas conseqiiéncias seu préprio
papel e lugar diante das massas populares. Nada mais evidente que
a profunda desconfianga que as iniciativas das massas de tipo auto-
gestoras ou de democracia direta despertam nesses grupos do pes-
soal de Estado, alids favoraveis a sua democratizagio.

Esses limites da politizagdo do pessoal de Estado ndo passam
de efeitos do arcabouco material do Estado sobre ele, e sdo conse-
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quentemente consubstanciais ao lugar préprio desse pessoal na divi-
sd0 social do trabalho. Esses limites inerentes iis priticas do pessoal
de Estado s6 podem entdio ser transpostos sob a condi¢do iinica de
uma transformacgao radical deste arcabouco institucional, e na pro-
por¢ao desta transformagdo. De encontro a toda uma série de ilu-
soes, a tendéncia esquerdizante de apenas uma parte do pessoal de
Estado ndo basta, longe disso, para a transformagcéo da relacio Es-
tado-massas populares. A solu¢do para esse problema nio estd na
simples substituicio do pessoal de Estado, quer sob a forma de ocu-
Pacao de postos-chave do Estado por militantes “devotados 3 causa”
das massas populares, quer, mais prosaicamente, sob a forma de
democratiza¢do do recrutamento desse pessoal favordvel a agentes
de origem de classe popular. Essas medidas nao sio inécuas, mas
tornam-se secunddrias diante do problema mais fundamental, que ¢
0 da transformagdo do Estado em suas relagdes com as populares.
Na auséncia de uma tal transformacio, quase se pode dizer que esse
novo pessoal certamente acabard, ou comegard, colocando-se 2 altu-
ra de sua funcio e reproduzindo as praticas decorrentes da estrutura
do Estado: os exemplos histéricos abundam.

Se € preciso transformar o Estado a fim de poder modificar as
praticas de seu pessoal, em que medida se pode contar, nessa trans-
formagdo do aparelho de Estado, com o pessoal que se inclina para
as massas populares? E, € claro, h4 que observar-se aqui as resistén-
cias desse mesmo pessoal de Estado, para nao dizer do pessoal que
continua fiel a seu papel de cio de guarda do bloco no poder. Em
razao de seu lugar na divisdo social do trabalho personificada pelo
Estado, esse pessoal s6 tende, no mais das vezes, para as massas po-
pulares (pelo menos num primeiro momento) apenas sob a condic¢io
de uma determinada continuidade que sustente o Estado. E ele at¢
mesmo tende muitas vezes para as massas populares para que esta
continuidade do Estado seja assegurada, continuidade que preserve
o Estado. E mais ainda: ele tende muitas vezes para o lado das mas-
sas populares para que esta continuidade do Estado seja assegurada,
continuidade que lhe parece ser colocada em questdao pela influén-
cia dos grandes interesses ou “feudalidades” econdmicas sobre o Es-
tado, e as rupturas e revoltas que ela provoca no corpo social ou “na-
cional”. Esta atitude, constantemente verificada, ndo se atém apenas
a defesa de privilégios corporativistas alids evidentes. Se a burocra-
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cia de Estado tem igualmente interesses proprios, os da sua érea, a
defender, a tal ponto que se possa falar de um “interesse pela esta-
bilidade™® do Estado préprio do conjunto de seu pessoal, isso ndo é
o essencial. Paralelamente & consideravel, nos dias de hoje, exten-
sdo desse pessoal de Estado, os privilégios da fungdo publica sdo
postos em questdo por uma importante parcela desse pessoal. Mas
se esta situacao favorece incontestavelmente sua politizagdo para a
esquerda, parece certamente apontar sempre os limites relativos ao
arcabougo material do Estado. Todas essas coisas t€ém incidéncias
politicas no que tange a uma transi¢@o para um socialismo democra-
tico: como apoiar-se nesse fator, hoje em dia decisivo, de politiza-
¢do esquerdizante de amplas parcelas do pessoal de Estado, consi-
derando esses limites e “preparando” esse pessoal sempre suscetivel
a tender para a direita, sem perder de vista porém as necessdrias
transformacdes do Estado? E o que remete, € claro, ao problema das
formas, dos meios e ritmos de transformacio deste aparelho.

Para fechar esta parte: apenas essa concep¢ao tedrica do Esta-
do, apenas essa teoria do Estado capitalista pode explicar as formas
diferenciais e as transformacdes deste Estado. Ela, unicamente,
“pode articular os efeitos no Estado, ao mesmo tempo das modifica-
cOes das relagdes de producdo/divisdo social do trabalho e modifi-
cagOes nas lutas de classes, mais particularmente lutas politicas. So-
mente quando se percebe a inser¢do da dominacdo politica no
arcabouco material do Estado enquanto condensacao de uma relagédo
de forga é que se pode romper com a formacgio dogmatica de géne-
ro “todo Estado capitalista € um Estado da burguesia”, e compreen-
der o complexo papel da luta politica na reproducio histérica desse
Estado. Eu me satisfaria em evocar os campos que a aplicagio das
andlises precedentes pode contribuir para esclarecer.

1. De inicio, a especificidade, por meio de sua reprodugao his-
térica e suas transformacdes, do Estado e de seus diversos aparelhos
e setores num dado pais: o Estado francés, por exemplo. Se esse Es-
tado efetiva as determinacdes gerais do Estado capitalista em suas
relagbes com as relagdes de produgdo e com suas transformagoes,
ele ndo deixa de apresentar particularidades préprias que caracteri-
zam-no ao longo de suas transformacgdes. Essas particularidades nao
podem ser compreendidas, por sua vez, sendo quando se considera
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sua ossatura institucional, e a de tal ou qual de seus aparelhos, como
condensagdo de relagdes politicas que marcaram a formacao social
francesa. Se a escola, 0 exército ou os aparelhos ideoldgicos de Es-
tado na Franga apresentam, em sua constitui¢io e transformagio,
uma materialidade ligada as relagdes de produgao/divisao social do
trabalho e suas modificagdes (a escola capitalista, o exército capita-
lista, os aparelhos ideol6gicos capitalistas), isso nio deixa de estar
ligado a essas relagdes politicas. Nio se pode entender o arcabouco
proprio da escola na Franca senio se considera-lo como condensa-
¢ao de relagdes particulares entre a burguesia e a pequena burguesia
(antiga e nova). E a mesma coisa para o exército (relagdes burguesia-
campesinato) ou para os aparelhos ideolégicos (relagdes burgue-
sia-intelectuais), para nio falar do famoso centralismo estatal-jaco-
bino que est4 ligado 3 especificidade institucional, e seu lugar entre
os aparethos, da administragfio-burocracia de Estado, cuja materia-
lidade prépria necessita de uma analise semelhante. O que por seu
turno remete nao apenas as relagdes particulares, na Franga, entre a
burguesia e a classe operaria, mas também a revolugdo francesa e
até muito mais, ou seja as particularidades das relagdes burguesia-
nobreza fundidria sob o Estado absolutista.

2. Em seguida, as transformacgdes do Estado segundo os est4-
gios e fases do capitalismo, e as formas diferenciais de Estado e de
regime. Como exemplo, as diferenciag¢ées no bloco no poder e as re-
lagbes de forca entre seus componentes, os deslocamentos da hege-
monia de uma classe ou fracdo para outra, as modificagdes das clas-
ses sociais, de sua representagio partiddria, as relagdes do bloco no
poder com as classes-apoio (pequena burguesia, campesinato), a or-
ganizagdo da classe operaria e de suas relagdes estratégicas com a
burguesia, todas condensadas no seio do Estado. Elas se imprimem
na organizagio de cada um de seus aparelhos, na autonomia relati-
va do Estado diante das classes dominantes, no funcionamento e na
forma das contradi¢des internas do Estado, na configuracdo de sua
Ossatura organizacional e na dominagdo de tal ou qual aparelho
sobre 0s outros, nos deslocamentos dos limites entre aparelhos re-
pressivos, ideoldgicos e econdmicos, nas permutagdes nas diversas
fung¢des do Estado, na organizagdo do pessoal do Estado. Essa con-
densagdo da luta politica no Estado acentua assim as diferencas:

162



a. Entre as formas do Estado segundo os estdgios e fases do ca-
pitalismo: Estado liberal do capitalismo mercantilista, Estado inter-
vencionista do capitalismo monopolista-imperialista, Estado da fase
atual do Capitalismo monopolista.

b. Entre o Estado democratico-parlamentar e o Estado de ex-
cecdo (fascismos, ditaduras militares, bonapartismos), segundo
esses estagios ou fases.

c. Entre as diversas formas deste Estado democratico-parla-
mentar (presidencialismo, parlamentarismo etc.), e entre as diversas
formas do Estado de excecao.

3. Apenas essa linha de pesquisa permite entdo analisar a atual

forma do Estado nos paises capitalistas desenvolvidos: o estatismo
autoritdrio. Esse serd o objeto da tltima parte desse texto.
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NOTAS

1. Em Nouveau Jfascisme, nouvelle démocratie, nimero especial de
Temps Modernes, fevereiro, 1972.

2. J4 assinalei na Adverténcia a esse texto que nao falo aqui em meu
proprio nome. Embora intmeros trabalhos se encaminhem nesse mesmo
sentido, destacarei apenas, entre os franceses, os de Ch. Buci-Glucksmann
e de M. Castells.

3. Les communistes et I'Etat, 1977, p. 13.

4. Para uma assimilacdo critica da teoria, La Nouvelle Critique,
ne, 93,1976, e também os artigos em France Nouvelle. Sobre esses temas,
debatemos com Hincker e Boccara por ocasido da obra coletiva. A crise do
Estado (1976), em France Nouvelle, 1° de novembro de 1976, e Nouvelle

Critique, fevereiro 1977. Ver enfim o debate na revista Reperes, Jjaneiro
1977.

5. Destaco apenas o artigo de L. Gruppi, Sur le rapport démocratie-
soctalisme, in Dialectiques, ne 17, fevereiro, 1977. Para o leitor francés,
menciono apenas que as posi¢des, no seio do PCI, sobre esta questdo, de
P. Ingrao e G. Vacca a U. Cerroni, A. Reichlin e G. Amendola, divergem
sensivelmente. Cf. as entrevistas concedidas a esse respeito por alguns di-

rigentes do PCI a H. Weber, em seu livro especial da revista Dialectiques:
L’Italie et nous, n 18-19, 1977.

6. A Vontade de Saber, p. 123.
7. Op. cit.

8. Claus Offe, § trukturprobleme des Kapitalistischen Staates, 1973 e
J. Habermas, Légitimationsprobleme in Spatkapitalismus, 1973.
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