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Onde vocé estava quando ouviu a noticia de que Kennedy fora baleado? De que o
Muro de Berlim fora derrubado? E, agora, no momento em que o World Trade Center estava
sendo atacado?

Foi um desses momentos definidores de experiéncia e emogédo mundiais,
compartilhadas pela TV. Mas a grande questdo é: que tipo de evento mundial o ataque
serd? Sera parecido com o assassinato de Kennedy -chocante, inesquecivel, mas pouco
importante para o curso da historia? Ou sera mais parecido com a queda do muro, um
evento que muda o curso da histéria e cujas consequéncias continuardo a ser sentidas ao
longo de muitas décadas e por todos os continentes?

Meu palpite é de que o atague do ultimo dia 11 sera algo entre esses dois eventos,
mas mais préximo do segundo, por duas razées. Primeiro, porque era uma catastrofe
anunciada. J4 ha anos, especialistas em seguranga vinham alertando de que, depois do
final da Guerra Fria, a principal ameaca a seguranca de nossas prosperas democracias
capitalistas poderia vir de ataques terroristas.

A maior parte das pessoas ndo acreditava muito nisso. Sim, houve horriveis
atentados a bomba, mas n&o havia um momento definidor: um bloqueio berlinense ou uma
crise dos misseis cubanos "new age" para grava-los nas mentes de todos. Bem, ai esta:
imagens da paisagem urbana mais famosa do mundo, envolta em fumaga e absolutamente
transformada. Assim, longe de ser um acontecimento extraordinario, excepcional, o ataque
foi a realizac&o, da pior forma possivel, de tendéncias mais profundas, ja mapeadas e
previstas.

Segundo, suspeito que o ataque mudara o curso da histéria porque o que acontece
no mundo no comeco do século 21 depende, mais do que nunca, da conduta de um Unico
pais, os EUA, e esse ataque provavelmente ter4d um impacto incalculavel sobre a psicologia
desse pais. Tanto da grande e, em larga medida, benigna continuidade da politica externa
norte-americana desde 1945 dependia de o mundo exterior ndo afetar diretamente as vidas
da maioria dos norte-americanos.

Quem quer que tenha vivido por algum tempo nos EUA sabe o que quero dizer. As
pessoas se queixam nos bares de pequenas cidades sobre as aliancas estrangeiras
obscuras. Congressistas e articulistas de Washington fizeram ameacadores ruidos de
isolacionismo ou retaliacdo. Mas a maior parte das pessoas néo se incomodava muito com o



gue acontecia no resto do mundo. Com base nessa sélida fundagéo, de profunda
indiferencga popular, foram erguidas por arquitetos de elite as imensas torres de ago da
politica externa norte-americana.

Com o mais significativo ataque externo ao territério desde que as forgas britanicas
incendiaram Washington em 1814, essa fundacéo paradoxalmente sdlida seré abalada.
Pode parecer estranho temer o momento em gque pessoas comuns comecarao a se importar
com o mundo exterior, mas € provavel que nos vejamos sonhando nostalgicamente com a
velha e contida indiferenca que tantas vezes irritou estrangeiros.

Ha muitas coisas que a opinido publica impediu os lideres norte-americanos de fazer
no mundo. Desde o Vietnd, existe uma fobia quanto a arriscar as vidas de soldados norte-
americanos, por medo de que s6 seus corpos voltem ao pais. Dai o bombardeio a Kosovo
da segura altitude de 5.000 metros. Mas havia muito poucas coisas que a opinido publica
ativamente compelisse os lideres a realizar em politica externa. O horror em Manhattan
parece ter mudado essa atitude. Subitamente, irrompe um grito de gargantas meio
sufocadas com a poeira e os destrogos e de milhdes de pessoas no resto dos EUA:
"Vinganga!". Peguem os bastardos que realizaram esse ataque, de preferéncia com armas
inteligentes e sem baixas, é claro, mas se isso ndo for possivel, se alguns corpos tiverem de
voltar ao pais dentro de sacos plasticos, que seja. Assim, 0 que acontecerd no mundo apés
0 11 de setembro? Eis aqui trés cenarios:

Cenéario 1

Os EUA comecgam a se comportar mais como Israel. Sentindo-se ameacgado e sob
assédio, mas crente em seu destino manifesto, o pais ataca com seu arsenal de alta
tecnologia quem quer que aparente a menor intengéo de agredi-lo. Qualquer ataque
terrorista resulta em retaliacdo imediata, sem esperar por provas. Olho por olho, dente por
dente, e ndo importa exatamente a quem pertencam olhos e dentes. E esse o curso de a¢éo
gue o ex-primeiro ministro israelense Ehud Barak insta os EUA a adotar. Os EUA, diz ele,
deveriam entrar em guerra contra todos os terroristas conhecidos.

N&o se deve jamais subestimar a influéncia ndo exatamente de Israel, mas do
"exemplo" de Israel, sobre a direta republicana nos EUA. Nos anos 80, havia curiosas, mas
fortes conexdes entre a ferocidade que Israel exibia no Libano e a dureza do governo
Reagan na América Central. Obcecados com a sua prépria defesa, os EUA também se
tornariam ainda menos interessados em missdes de paz em outros locais do mundo. Com
Manhattan sob ataque, quem se importa com a Macedonia?

Muitas das reacdes iniciais em Washington parecem apontar nessa direcdo. O
secretario de Estado, Colin Powell, diz que, qualquer que seja a posic¢ao legal, a maior parte
dos cidadaos sente que seu pais esta em guerra, e é assim que ele também se sente.

Todos falam em Pearl Harbor, e de retaliacdo certeira e imediata. Contra quem?
"N&o tenho davida nenhuma de que o responsavel foi Osama bin Laden", diz o senador
John Kerry. Agora, o milionario terrorista saudita esta sob a protecdo do Taleban, no
Afeganistéo. E o presidente Bush diz: "N&o distinguiremos entre 0s terroristas que
cometeram esses atos e aqueles que os abrigam.” Portanto, bombas sobre o Afeganistéo,



0s inocentes morrem junto com os culpados e mais ondas de édio se dirigirdo aos EUA
vindas de partes do mundo arabe e islamico. Os EUA como um Israel maior.

Cenaério 2

O Ocidente contra o resto. Com a declaragéo da Otan de que o ataque contra 0s
EUA constitui ataque a todos os membros da alianga, invocando o artigo 5° do tratado pela
primeira vez na historia, o governo Bush adota abordagem mais ponderada. Em lugar de
vinganca unilateral, uma estratégia que envolva os aliados é criada. Mas a coalizdo néo vai
muito além dos aliados da Otan e alguns poucos amigos tradicionais do Ocidente. Esse
bloco ocidental ampliado passa a viver sob assédio. O Reino Unido se encontra na linha de
frente. Por anos, sera travada uma batalha contra as forcas diversificadas e mutantes do
terrorismo. Os terroristas encontrardo abrigo em Estados que podemos descrever como
"irresponsaveis", mas que se véem como irmaos no Isla, irmaos no anti-sionismo ou
simplesmente irmaos no grande alinhamento dos pobres contra os ricos. Esses Estados, por
sua vez, serdo apoiados tacitamente por poténcias maiores, como a China, que buscam
aliados ou clientes para o seu jogo mundial.

Cenéario 3

As Nacodes Unidas contra os terroristas. Exibindo a paciéncia e a reserva que ele
demonstrou na crise gerada pelo incidente com o avido espido norte-americano derrubado
na China este ano, o presidente Bush espera 0 tempo necessario para estabelecer com
razoavel certeza os verdadeiros responsaveis pelos ataques.

As represalias armadas diretas dos norte-americanos se limitam a eles. Ao mesmo
tempo, ele trabalha com e por intermédio das Nag¢des Unidas para estabelecer uma coalizao
de acdo contra o terrorismo que se estenda para além do Ocidente. Em especial, ela inclui
Russia e China. HA momentos em que a impresséo € de que o governo Bush vé o mundo
entrando em uma nova versao da Guerra Fria, com a China no papel da Unido Soviética.
Mas néo foi a China que atacou o coracdo dos Estados Unidos.

Uma acdao internacional tdo penosamente coordenada pode ser menos eficiente na
contencéo de terroristas especificos a curto prazo, mas seu efeito de longo prazo seré unir
paises dispares com a mais poderosa cola: um inimigo comum. Em lugar do "Confronto de
Civilizagbes", de Samuel Huntington, teremos a defesa da civilizag&o, no singular. E os
alicerces da civilizagdo incluem os direitos humanos de todos e as leis internacionais
aplicadas a todos.

Esses trés cenarios comegam com a resposta imediata aquilo que o presidente Bush
acuradamente descreveu como "homicidio em massa”. Mas as implicagdes vao muito além.
Desde que George W. Bush foi eleito, temos especulado até que ponto ele esté preparado
para levar os EUA a agirem sozinhos. Agora, nas circunstancias mais extremas, € que
descobriremos. Pode parecer loucura sugerir gue a maneira pela qual os EUA respondem a
um unico ataque terrorista, por maior e mais horripilante que tenha sido, dara forma a todo o
sistema internacional. Mas isso pode ainda ser verdade. Se a queda do Muro de Berlim



representou o verdadeiro final do breve século 20, temos bons argumentos para dizer que a
demolicdo do World Trade Center é o verdadeiro inicio do século 21. Bem-vindos a um outro
admiravel mundo novo.



