O melhor desenho institucional contra o virus
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Estudo global desmente a tese de que autoritarismo foi mais eficaz e joga luzes
sobre o ressurgimento do poder local no enfrentamento da pandemia

Se China, Vietna e Hong Kong propagandearam a eficiéncia do autoritarismo no
combate a pandemia, Coreia do Sul, Nova Zelandia e Noruega contrapuseram a
importancia da transparéncia e da prestacdo de contas da democracia contra o virus. A
uma Franca que centralizou a resposta ao virus, se opuseram Estados Unidos e Brasil,
onde o federalismo mostrou-se resiliente no contraponto a inoperancia de governos
centrais de veleidades autoritarias.

Qual desenho institucional, finalmente, responde melhor & pandemia? Guiados por esta
pergunta, um grupo de 67 pesquisadores, coordenados por Scott Greer e Elizabeth King
(Universidade de Michigan), Elize Massard da Fonseca (FGV-SP) e André Peralta-
Santos (Escola Nacional de Saude Publica de Lisboa), acaba de langcar um compéndio
de 663 paginas “Coronavirus politics”, (“A politica do coronavirus”, ainda sem edi¢ao
em portugués mas com livre acesso

em www.fulcrum.org/concern/monographs/jq085n03q).

Os pesquisadores, que comecaram a trabalhar junto com o virus, em marco de 2020,
cobriram a primeira fase da pandemia, até setembro de 2020, quando as politicas
publicas se resumiam a intervengdes ndo farmacéuticas (campanhas de higiene,
equipamentos de prote¢do individual, respiradores, isolamento social, testes,
rastreamento e auxilios monetarios). Ao contrario do atual momento, de segunda onda
em alguns paises e terceira em outros, quando a busca pela vacina ¢ decorrente de um
esfor¢o majoritariamente dos governos centrais, a primeira etapa da doenca foi marcada,
fortemente, por embates entre instancias locais e nacionais.

Um dos achados mais importantes do livro € o de que os governos locais,
historicamente achatados pelas politicas de contengdo fiscal no mundo inteiro, atuaram
como contraponto ou, como prefere nominar Luisa Arantes, uma das autoras do capitulo
sobre o Brasil, como um “back-up” a governos centrais inoperantes. E bem verdade que
ndo de maneira uniforme. Nem no Brasil nem nos Estados Unidos.

Num extremo esteve o0 Maranhdo, estrito em suas politicas de isolamento e ativo na
compra de equipamentos de prote¢do e de respiradores, e no outro, Santa Catarina, que,
ao abandonar precocemente o isolamento social, viu o numero de casos mais do que
duplicar em menos de uma semana. O federalismo se mostrou vivo com ou sem Viés
partidario. Se o Maranhao do governador Flavio Dino (PCdoB) deu uma das piores
votacdes ao presidente da Republica, Santa Catarina sufragou, junto com o governador
Carlos Moisés (PSL), um dos melhores desempenhos de Jair Bolsonaro. Dino, porém,
esteve do mesmo lado, no cabo de guerra da pandemia, de governadores aliados de
Bolsonaro, como o de Goias, Ronaldo Caiado (DEM).

Nos Estados Unidos, se a governadora do Michigan, Gretchen Whitmer, enfrentou a
Casa Branca com sua politica estrita de isolamento, a governadora de Dakota do Sul,
Kristi Noem, nada fez para impedir que cerca de meio milhdo de motociclistas se
reunisse em uma festa no condado de Sturgis, em agosto de 2020, numa das maiores
aglomeragdes mundiais da primeira fase da pandemia. Mais do que o viés democrata de
Whitmer ou republicano de Noem, foi decisiva a determinagdo em atender a populagao,



como foi o caso do governador republicano Mike DeWine, de Ohio, que fechou escolas
por trés semanas e proibiu aglomeragoes.

Os governos locais também ganharam folego com a pressdo crescente por uma
descentralizacdo da gestdo da saude. Na Italia, pais que alarmou o mundo para a
devastac¢do da pandemia, 100 mil médicos promoveram um abaixo-assinado por uma
descentralizacdo territorial da prestacao de servigos publicos de saude. Em Milao, os
profissionais promoveram um protesto contra a deterioracao de suas condi¢des de
trabalho dirigido a um governo local que, inicialmente, resistiu ao isolamento social.

Os governantes locais que ganharam condi¢des de se contrapor as instancias nacionais
de poder na adogao de medidas de isolamento o fizeram porque, em grande parte,
dispuseram de politicas de complementacdo de renda, regionais e nacionais, além de
repasses federais que lhes permitiram restringir atividades econdmicas que geram
receita para a manutengdo dos servigos publicos.

Estados Unidos, India e Brasil, diz Elize Massard, sdo exemplos claros de que
subvencao social s6 funciona se houver uma politica de satide e esta vai muito além de
uma infraestrutura hospitalar. Estados Unidos e o Brasil tinham, respectivamente, de
acordo com o indice de seguranca global de saude (GHSI), da Universidade Johns
Hopkins, o mais bem preparado sistema de satde do mundo e da América Latina para
responder a pandemias. E ambos fracassaram porque tiveram, no comando politico
nacional, presidentes negacionistas. Os Estados Unidos somavam 23% dos mortos em
todo o mundo em agosto de 2020, apesar de ter apenas 4% da populagdo mundial. O
Brasil, apesar de abrigar 2,7% dos habitantes do planeta, tinha 33% das vitimas da
covid-19 em marco de 2021.

Apesar de subfinanciado, o NHS, sistema publico de satude britanico inspirador do SUS
brasileiro, fez com que o Reino Unido pontuasse em segundo lugar mundial na gestao
de sistemas de saude responsivos a pandemias, segundo o GHSI. Isso até o coronavirus,
quando o Reino Unido teve uma das piores taxas de mortalidade, depois da Espanha. S6
foi salvo pela vacina. Nem os testes massificados, que s6 perderam para a China, foram
capazes de neutralizar o atraso das medidas de isolamento social que marcaram a
primeira fase do combate & pandemia no governo Boris Johnson. As mortes poderiam
ter sido reduzidas pela metade se o lockdown de margo de 2020 tivesse acontecido uma
semana antes.

As falhas também atravessaram o Canal da Mancha. A Franga cometeu dois erros
capitais no inicio da pandemia. O de apostar na cloroquina, durante dois meses, até
maio de 2020, e de ter demorado na aquisi¢ao de equipamentos de protecao individual.
O cochilo se deveu a decisdo tomada durante a epidemia de HIN1, em 2009, quando o
governo, alarmado, comprou € 1 bilhdo em EPIs para enfrentar uma doenga que “s6”
matou 342 pessoas no pais.

Superados esses erros, o governo centralizou a resposta a pandemia e contou com um
sistema de saude que passou por duas décadas de reforma. Ainda assim, s6 deu conta
porque gastou muito para manter o isolamento social, levando a populagdo de rua para
residéncias tempordarias e abrindo os hospitais publicos para imigrantes ilegais. Calcula-
se que a Franca tenha destinado 31% do seu Produto Interno Bruto em medidas de
compensag¢ado social e econdmica e gastos na saide. Os EUA, cujo primeiro pacote
aprovado pelo Congresso foi o maior da historia, gastaram 18% do PIB.

O folego fiscal em todo o continente s6 foi possivel porque a Unido Europeia ativou a
clausula geral de escape, em abril de 2020, para ndo cumprir a meta de déficit fiscal.



Reproduziu o que os autores chamam de “momento hamiltoniano”, quando o governo
americano, por inspira¢do do entdo secretario do Tesouro, Alexander Hamilton, assumiu
as dividas de guerra dos Estados depois da guerra da independéncia. A desigualdade na
resposta a pandemia no continente foi decorrente das gestdes locais. Portugal, a
exemplo da Franga, saiu-se melhor que a Espanha e a Italia porque centralizou a reacao.
Ja Austria e Suica coordenaram melhor seus Estados federados do que a Alemanha, cuja
governanga federativa foi conturbada pela disputa interna em torno da sucessao de
Angela Merkel.

Se na Europa a negligéncia com migrantes foi relativizada em funcdo da seguranca
sanitaria, o0 mesmo nao aconteceu na China. Neste pais, as politicas compensatorias ndo
os englobaram. Estima-se que na China haja 290 milhdes de migrantes que ndo
usufruem do sistema previdencidrio estatal porque trabalham fora de seus locais de
registro. Houve uma politica deliberada de manter os migrantes ilegais longe dos
centros urbanos.

Nas semanas que antecedem a virada do ano lunar, que em 2020 caiu no dia 25 de
janeiro, os chineses deixam suas casas e visitam seus familiares. Mesmo j4 alertadas de
que o virus estava disseminado na provincia de Hubei, as autoridades permitiram que as
pessoas viajassem a partir do dia 7 de janeiro. No dia 23 foi decretada uma quarentena
draconiana. Ao impedir que os chineses voltassem para suas casas nos grandes centros
urbanos, tentou-se evitar que as estruturas hospitalares ficassem sobrecarregadas. Isso
ndo impediu que hospitais de Hubei rejeitassem pacientes. A provincia tem 4% da
populagao do pais e 1% dos leitos.

O pouco que se sabe do combate inicial a covid-19 na China se deve a diplomacia da
Organizacao Mundial de Saude, que, sob o preco da acusacao de sinofilia, manteve
canal aberto com autoridades chinesas. Foi isso que permitiu 8 OMS monitorar
minimamente o desenvolvimento inicial da doen¢a na China.

O comportamento das autoridades chinesas nio foi uma regra na Asia. No Vietna, por
exemplo, o pais pobre e populoso de melhor resposta contra o virus, a transparéncia era
uma das Unicas armas possiveis. O Vietna busca pontuag¢do em rankings mundiais de
governanga para colher beneficios diplomaticos e atrair investimentos estrangeiros. As
outras armas, num pais sem um sistema de saude robusto, foi o fechamento de fronteira,
quarentena para visitantes em instalagdes militares, multa para quem a desrespeita e
rastreamento. O pais deixou de ter transmissdo comunitaria em julho de 2020.

Se até aqui o estudo das institui¢des foi marcado por seus reflexos na estabilidade
democratica e econdmica, a pandemia indica uma inflexdo em busca de desenhos
institucionais que demonstrem eficiéncia na reagdo a emergéncias sanitarias. O
desempenho do Brasil e dos Estados Unidos na primeira fase da pandemia demonstra
que muitas dessas institui¢des sdo vulneraveis ao poder de maus lideres. A proxima
parada do grupo de pesquisadores € a resposta global a vacina, quando o desempenho
desses dois paises se bifurca e isola o Brasil.



