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A disputa em torno do IPTU mostra que nio sera uma tarefa facil enfrentar a
regressividade do sistema tributario brasileiro.

Em setembro do ano passado, o IBGE divulgou a Pesquisa Nacional por Amostras
de Domicilios (Pnad) referente a 2012, indicando que, ap6s anos seguidos de
queda, a desigualdade medida por meio do indice de Gini ficara estavel.

Alguns dias depois, o prefeito de Sao Paulo, Fernando Haddad, anunciou que
atualizaria a base de calculo do IPTU, tornando-o mais progressivo. Em
dezembro, no entanto, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo concedeu liminar
suspendendo a alteracdo proposta e disputas judiciais semelhantes logo se
espalharam para outras cidades.

Ambas as noticias foram intensamente discutidas. Faltou, no entanto, quem
apontasse uma importante conexao entre elas.

Apesar de inegavel avango na ultima década, o Brasil ainda possui uma das
piores distribuicdes de renda do mundo. Como o Gini é uma medida para la de
intransparente, o economista chileno Gabriel Palma tem optado por usar a razado
entre o percentual da renda nacional detido pelos individuos que estao entre os
10% mais ricos e aquele detido pelos 40% mais pobres.

Verifica-se, por esse indicador, que a renda média de um individuo rico é cerca
de 15 vezes maior que a dos mais pobres no Brasil. Na maioria dos paises, a
diferenc¢a raramente € superior a oito.

Ainda que a desigualdade tenha muitos determinantes, o sistema tributario
brasileiro contribui para atualizar continuamente o fosso que separa os ricos e
os pobres. O problema € a sua regressividade, ou seja, aqueles que tém mais
pagam menos, enquanto os que tém menos pagam mais.

Estudo realizado por Sean Higgins e Claudiney Pereira mostra que os impostos
indiretos (que incidem sobre o consumo) aumentam o indice de Gini no Brasil,
compensando o efeito equalizador das transferéncia governamentais. Levando
em conta os efeitos do sistema tributario, os indices de Gini dos paises da OCDE
(Organizacao para a Cooperacao e o Desenvolvimento Econ6mico) caem mais de
30%. No Brasil, essa reducao é de menos de 6%.

Por tras da aparente irracionalidade, o sistema tributario brasileiro tem funcao
clara: manter o nivel da desigualdade. A pesquisa de Higgins e Pereira mostra
que o problema reside no fato de que os impostos diretos (sobre a renda e sobre
o patriménio, como o [PTU) representam apenas 45% da arrecadacdo. O restante
é arrecadado via impostos indiretos, dentre os quais o ICMS e o ISS representam
conjuntamente quase um quarto da receita total. O IPTU, por sua vez, representa
apenas 1,2% de toda a arrecadacao.

O voto do desembargador que barrou a mudanga do IPTU menciona que a
"alteracdo da carga tributaria no principal centro financeiro, corporativo e



mercantil da América Latina ira atingir as mais diversas relagdes econdmicas,
podendo inibir seu crescimento".

Tal raciocinio tem o cheiro azedo daquele velho bolo que precisava crescer antes
de ser repartido. E é falacioso. O economista francés Thomas Piketty, referéncia
incontornavel para estudos sobre desigualdade, tem demonstrado que o nivel de
progressividade tributaria compativel com o crescimento econémico é muito
maior do que o adotado na maior parte dos paises.

O argumento contrario depende do pressuposto absurdo de que as pessoas sao
remuneradas de acordo com a sua produtividade, e ndo com a sua capacidade de
apropriar-se do excedente produzido. Como se os executivos das empresas
fossem centenas de vezes mais produtivos do que seus empregados.

Se o objetivo for reduzir a concentracao de renda no Brasil, ndo ha como evitar
enfrentar a regressividade do sistema tributario. E isso passa por duas medidas:
aumentar o peso dos impostos diretos e aumentar a sua progressividade.

A disputa em torno do IPTU mostra, contudo, que essa nao sera uma tarefa facil.
Enquanto o partido da regressividade tem cerrado suas fileiras e aprofundado
sua mobilizacao, a bandeira do combate decidido a desigualdade ainda aguarda
alguém para empunha-la.



