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Com o modelo de concessio de aeroportos escolhido, o governo expde o setor publico a
gastos que deveriam ser privados

Em 2012 e 2013, os cinco principais aeroportos do pais foram privatizados:
pelos préximos 20 a 35 anos, cada um deles sera gerido por uma empresa
operadora sob controle privado, constituida pela associacdo do consorcio
ganhador do leildo e a Infraero (Empresa Brasileira de Infraestrutura
Aeroportudria). Apesar de muitos considerarem que o governo finalmente
acertou com essas novas concessoes, creio que o modelo esteja em certa medida
equivocado.

O problema certamente nao foi a demora ou hesitacdao do governo em privatizar
os aeroportos. Afinal, sdo operagdes complexas, e o governo deve mesmo se
assegurar de que o operador sera capaz de trazer uma melhora substancial em
termos de gestdo e qualidade de servicos. Até ai, nada ha de errado.

E verdade que, por algum tempo, havia no governo a esperanca de que a Infraero
permanecesse no controle. A falta de interessados deu cabo a essa hipotese. E é
provavel --assim se espera-- que os servicos melhorem significativamente sob
uma gestao privada, com a fiscalizacdao da Anac (Agéncia Nacional de Aviagdo
Civil), especialmente porque a gestao da Infraero dos aeroportos mais
importantes tem sido no minimo falha, quando nao desastrosa, a exemplo do
Galedo, no Rio de Janeiro.

O que ha de errado, entdo, com o modelo? Em sintese, o governo escolheu expor
desnecessariamente o setor publico nos proximos anos a dezenas de bilhdes de
reais em obrigacdes --R$ 22,24 bilhdes apenas em outorgas e outros R$ 12,5
bilhdes em investimentos-- que deveriam (e poderiam) ser absorvidas pelo setor
privado.

Primeiro, colocou-se a Infraero, apesar de sua fragilidade financeira, numa
situacao bastante inusitada: é responsavel por 49% dos aportes (investimentos e
ainda os pagamentos anuais da outorga), mas é um sdcio na pratica passivo e no
mais silencioso.

O conceito de um leildo com base no maior agio sobre o valor minimo de outorga
esta correto, porém o agio ser determinado privadamente e a Infraero (que nao
participou da decisdo de quanto pagar) se ver obrigada a acompanhar o
vencedor é algo que escapa a razao.

Ademais, ainda que no acordo de acionistas a Infraero tenha poder de veto sobre
determinadas matérias, inclusive em relacao a transa¢coes com partes
relacionadas (para garantir, por exemplo, que obras e outros servigos sejam
contratados em bases competitivas), nada assegura que ela ndo o exerca
judiciosamente --afinal, seu histérico como gestora em suas proprias operagoes
nao é bom.

A privatiza¢do dos aeroportos tem um problema adicional. Como nas demais
concessoes, o governo dispde do BNDES para financiar a operadora a custos



extremamente competitivos. A questdo é: por que recursos publicos deveriam
ser usados para o financiamento desses investimentos quando os bancos
privados e o mercado de capitais teriam capacidade de fazé-lo? Em que medida o
interesse publico é priorizado?

Em ambas as frentes --os aportes da Infraero e o financiamento do BNDES--,
serdo criadas obrigac¢des adicionais para o Tesouro, desnecessariamente. Afinal,
os aeroportos tais como foram privatizados ndo deveriam depender de recursos
publicos. Vao muito bem, obrigado, se bem geridos. Os escassos recursos
publicos deveriam ser direcionados as areas prioritarias para o bem-estar da
populacao.

0 governo, no afa de garantir o sucesso das privatizagdes aeroportuarias --e
numeros vistosos para apresentar-- errou o modelo e a medida. Exagerou nos
subsidios implicitos do Tesouro repassados via Infraero e BNDES, além da
recente operacao com o BNDESPar (brago de participagdes em empresas do
BNDES) e do FI-FGTS (fundo criado com recursos do FGTS para investimento em
infraestrutura). Esqueceu-se de que esse tipo de privatizacdo ndo necessita da
mao (financeira) bem visivel do Estado.



