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Cada vez que os EUA interferem no Oriente Médio as coisas pioram. E hora de partir.
Caso ndo tenham notado, o Oriente Médio esta indo de mal a pior.

A guerra civil siria persiste. Israel e palestinos passaram o ultimo més em mais
um derramamento de sangue sem sentido (sangue principalmente palestino). O
[sil continua ampliando seu controle em partes do Iraque, pondo milhares de
membros da seita religiosa yazidi em risco e levando o governo Obama a
considerar ataques aéreos ou alguma forma de ajuda humanitaria lancada do ar.
Enquanto isso, as autoridades de Bagda se engalfinham. A Libia continua se
desmilinguindo, contradizendo as congratula¢des dos falcdes liberais por ocasidao
da queda de Kadafi. Um general americano foi baleado e morto no Afeganistao, e
outra elei¢cdo contestada ameaca a democracia nesse pais e pode dar ao Taleban
novas oportunidades de fazer progressos as expensas de Cabul. O premié turco,
Recip Erdogan, vem chamando o presidente egipcio, Abdul Fatah al-Sissi, de
“tirano”, uma ironia quando se consideram as tendéncias autoritarias do proprio
Erdogan. A querela diplomatica entre Arabia Saudita, Emirados Arabes Unidos e
Catar continua sem solucdo. Até a natureza parece estar contra: o virus da mers,
da Peninsula Arabica, pode ser transmissivel por contato aéreo. Estou certo de
que vocés poderdo encontrar alguma boa noticia se tentarem, mas terdo de se
esforcar um bocado.

Eventos em série como esses atraem criticos e cassandras como um piquenique
atrai abelhas. No Washington Post, o neoconservador Eliot Cohen lamenta o
“naufragio” da politica americana para o Oriente Médio, atribuindo toda a culpa
ao fato de Barack Obama nao ter reconhecido que “guerra é guerra” e sua
relutdncia em mobilizar a nagdo para travar mais delas (pouco importando que a
ultima, na qual Cohen ajudou os EUA a entrarem - a invasdo do Iraque em 2003 -,
tenha causado mais danos do que qualquer coisa que Obama fez). Uma
perspectiva muito mais convincente € a do ex-embaixador Chas Freeman, que
avalia varias décadas de envolvimento dos EUA na regido e chega a uma
conclusio deprimente: “E dificil pensar em algum projeto americano no Oriente
Médio que ja ndo esteja, ou ndo esteja perto de entrar, num beco sem saida”.

Havera algum sinal de esperan¢a nesse quadro desalentador? Talvez. Afinal,
quando as coisas estdo tao ruins, a necessidade de repensar toda a abordagem
americana da regido é quase inevitavel. Se deixarmos de lado slogans e tabus
familiares e dermos um novo olhar, o que poderiamos ver?

Desde a 22 Guerra Mundial, a ingeréncia que Freeman menciona foi conduzida
em parceria com varios aliados regionais. Esses alinhamentos podem ter sido
uma necessidade estratégica durante a Guerra Fria (embora até isso seja
discutivel), mas o fato triste é que hoje nao restaram parceiros atraentes para os
EUA. O Egito é uma ditadura militar corrupta com perspectivas sombrias, e o
regime do Partido da Justi¢a e Desenvolvimento (AKP) de Erdogan na Turquia
esta tendendo para um governo de partido Unico, enquanto sua ambiciosa
politica externa de “zero problema” desandou seriamente. Trabalhar com o



regime de Bashar Assad, na Siria, esta fora de cogitacao - por bons motivos -,
mas a maioria de seus adversarios nao € flor que se cheire. A Arabia Saudita é
uma monarquia teocratica geriatrica que trata metade da populagdo - isto €, as
mulheres - como cidaddos de segunda classe (se tanto). O Ira é um tipo diferente
de Estado teocratico: tem algumas feicdes quase democraticas, mas também um
historico abissal de violacao de direitos humanos e ambic¢Ges regionais
preocupantes.

O quadro nao melhora muito para qualquer lado que se olhe. A monarquia
hachemita, na Jordania, vem sendo uma aliada ha décadas, mas continua
pesadamente dependente de apoio externo e é demasiado fragil para ser a peca-
chave do engajamento americano. O mesmo vale para o Libano. A Libia nem
sequer tem um governo, quanto mais um do qual os EUA poderiam ser préximos.
Israel estd arrematando sua mais recente agressdo contra os palestinos - sem
nenhum propdsito estratégico duradouro - e sua marcha para a direita inclui
agora a defesa aberta, por figuras politicas influentes, de politicas de exterminio.
A “relacdo especial” com Israel também alimenta antiamericanistas e faz
Washington parecer hipdcrita e ineficiente aos olhos de boa parte do mundo.
Mas os grupos politicos palestinos ndo sdao mais animadores: a Autoridade
Palestina é corrupta e ineficiente e elementos do Hamas ainda proclamam o pior
tipo de antissemitismo tdéxico. Paises como Catar e Bahrein fornecem terrenos
valiosos para bases americanas e muitos desses governos cooperam com os EUA
fora de seu proéprio interesse, mas € dificil encontrar algum hoje na regido que
pareca um genuino ganho estratégico ou moral .

Diante desse ambiente hostil, qual seria a coisa sensata - ou devo dizer realista?
- para os EUA fazerem? A resposta familiar é dizer que este € um mundo
imperfeito e nao temos escolha sendo trabalhar com o que conseguirmos.
Tapamos o nariz e fazemos acordos com as partes menos objetaveis da regido.
Como Michael Corleone diria, nao € pessoal, sdo s6 negocios.

Mas tal visao supde que um envolvimento profundo nessa area conturbada ainda
seja fundamental para os interesses nacionais americanos, e também que os EUA
obtenham beneficios liquidos de suas repetidas interferéncias em favor de
parceiros nao muito leais. Em outras palavras, supde que essas parcerias e
envolvimentos americanos profundos deixem os americanos mais seguros e mais
prosperos em casa. Mas, dado o estado atual da regido e as condi¢dao da maioria
de nossos pretensos aliados, esse pressuposto é cada vez mais questionavel.

Alias, a maioria das disputas e divisdes que corroem a regido ndo colocam
ameacas diretas e mortais a interesses vitais americanos. E deprimente observar
o que esta havendo na Siria ou em Gaza, ou na democracia israelense, mas esses
eventos afetam diretamente a vida de pouquissimos americanos. A menos, claro,
que sejamos tolos o bastante para nos lancarmos de novo no olho do furacao.

Além disso, o Oriente Médio atual esta fracionado por uma série de conflitos
superpostos ao longo de multiplas divisdes potencialmente explosivas,
impulsionadas em boa parte por fracassos governamentais prolongados e
exacerbadas por interferéncias externas disparatadas. Existe, é claro, a divisdo
entre sunitas e xiitas, e entre islamistas (de muitos recortes distintos) e
autoritarios tradicionais (também de varios tipos). Somem-se a isso os conflitos
em torno de divisdes sectarias (como na Siria, Libano, Iraque e outros lugares) e



as recorrentes desconfiangas entre arabes e persas. Sem esquecer o conflito
entre judeus israelenses e arabes palestinos, que ainda reverbera por todo o
mundo arabe e islamico.

E aqui que os americanos precisam se lembrar de que os EUA podem ter
interesses permanentes no Oriente Médio, mas ndo necessariamente amigos
permanentes. Em termos de interesses estratégicos, o objetivo central americano
desde a 22 Guerra tem sido impedir que alguma poténcia isolada domine o Golfo
Pérsico rico em petrodleo. Por mais problematicas que possam ser para nos todas
as divisdes e disputas na regido, esses conflitos também tornam mais remota que
nunca a possibilidade de uma unica poténcia dominar a regido. Alguém
seriamente acredita que Ir3, Iraque, Arabia Saudita, o Estado Islamico do Iraque
e do Levante (Isil, na sigla em inglés), os curdos, Russia, Turquia, China ou
qualquer outro va assumir o controle e administrar essa vasta e turbulenta area,
aplacando todas as divergéncias e disputas? Evidentemente, ndo. E assim, o
principal objetivo estratégico dos EUA sera alcancado, quer Washington levante
um dedo ou nao.

Alguns argumentarao que temos uma responsabilidade moral de tentar por fim
ao evidente sofrimento em diferentes lugares, e um imperativo estratégico de
erradicar terroristas e impedir a disseminacao de armas de destruicdo em massa.
Sado objetivos elogidveis, mas se a historia dos ultimos 20 anos nos ensina alguma
coisa, é que essa intervencao americana for¢ada sé piora os problemas. O Isil ndo
existiria se os neoconservadores nao nos houvessem levado cegamente ao
Iraque, e o Ird teria menos razodes para pensar na obten¢do de armas nucleares
se ndo tivesse observado os EUA jogarem seu peso na regido e o ameacarem
diretamente com uma mudanca de regime.

Portanto, em vez de agir como um malabarista hiperativo em meio a dezenas de
pratos giratdrios, o melhor caminho seria talvez nos retrairmos ainda mais do
que ja fizemos. Nao, ndo estou falando em isolacionismo; o que sugiro é levar a
sério a ideia de desengajamento estratégico e de pOr a regido inteira na lista de
prioridades de politica externa dos EUA. Em vez de adular constantemente esses
Estados para que facam o que consideramos ser o melhor talvez devéssemos
deixar que eles mesmos resolvessem esses problemas durante algum tempo. E,
se algum deles eventualmente buscar ajuda americana, ela deve ter um preco
alto.

Entre outras coisas, a politica que estou sugerindo significaria os EUA pararem
com os esforcos futeis para por fim ao conflito israelense-palestino. Ja me
posicionei contra esse caminho no passado, mas agora me parece evidente que
nenhum presidente esteja disposto a desafiar os apoiadores de Israel aqui nos
EUA e condicionar o apoio americano a Israel ao fim da ocupacdo. Até isso
acontecer, mesmo os esfor¢os bem-intencionados para costurar a paz
continuardo fracassando. Em vez de continuar desperdicando tempo e prestigio
preciosos numa empreitada infrutifera, o governo americano deveria se
desengajar dessa tarefa ingrata até estar pronto para mais do que conversa fiada
e promessas. Se os lideres israelenses quiserem arriscar o préprio futuro com a
criacdo de um “grande Israel”, que seja. Seria lamentavel se Israel acabasse sendo
um Estado de apartheid e um paria internacional, mas impedir essa tragédia ndao



é vital para o interesse americano (se realmente fosse, a politica americana
desde Oslo poderia ter sido muito diferente).

Para serem consistentes, € claro, os EUA deveriam encerrar sua ajuda militar e
econOmica ao Egito, Israel e, talvez, a alguns outros. Nao acredito que o
Congresso de repente tomasse coragem e fizesse a coisa certa aqui, mas até um
realista pode sonhar, ndo é? Entretanto, mesmo que a “relagdo especial” continue
mais ou menos intacta, pelo menos os diplomatas americanos nao estariam mais
gastando tempo e energia tentando fazer o impossivel.

Evidentemente, o curso da a¢do que estou esbocando aqui provavelmente
deixara o Oriente Médio numa condi¢gdo muito confusa durante algum tempo.
Mas isso vai ocorrer seja qual for a atitude de Washington. Por isso, a questdo é a
seguinte: os EUA devem desperdicar mais sangue e recursos numa série de
tarefas futeis, deixando muitas pessoas da regido zangadas e encorajando
algumas poucas a buscar retaliacao? Ou deveriam se distanciar de todos e se
preparem para intervir somente quando um numero substancial de vidas
americanas estiver em risco ou na eventualidade improvavel de que haja uma
ameaca genuina e iminente de dominacao regional?

Esse ultimo curso seria um ponto de partida realista para a politica americana, e
posso ver os riscos negativos potenciais. Alguns governos locais poderiam se
mostrar menos dispostos a compartilhar inteligéncia conosco, ou a colaborar no
contraterrorismo. Isso seria lamentavel, mas, por outro lado, na medida em que o
terrorismo antiamericano que emana da regiao é principalmente uma reagdo
violenta a politicas americanas passadas, uma politica menos engajada quase
certamente tornaria esse problema menos grave.

Seja como for, os resultados de uma abordagem diferente dificilmente seriam
piores que os obtidos pelos EUA nos ultimos 20 anos ou mais. A menos que os
americanos tenham um pendor masoquista para a decepgao, este parece o
momento ideal para uma revisao mais profunda.

Um pensamento final: este argumento nado excluiria uma a¢do americana
limitada para fins puramente humanitarios - como os langamentos aéreos para
minorias religiosas sitiadas e ameagadas de morrer de inani¢do no Iraque. Isso
ndo é “engajamento profundo”; é apenas tentar ajudar pessoas ameacadas de
morte iminente. Mas eu ndo enviaria for¢as americanas - nem mesmo drones ou
avides - para vencer uma batalha que o governo iraquiano ou os curdos nao
possam vencer sozinhos. Os EUA passaram a maior parte de uma década
buscando esse elusivo graal, e o resultado foi precisamente o tipo de caos e
rivalidade sectaria que produziu esta ultima crise. Fagamos algum bem limitado
a minorias ameacadas, mas, sobretudo, ndo causemos novos danos - nem a
regiio nem a nés mesmos. / TRADUCAO DE CELSO PACIORNIK
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