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Brasil retrocede com proposta que considera emissdes imputaveis a cada nacao
desde a revoluc¢ao industrial

Ha sobre o aquecimento global fundamentacgdes cientificas muito mais extensas,
profundas e legitimadas do que sobre qualquer outra fronteira ecolégica. Por
isso, sO pode ser ampla, geral e irrestrita a perplexidade diante da falta de a¢des
que mitiguem as emissdes humanas de carbono. A recente gincana multilateral
de Varsovia sé foi mais um capitulo da magante novela "Descompasso entre
Ciéncia e Politica do Clima", em cartaz ha um quarto de século.

Nesse contexto é inevitavel a suspeita de que, em ultima instancia, a causa de
tanta insensatez seja de carater cognitivo. E como nas negocia¢des internacionais
costuma ser dominante a influéncia dos economistas, é sobre a natureza de seus
diagnosticos e prescricdes que imediatamente se volta a averiguacao da
hipdtese. Todavia, esta na dinamica politica de selecao de novas regras e normas
internacionais a explicacdo para tdo dramatico impasse.

Todos os economistas imunes a versao negacionista da mudanca climatica
insistem que o carbono precisa ter um preco capaz de corrigir tamanha falha de
mercado, embora essa unanimidade se desfaga quando a questdo passa a ser de
engenharia: como obter o ajuste. A mais 6bvia saida é a taxacao, proposta desde
os anos 1970 nos estudos do pioneiro William D. Nordhaus, ainda na pré-histéria
da formacdo do consenso cientifico sobre o impacto dos gases de efeito estufa. E
agora revisitada no livro "Cassino Climatico", comentado por Martin Wolf nesta
pagina do Valor de quarta, 27/11.

No entanto, em 1997, momento decisivo para construir as institui¢cdes previstas
na Convencao de 1992, os corpos diplomaticos reunidos em Kyoto rechacaram a
tributacdo em favor da proposta fundamentalista de gradual montagem de
mercados nos quais se formaria o preco do carbono. As consequéncias desse
cavalo-de-pau demoraram a ficar patentes, mas hoje todos os balangos
evidenciam que os efeitos dos muitos mercados de carbono ndo chegam a ser
sequer paliativos. Perdeu-se imenso tempo para constatar que ndo adianta
constranger grandes emissores do setor produtivo a cobrirem os custos de seus
direitos de poluir se todo o restante do sistema econ6mico permanece sem
incentivos para reduzir suas emissoes. E o pior é que ainda hoje ha quem nao
perceba que uma taxa-carbono sobre o consumo jamais poderia ter sido
substituida por restrito comércio de permissdes entre as grandes empresas
emissoras do setor produtivo.

Porém, tamanha barbeiragem econdmica foi ainda superada em Kyoto quando
uma majoritaria alianca das na¢des mais pobres manipuladas por poténcias
regionais emergentes (Brics) vibrou com a vitdria de Pirro de sé estabelecer
metas obrigatdrias de corte de emissdes para as na¢des mais ricas. E o fizeram
sabendo que o parlamento da principal poténcia dispunha de analises de
custo/beneficio nacional contrarias a imediata redu¢ao compulsdria de emissdes
de gases de efeito estufa, o inverso do que ocorrera com a questao do ozdénio no



final dos anos 1980. Ou seja, se houve influéncia de alguma racionalidade
econdmica no amago do Protocolo de Kyoto ela foi irriséria e indireta, pois é
politica a longa marcha do Sul contra o Norte nas instancias multilaterais.

Ainda mais grave, contudo, é que agora o mantra das "responsabilidades
comuns, porém diferenciadas" passou a ser usado pelo Brasil para retroceder a
proposta de que o critério de distribuicdo dos engajamentos deveria ser o
conjunto das emissdes imputaveis a cada nacdo desde a revolucado industrial.
Qual pode ser o sentido ético de se pretender estabelecer divida por praticas dos
antepassados das atuais popula¢des do primeiro mundo por problema que a
ciéncia s6 comecgou a confirmar nos anos 1970, e cuja seriedade s6 foi admitida
pela comunidade internacional entre 1988 e 19927

Além disso, ndo ha proposta que possa ter efeito mais desagregador, pois
nenhuma das na¢des mais ricas podera admitir que sua precocidade em gerar e
adotar as inovagdes que mais impulsionaram o desenvolvimento moderno
constitua motivo de indenizacao as nagdes que s6 mais tarde delas puderam tirar
proveito. Melhor seria que recompensassem as que lhes forneceram escravos...

De resto, é infima a possibilidade de se encontrar solu¢do para qualquer
problema global em arenas de 193 Estados dos quais apenas 28 conhecem um
incipiente processo de desapego da soberania nacional. Entao, por mais que
possam ser apontadas razdes de natureza cognitiva, € mediante pesquisas
interdisciplinares sobre relagdes internacionais que se pode avancar no
entendimento e explicacdo da maluquice climatica. Ndo por acaso foram elas que
ja ensejaram no Brasil duas 6timas analises: "Copenhague: Antes e Depois”, de
Sérgio Abranches (Civiliza¢do Brasileira, 2010) e "Sistema Internacional de
Hegemonia Conservadora; Governanca Global na Era da Crise Climatica", de
Eduardo Viola, Matias Franchini e Thais Lemos Ribeiro (Annablume, 2013).



