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Apés o recente ciclo de ascensio social dos mais pobres, seria preciso recuperar o impeto
para grandes transformacgdoes.

0 governo Dilma alcangou a metade de seu mandato. Eis um bom momento para
colocar questdes a respeito dos rumos que o Brasil tomou desde o primeiro
governo Lula. Rumos proprios a mais longa experiéncia de continuidade
programatica dos periodos democraticos.

Ha tempos, procuramos o tom adequado para avaliacdes dessa natureza. A
experiéncia do PT no poder suscita reagdes muito apaixonadas e pouco
analiticas. Por um lado, vemos aqueles que nao se cansam de assumir um tom
laudatorio, insistindo na genialidade politica de Lula, no novo protagonismo
brasileiro na cena internacional, no carater bem-sucedido de seu “capitalismo de
Estado” e na inegavel constituicdo de uma nova classe média. Por outro, temos a
negacao absoluta na qual as conquistas do governo seriam meros fendmenos
“naturais” advindos de decisdes tomadas por governos anteriores, as
negociacoes politicas teriam alcancado um nivel de corrup¢do “nunca visto”,
assim como o aparelhamento do Estado. Tais analises usam, na maioria das
vezes, esquemas liberais que, em plena crise economica global, continuam a ver o
Estado como “mau gerente” (como se empresas como Citibank, Lehman Brothers
e GM, salvas pelo Estado, fossem bem gerenciadas) e ter uma perspectiva, no
minimo, seletiva a respeito das indigna¢oes causadas pela corrupg¢ao.

Essas avaliacoes parciais nos impedem de tentar compreender o modelo
representado por aquilo que o cientista politico André Singer chamou de
“lulismo” com seus resultados concretos e suas limita¢gdes. Compreendé-lo é
tarefa importante neste momento, porque talvez estejamos assistindo, com o
governo Dilma, ao esgotamento do lulismo. Um esgotamento cujo sintoma mais
evidente € o fato de Dilma Rousseff parecer encaminhar-se para ser a gerente de
um lulismo de baixo crescimento.

Talvez a pergunta que mais se coloque atualmente é: o que significam esses dois
ultimos anos de baixo crescimento? Um erro de dosagem nas politicas
macroecondmicas, uma inflexdo sem maiores significados resultante do mal
cendrio internacional ou a prova de que o modelo em vigor no panorama
brasileiro chegou a um impasse?

Sabemos o que foi o0 acordo que produziu o lulismo. Ele consistiu na
transformacao do Estado em indutor de processos de ascensdo por meio da
consolidacdo de sistemas de protecado social, do aumento real do salario minimo
e incentivo ao consumo. Na outra ponta do processo, o governo Lula
autocompreendeu-se como estimulador da reconstrucao do empresariado
nacional em seus desejos de globalizacao. Para tanto, a fun¢do do BNDES como
grande financiador do capitalismo nacional consolidou-se de vez.

No campo politico, o lulismo baseou-se, por um lado, na transformacao de
grandes aliancas heterdclitas em tinica condicdo possivel de “governabilidade”,
retirando da pauta dos debates politicos toda e qualquer modificacdo estrutural



nos modos de gestdo do poder. Ele ainda referendou um modo de gestao de
conflitos politicos que encontra suas raizes brasileiras na Era Vargas. Trata-se da
transposicdo dos conflitos entre setores da sociedade civil para o interior do
Estado. Assim, durante o governo Lula, o conflito entre os monetaristas e
desenvolvimentistas encontrou guarida na briga entre o Banco Central e o
Ministério da Fazenda. A luta entre ruralistas e ecologistas incrustou-se nos
embates entre o Ministério da Agricultura e o Ministério do Meio Ambiente. Do
mesmo modo, as querelas entre os militares e os defensores dos direitos
humanos expressaram-se na colisao entre o Ministério da Defesa e a Secretaria
Nacional de Direitos Humanos.

O que seria, em situagdes normais, sintoma de esquizofrenia politica foi, gracas a
posicdo de Lula como “mediador universal”, uma oportunidade para o governo
“ganhar em todos os tabuleiros”, sendo, ao mesmo tempo, o governo e sua
propria oposicdo. Assim, por “fagocitose de posi¢des” o governo Lula conseguiu o
feito de esvaziar tanto as oposicdes a direita quanto a esquerda. Contribuiu para
isso a inanicdo intelectual completa da oposicdo a direita (PSDB, DEM e PPS) com
seus acordos tacitos com os setores mais atrasados do debate de costumes e suas
cruzadas moralizadoras feitas por frequentadores de escandalos de corrupcgao.

Mas como o governo Dilma administrou tal nova situacao? No plano -econ6mico,
tudo se passou como se o governo acreditasse que a continuidade bastasse. No
entanto, a despeito dos avangos ligados a ascensao social de uma nova classe
meédia, o Brasil continuava um pais de niveis brutais de desigualdade. Por isso,
seu crescimento sO poderia trazer problemas como os que vemos em outros
paises emergentes de rapido crescimento (como Russia, Angola etc.).

Como uma larga parcela da nova riqueza circula pelas maos de um grupo
bastante restrito com demandas de consumo cada vez mais ostentatdrias, como
o governo foi incapaz de modificar tal situacdo por meio de uma rigorosa politica
de impostos sobre a renda (impostos sobre grandes fortunas, sobre consumo
conspicuo, sobre heranca etc.), criou-se uma situagdo na qual a parcela mais rica
da populacao pressiona o custo de vida para cima. Ndo por acaso, entre as
cidades mais caras do mundo encontramos atualmente: Luanda, Moscou e Sao
Paulo. Ou seja, o governo parou de pensar a desigualdade como o problema
central da sociedade brasileira.

Acrescenta-se a isso o fato de os salarios brasileiros continuarem baixos e sem
previsao de grandes modificagdes. A maioria absoluta dos novos empregos
criados nos ultimos dez anos tem salarios de até um e meio salario minimo. Uma
opcao para a melhoria dos salarios seria a diminui¢do dos itens que devem ser
pagos pelas familias. Uma familia da nova classe média brasileira deve gastar,
porém, quase metade de seus rendimentos com educacao e saude privada. Se o
governo tivesse um programa para a universalizacao da educacdo e saude
publica de qualidade, poderia contribuir, por meio do fortalecimento do servico
publico, para a minimizacdo dos efeitos perversos da desigualdade. Mas o
governo Dilma sera lembrado, em 2012, pela sua desconsideracao soberana com
os professores em greve por melhores condi¢coes de trabalho e infraestrutura.
Diga-se de passagem, é notodria a relacdo problematica do governo com os
sindicatos.



