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Nao ha debate sobre socialismo, pois governos de esquerda tem de lidar com aliancas
amplas e "resolver coisas". E existiriam dificuldades com os eleitores .

Mesmo as democracias consolidadas sao ameacadas, hoje, pela crise do sistema
financeiro global. E clara a incompatibilidade objetiva entre o processo de
enriquecimento sem trabalho, da atual fase do capitalismo global, com os
sistemas socialdemocraticos estabelecidos, responsabilizados falsamente pela
crise.

Nesse contexto, pergunto: ndo se deve abrir um debate honesto sobre
democracia e a ideia do socialismo, tomando este ndo mais como modo de
produgdo "pré-configurado”, mas como ideia reguladora?

Sustento que socialistas e comunistas ndo tém feito este debate por dois motivos.

Primeiro, porque, nos governos, enfrentam a questao da governabilidade, a
partir de aliancas muito amplas, as quais esse tema arrepiaria.

Segundo, porque as tarefas de governo tendem a promover a abdica¢do da
reflexdo teodrica pela necessidade empirica de "resolver coisas". Resolvé-las para
responder exigéncias alheias as questdes concretas do socialismo, que nao estdo
em jogo em nenhum lugar do Ocidente, com excecao de Cuba e, alias, em sentido
inverso.

Mas ha uma razdo de fundo, que encobre as duas acima citadas e imprime
passividade as culturas socialistas partidarias, na atual conjuntura mundial.

E a recusa, consciente ou inconsciente -por incapacidade ou opg¢ao-, de abordar a
questdo do socialismo, em conjunto com a questdao democratica.

Através desse exercicio ficaria clara a dificuldade de manter bases eleitorais
afinadas com um regime de acumulacao ou distribuicao socialista, dentro da
democracia politica. E preciso encarar esta verdade.

A socialdemocracia reformista, que assumiu os governos de esquerda neste
periodo, recuou, em consequéncia, da "utopia socialista", para se preservar na
"utopia democratica". Abdicou, assim, da ideia da "igualdade" -presente nas
propostas socialistas- para assumir a ideia da "fraternidade” em abstrato,
presente na ideia de solidariedade, na constitui¢do politica do Estado social de
Direito.

S6 que essa fraternidade funciona, no sistema global em curso, como pura
exigéncia de renuncia para os "de baixo". Nao como sacrificio para os "de cima".

E funciona em momentos de bonanca, como distribui¢do limitada de recursos
"para os de baixo", (através de salario e outras prestacdes sociais) e como
acumulacdo ilimitada de riqueza para os "de cima" (através do lucro e da
especulagdo financeira).

E isso que gera incompatibilidade, globalmente, entre capitalismo e democracia,
promovendo grandes duvidas sobre o futuro da democracia, inclusive na Europa.



As experiéncias socialistas "reais" resolveram este dilema ("da maxima
desigualdade" aceitavel e da "minima igualdade exigivel") através dos privilégios
regulados no aparato de Estado e do partido.

Esses quadros foram se liberando dos seus compromissos originarios e
simulando que a "igualdade verdadeira" estava logo ali. E ndo estava. A
socialdemocracia "de esquerda”, na Suiga, Suécia, Dinamarca, Noruega,
regularam a desigualdade maxima e organizaram a economia para um modo de
vida mais duradouro e menos renunciavel, pelos seus destinatarios, do que as
experiéncias soviéticas.

Pode-se dizer que ambas as experiéncias -formas especificas de capitalismo de
"Estado” ou "regulado”- promoveram paradigmas modernos, a sua época, de
igualdade social.

Deixaram, porém, em aberto a questao da democracia socialista como modelo
universal, na qual a diferenca entre "maxima desigualdade aceitavel” e a "minima
igualdade exigivel" seja estabelecida como projeto universal para uma
humanidade fundada na paz e na justica.

A esquerda pensante, pelos seus partidos, tem o dever ético de retomar este
debate e esta utopia.



