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A principal motivac¢ao para a indulgéncia de Washington em face dos graves crimes
cometidos é, evidentemente, o temor das consequéncias da tomada de medidas duras
contra banqueiros individuais. Mesmo porque, esses bancos sio muito maiores agora do
que antes da crise.

Um dos principios fundamentais de um sistema judicial é o seguinte:
nao minta para um juiz nem falsifique documentos apresentados a
um tribunal ou vocé ira para a cadeia. Descumprir um juramento de
dizer a verdade é perjurio e mentir em documentos oficiais é, a um sé
tempo, perjurio e fraude. Sdo transgressoes criminais graves, a ndo
ser que voceé esteja no coracao do sistema financeiro americano. Ao
contrario, figuras importantissimas parecem ser bem recompensadas
por seus crimes.

Como argumentou Dennis Kelleher, da Better Markets, o recente
acordo a que chegaram os processos envolvendo as denominadas
"assinaturas robotizadas" - em que cinco grandes bancos "aceitaram"
firmar acordos para por fim a responsabilidade legal a que estavam
sujeitos devido a sua pratica de retomada fraudulenta de iméveis
financiados - € uma rendicao total ao setor financeiro.

Em primeiro lugar, nao fora formulada nenhuma acusacao penal
grave - o que significa que ninguém sera acusado de crime e ninguém
ird para a cadeia. Em termos de afetar os incentivos que balizam as
acoes de executivos, isso é a Unica coisa que importa.

Até mesmo a terminologia usada para formular a discussao é
erronea. Kelleher, um advogado com vasta experiéncia de trabalho
em firmas de advogacia e no setor publico, define a coisa como ela é:
"Assinaturas robotizadas é conduta criminal em larga escala,
sistematica e fraudulenta". Alternativamente, como salienta Kelleher,
poderiamos chama isso de "mentir, enganar e roubar".

Em segundo lugar, as penalidades civeis nesse acordo - uma forma de
multa - sdo mindsculas em comparacdao com o tamanho das
companhias envolvidas. Como disse secamente Shahien Nasiripour,
um dos melhores repérteres na cobertura desse assunto: "Nenhuma
das cinco instituicdes bancarias disse que espera incorrer em um
encargo substancial devido ao acordo". Em outras palavras, de uma
perspectiva empresarial, as penalidades sao uma ninharia.



Terceiro, essas multas sdo, de todo modo, pagas pelos acionistas das
companhias, e ndo por seus executivos ou membros de conselhos de
administracao (todos eles cobertos por seguros). Nos raros casos em
que multas foram aplicadas a pessoas fisicas, suas seguradoras
cobriram a maior parte da conta ou as penalidades foram
relativamente triviais em comparagdao com os ganhos monetarios
resultantes da pratica de seus crimes - ou as duas coisas.

Como se tudo isso nao fosse suficientemente ruim, as noticias
indicam que os bancos poderao usar dinheiro do governo para
depreciar o valor das hipotecas, o que equivale subsidia-los para que
paguem suas proprias irrisdrias multas.

O governo Obama e seus aliados tém se empenhado em
propagandear que o acordo com os bancos - mediante o pagamento
de aproximadamente US$ 20 bilhdes -, tera um impacto significativo
sobre o mercado imobilidrio. Nada, porém, poderia estar mais longe
da verdade. Como enfatiza Kelleher, os EUA tém "mais de 10 milhoes
de casas 'underwater' (quando a divida no financiamento excede o
proprio valor da casa).” US$ 20 bilhdes ndo fazem diferenga alguma
nisso: por exemplo, significariam um milhdo de casas com um perdao
de US$ 20 mil da divida em cada caso.

Na realidade, o acordo firmado pelo governo Obama com as
financiadoras de casas € coerente com sua pratica anterior em todas
as suas politicas relacionadas ao setor financeiro, que tém sido
péssimas. Mas sao também incompreensiveis. Por que o governo
continua a fazer de tudo para agradar os maiores banqueiros nessas
circunstancias?

Eu honestamente nao acredito que a postura do governo reflita
alguma forma de corrupcao - pagamentos feitos a pessoas fisicas ou
até mesmo em beneficio de campanhas politicas. E, nesse caso,
sequer parece refletir o poder de pressdes de grandes agentes
financeiros. Esse poder certamente explica por que as reformas
financeiras Dodd-Frank promulgadas em 2010 nao foram mais
vigorosas e por que ha agora tanta oposicao a implementacao eficaz
dessa legislagdo - por exemplo, ha atualmente uma grande briga em
torno da "regra Volcker", que limitaria o "proprietary trading"
(operacgdes financeiras com recursos proprios) de megabancos. Mas
as atividades criminais das financeiras habitacionais sdo uma outra
questao.

De fato, o que estd em jogo, nesse acordo envolvendo os
financiamentos habitacionais, sdo violacdes fundamentais e



sistémicas do Estado de Direito: perjurio e fraude numa escala que
abrange toda a economia. O Departamento de Justica, sem duvida,
dispde de todo o poder de que necessitaria para processar
plenamente os responsaveis por esses crimes. E apesar disso, as mais
altas autoridades policiais americanas abstiveram-se
sistematicamente - €, agora, completamente - de cumprir plenamente
seu papel.

A principal motivacdo para a indulgéncia do governo em face dos
graves crimes cometidos é, evidentemente, o temor as consequéncias
da tomada de medidas duras contra banqueiros individuais. E talvez
as autoridades governamentais tenham razdo em ter medo, dada a
enorme escala dos bancos em questao em relacao a economia. Com
efeito, esses bancos sdao maiores, agora, do que antes da crise, e -
como James Kwak e eu documentamos pormenorizadamente em
nosso livro "13 Bankers" -, sdo muito maiores do que 20 anos atras.

Banqueiros importantes querem ganhar muito dinheiro. Eles
também querem ficar fora das cadeias. Os lideres politicos podem
esbravejar quanto quiserem, mas sem uma ameaca crivel de pobreza
e de tempo atras das grades, os banqueiros ndo tém por que cumprir
a lei. Para eles, tudo é negocio - e vocé pode ser o otario em politica
publica tao facilmente quanto pode ser o otario em um contrato de
empréstimo individual.

A mensagem para os executivos do banco hoje é simples: faca seu
banco ficar tdo grande quanto possivel - e depois continue a fazé-lo
crescer. Se vocé conseguir tornar-se suficientemente grande, vocé e
seus funcionarios ndo serdo apenas grandes demais para falir - mas
também grande demais para serem levados a cadeia.

O governo Obama acaba de fazer todo mundo de otario - exceto os
banqueiros. (Traduc¢ao de Sergio Blum)
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