CNJ- um conselho que incomoda muita gente
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O Conselho Nacional de Justica
Incomoda e precisa de nossa
protecao para que ndo sgja
transformado em mais um orgéo
burocratico eineficiente

ApO6s um longo debate e uma série de propostas, areformado Poder Judiciério
aprovada em 2004 foi umaresposta a crise da Justica. O remédio encontrado
para afastar os tumores sem matar o corpo foi a criagéo de um sistema nacional
de controle, denominado Conselho Nacional de Justica (CNJ).

Essa solucéo esta hoje ameagada por propostas que pretendem acabar com o
papel de fiscalizacdo e investigacédo exercido pelo CNJ. Ha quem pretenda
subverter, por meio de um exercicio interpretativo no minimo controverso,
umadas principais reformas aprovadas em nossa Constitui¢éo.

Orgao aindajovem, apartir de 2008, por iniciativa do entdo ministro
corregedor-geral Gilson Dipp, o conselho comecgou arealizar inspecdes e
audiéncias publicas em diversas unidades do Judiciario, tornando transparente
aos olhos da opini&o publica o gque gerava odor podre em um corpo que
necessita ser saudavel tanto para a consolidacdo do regime democratico como
para o fortalecimento dos direitosindividuais e coletivos.

Ao assumir a Corregedoria Nacional de Justica em setembro de 2010, em
postura pouco comum aos Nossos administradores, a ministra Eliana Calmon
ndo sd manteve a politica de transparéncia de seu antecessor como ainda
procurou aprimoré-la por meio de parcerias com Receita Federal,
Controladoria-Geral da Unido, Coaf (Conselho de Controle de Atividades
Financeiras), tribunais de contas e outros 6rgdos de controle.

A fiscalizagdo, assim, foi se mostrando cada vez mais eficiente e, por isso
mesmo, mais incémoda.

Um conselho assim incomoda e muito, sobretudo os interesses corporativos,
gue, relembremos, ndo convenceram o Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADI n° 3.367-1, que afirmou a constitucionalidade do CNJ,
registrando, inclusive, no voto condutor, ainoperancia de muitas das
corregedorias locais, 0 que todos ja sabiamos.



Perplexos com afaxinalevada a efeito pela Corregedoria Nacional de Justica,
os interesses contrariados reabrem a discusséo do tema, tentando a todo custo
fazer prevalecer o entendimento de que 0 CNJ s6 pode punir juiz corrupto apos
0 julgamento do tribunal local.

Eraassim no passado, e o Poder Judiciério foi exposto a umainvestigacdo no
Parlamento exatamente porgue ndo fez esse dever de casa, e nada nos garante
gue o fard sem a atuacéo firme e autbnoma do CNJ.

Nesse momento, avigilanciaémais do que sinal de prudéncia. E imperiosae
sobressal como dever de todos os que aceitam o desafio de aprimorar a Justica.
Politicas voltadas ao combate aimpunidade se deparam com resisténcias.

N&o por acaso sdo criados fatos e elaboradas teses capazes de ludibriar os
inocentes e provocar retrocessos que causarao prejuizos irreparaveis ao Brasil.

Um conselho criado justamente porque os meios de controle existentes até a
década passada eram ineficazes e parciais ndo pode ter a sua atuacéo
condicionada ao prévio esgotamento dos meios de que os tribunais ha muito
tempo dispdem e que, na préatica, pouco ou nunca utilizaram para corrigir os
desvios de seus integrantes.

A tese de que a competénciado CNJ é subsidiaria, e, assim, somente pode ser
exercida apés a constatacdo de que ostribunais de origem foram inertes ou
parciais, interessa tao somente aquel es que depositam suas fichas no jogo do
tempo, da prescricao e do esguecimento.

O CNJincomoda e precisa de nossa protecéo para ndo ser transformado em
mais um Orgéo burocratico e ineficiente.
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