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Se medidas como sangdes, embar gos e isolamento diplomatico ndo
tiverem impacto imediato e a car nificina continuar, ndo havera
alternativa a ndo ser fazer algo maisdréagico. Asopcdes militares
dever&o ser sempre o Ultimo recur o, mas ndo podem ser descartadas.

A soberanianéo € umalicenca paramatar. Nenhum Estedo pode abdicar da
responsabilidede de proteger seu proprio povo de crimes contraa humanidade e
muito menos judtificar a perpetracéo detais crimes por de proprio. Quando um
Egtado deixa, de formaevidente, de dar essa protecéo, € responsabilidade da
comunidade internadiond fazé-lo com agbes " coletivas, oportunas e decigvas', por
meio do Consdho de Seguranca, de acordo com o Capitulo 7 da Cartada
Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU).

Trata-se do principio da " responsabilidade de proteger”, gpoiado por unanimidade
nareunido dos chefes de Estado e governo da Assembleia Gerd da ONU, em 2005,
e depois endossado pelo Consalho de Seguranca. Néo hé caso mas daro parasua
aplicaco hojedo que naLibia

Asforcas do corond Muamar Gadafi naterrae no a massacraram centenes - tavez
masdemil - libios que protestavam, de inicio pacificamente, contra 0s excesos de
seu regime. Um banho de sangue andamaior parece inevitave, caso de néo
renuncie. A necessidade de ac0es "coldivas, oportunas e decisvas' € avassaladora

O Consdlho de Seguranca, depois de agir com dolorosa cautela nos primeiros dias
da crise, agorainvocou o principio da responsabilidede de proteger e - pdaprimara
vez - gorovou um plano substancia de medidas para gplica-|o: embargo de armias,
congdlamento de aivos, proibicso aviagens € 0 que € muito importante, levou a
Stuacdo paraa Corte Pend Internaciond.

Tasmedidas, assm como os passos tomados no Consdho de Dirdtos Humanos da
ONU eem outrasingéncias, S8 hecessarias paramodirar gue Gaddfi ficou sem
nenhum gpoio internaciond. S8o coerdivas, mas Néo chegaram ainduir aamescade
forcamilitar. Seréo suficientes paraimpedir amatanca? Chegou ahorade gplicar e
fazer cumprir uma zona de proibicéo aéreg? Ou deir mais dém e enviar forges
terrestres com mandato parafazer o que for necessaio?

E uma dediso dificil. Nem o defensor mas veemerte da responsabilidede de
proteger pode sustentar de outraforma. Dedlarar uma &rea de excdusio agreando €



umaopcao mas "suave': sgnificaestar preparado para derrubar quaquer caca,
bombardero ou helicdptero de guerra que aviole. Representa um risco enorme de
tomeada de reféns ou outras represdias contra qualquer cidadéo ainda na Libiados
paises que intervierem. Umaforcainvasora, presumindo que fosse possive agrupar
umaem pouco tempo, aumentariaanda mals as riscos

E importante manter em pergpectiva do que se trata a responssbilidede de proteger e
0 que s principio dmgadcancar. O pano de fundo de suaintroducdo foi uma
década de divisio extremamente dolorosa nos anos 90 sobre como reegir acrimes
de atrocidade em massa, com 0 0s paises do norte em grande parte gpoiando uma
"Intervencéo humanitarid' e o Ul atendo-se ao velho brado danéo interferéncianos
assuntos domesticos dos Estados, com o que 0 consenso esteve longe de ser
acancado. O resultado foram agdes da ONU, incompletas ou contraproducentes -
como na débéacle na Somdiaem 1993, 0 genocidio em Ruanda, en 1994, eo
massacre em Srebrenica, em 1995 - ou ages que acabaram modsirando-se eficentes,
mas sem autorizacdo da ONU - e, portanto, ilegals- como em Kasovo, em 1999,

A "responsabilidade de proteger” buscou regpresentar aquestéo pelo lado da
responsabilidade, em vez pelo dos direitos, e da protecéo, em vez daintervencéo,
adém de também identificar uma ampla faixa de respodtas prevertivas e redivas
gpropriadas e de colocar aintervencgo militar coerciva.como Ulitimo recurso. A
eperanca eraque o fracasso dos Estados em proteger seus habitantes deixasse de
Ser visto como assunto proprio, como foi 0 caso durante séculos, e passasse a s
uma preocupacdo paratodo 0 mundo.

Essa parte do trabaho agora esta razoavel mente consumeada. A resposta mundid aos
horrores no Quéniaem 2008 foi de contragte gritante aindiferencareservadaa
canificnaem Ruanda. E a condenacéo internaciond aud as atrocidedes de Gaddfi
fol répida, redtrita e praticamente unénime. Ninguém sugtenta que a soberania
confereimunidade; amudanca no consenso normiivo € mals ou mencs completa

Mas a segunda grande esperanca dos defensores da responsabilidade de proteger era
ade gue ese consenso sobre o principio produzisse um acordo sobre o que e fazer
napréica- como traduzir o consenso normativo em agdes - facais de dcancar. Iso
s modrou mas difidl de conssguir, como modram as experiéncias em Darfur,
Repuiblica Democraticado Congo e Si Lanka Dada a complexidade e senghilidade
das questdes - andamais quando aacdo militar € uma opcdo- Ndo é Urpresaquea
responsahilidade de proteger continue um trabalho em andamento.

A licdo néo é que esses principios SAo irrdevantes, mas que temos de fazer mas
para gplica-los no futuro - e esse futuro, agora, €aLibia Sangdes, embargose
isolamento diplomético S50 0 minimo necessario. Se essas medidas N2o tiverem



impacto imediato e a carnificina continuar, ndo havera dternativaa néo ser fazer
dgomas

As opgdes militares deveréo ser sampre 0 Ultimo recurso, mas néo podem ser
descartadas em casos extremos e 0 caso da Libiando poderia ser mais extremo. Sera
mais fé&al imaginar apossihilidade de uma zona de exduséo aéreaquando os

Ultimos expatriados deixarem o pais, sendo que seu plangamento deveriaser
preparado rapidamente. Apesar de tudo o quefoi feito até agora, abola continuado
lado do Consalho de Seguranca. Néo é gpenas a credibilidade do principio da
responsabilidade de proteger que et em jogo, mas 0 seu proprio.
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