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Resuno

O debate sobre sugtentabilidade e desenvolvimento econdmico € foco de livras
recentes que ora buscam reorientacOes conceituals dentro do atud quadro poalitico, ora
propdem um abandono da atua concepgZo de progresso em favor deideias que 2
conciliem com os dilemas éicos e ecol dgicos do séeulo 21

SCHOPENHAUER DIZIA que toda verdade passa por trés estados. primeiro é
ridicularizada; depois, violentamente combatida; e por fim aceitacomo evidente. Com
asudentabilidade um cicdo bem semd hante se completou em menos de trés decénios.

Até osanos 1980, o adjetivo "sustentavd" erajargdo de engenheiros agrénomos,
florestas ou de pesca, para evocar a possibilidade de um ecossistena permanecer
robugto e estave (resliente), apesar de agredido por dgumaexploragéo humana O
exemplo mais Gbvio é o da pesca gue Ndo compromete a reproduco dos cardumes. Por
extensio, aguns raras economidas se sarviam do termo paraexprimir aidgade
estabilidade da taxa de aumento do PIB, em oposicéo a crestimento econdmico
odilante ou vol&il.

Hoje, devido aumaevolucéo que aindava demandar tempo para ser entendida, a
paavra sugtentabilidade passou ater amplissmo uso paraexprimir anbigdes de
continuidade, durabilidade ou perenidade, todas remetendo ao futuro daespécie
humana. Eaem curso alegitimacio de um novo vaor, cujo sentido essencid €de
responsabilidade pelas condigdes de vida das futuras geragoes.

Esse processo, que agora faz tanta gente se sentir regponséve pdo amanhd, 6
comegou 30 anos depois da Dedaracéo Universal dos Diretos Humanos da ONU
(promulgadaem 1948). E bagtaram outros 30 anos para que o termo sustentabilidade
invadise 0 vocabul&io coloquid. Masisso ndo quer dizer que também tenhasdo
cdere aevolugéo cognitiva sobre 0 que mais contribui para ainsugtentabilidede globd.

Né&o houve mudanca Sgnificativa no entendimento dos determinantes do progresso, da
prosperidadke ou do desenvolvimento. Continuam a ser visos como resultedo direto,
proporciond, linear e univoco do desempenho econdmico, medido peo crescimento
do produto bruto.



Essainérda é tdo forte que estragou aé a recente incursfo no temafdta pdo socidlogo
briténico Anthony Giddens, "A PaliticadaMudanca Climéica’ [trad. VeraRibeiro,
Zahar, 320 pags, R$ 49]. Afirmaque o crescimento econdmico nunca cessarg, sem
nem sequer mencionar 0 imenso acimulo tedrico e empirico sobre atese opodta

Desde contribuigdes do genid economistaromeno Georgescu Roegen (1906-94) até o
relatdrio " Progperidade sem Crescimenta”, langado em &bril de 2009 pda Comisséo de
Desenvolvimento Sugtentavel do Reino Unido. E passando, € daro, por tudo o que foi
publicado nos Uitimos 22 anas nas péginas do periddico dertifico "Ecologica
Economics'.

Essetipo de omissio éimperdoave . E amesma ditude se repete em sua nogéo de
desenvolvimento, como Se nNéo exigissem pontos de vida opodos. Por exemplo, o do
Prémio Nobd de Economia Amartya Sen no livro "Desanvolvimento como Liberdade’
(Companhiadas Letras).

Muitos ja devem ter esquecido que Giddens, em parceriacom seu colegademéo
Ulrich Beck, aacou o pds-modamismo com aidea de modernizaco reflexiva -tese
iguadmente extravagante, de que amodernizacéo teria entrado numafaseem quea
"l6gicd’ daproducdo de riscos dominariaalogicd’ daproduco deriqueza Etgpaem
gue o actimulo de poder do "progresso’” tecnol Ggi co-econdmico Seria cada vez mas
ofuscado pela producgo de riscos, daqua néo haveriaexemplo maisembleméico do
gue a geracéo de detricidade por usinas nucleares, como teria modrado o desastre
nuclear de Tchernohil, em 1986. As agpas so do proprio Ulrich Beck em " Sociedade
de Risoo - Rumo auma OutraModernidade” [trad. Sebastido Nascimento, ed. 34, 368
pags., R$49).

O problema é que a dupla Giddens-Beck migtura risco e incerteza, como e essa
digincdo néo tivesse Sdo daramente estabd ecida hé quase 90 anos por Frank Knight
em "Rik, Uncartainty and Profit* [Risco, Incerteza e Lucro, 1921]. Jafaz tempo que
qualguer manud de introducéo a economiaensna que Néo e devefdar emrisco
guando as probabilidades de ocorréncia forem desconhecidas.

Essa é adiferencaessendid entre as duas nogdes. E é jusamente na questéo da
mudanca diméatica, o recente interesse de Giddens, que aideiade incartezamas
importa, jusamente por ser impossivel estabd ecer as probabilidades de que inmeras
vaiaves ocorram.

Pior: € com base nesse equivoco que Giddens supde ter refutado o polémico "principio
dapr 20", que sEmpre e referiu aincartezas, jamais ariscos Quem faz critica
pertinente atal principio é Jean-Fierre Dupuy em "' Pour un Catagrophisme Edairé-
Quand I'lmpossible est Certain” [Por um Catadtrofiamo Esdlarecido, 2002). A partir de
Seus estudos sobre 0 processo de dissuasio nudear, ingste que 0 comportamento dos
agentes com poder de decisio S0 e dtera se acreditam no pior, e veam acatédrofe
como indutévd. Assm, o Smples andndo do futuro pode dteré-lo,se for crive.



Como os humanos se tornaram cgpazes de destruir a biocapaci dade dos ecossstemas
dos quai's dependem, para Dupuy SO ha esperanca de que néo encurtem o processo de
extincdo de sua egpédie e ainevitabilidade da catégtrofe for conscientemente
assumida peos politicos. Em diregéo opoda, Giddens tenta fazer crer que os paliticos
agiriam de formamais efetivaem favor damitigacéo do aguedmento globd 2
colocados diante das impossiva s avdiaces de risco expressas em Smples
porcentagens.

Ele ndo esd s0zinho em supor que os graves problemas sodcambientals deste seculo
poderiam ser andisados no ambito disciplinar, ssem necessidade de abordar questtes
prévias e bem mais abstratas sobre 0 modo com que a humanidade lida.com o restante
da retureza. Exemplo disso € adfirmacéo de Jffrey D. Sachs narevida " Sdentific
Amgrican Bradl": "O controle dimético néo € um jogo mord, mas um dessfio
tecnoldgico préatico e oludionavd”.

E comum que socidlogos e economistas nem seouer percebam gue nenhuma.de suiss
opodes metodol dgicas esta profundamente enraizada numa das grandes familias da
filosofiamord, como mostra Dele Jamieson em "Eticae Meo Ambiente - Uma Intro-
ducao" [trad. André Luiz Alvarenga, ed. Senec SP, 336 pags, R$ 50], livro que
dissaca os discursos dos pensadores gue mais influenciaram o socicambientdismo
contemporaneo.

Para orientar comportamentos individuais e coletivos diante das graves questoes
socicambientals contemporaness, Jamieson néo propde que se escolha dguma opcéo
de filosofiamord, umadasinimeras rdigides, ou mesmo espiritudidede ala

Leonardo Boff. Nem chegaadizer que os avangos derttificos no &mbito ecolGgico
gpontam para a necess dade de uma ruptura com os limites de todas as auais correntes
éticas Manifeta, porém, dlara preferéncia por certo edetiamo, que prefere chamar de
"plurdismo”. Algo que junte os pontos mais fortes de cada corrente para gpontar as
ac0es que respondam ao principa desafio do século 21: 0 desenvolvimento

udentave.

E o mdhor exenplo es4, outra vez, namudancadimaica O debate fil osdfico travado
em revidas como "Environmenta Vdues' e "Environmentd Ethics' gerou amplo
consenso sobre os trés critérios que devem orientar toda proposta de acéo.

O primeiro: ndo hé como gpagar as "'responsahilidades higtdricas' nesse fendmeno
eminentemente cumulativo que é a concentracéo, naatmosfera, de gases que provocam
0 efdto estufa. Por mais que sgadifidl pdr edadiretriz em préica, seriainadmissive
exigir de populaces que muitas vezes ainda nem tiveram addricddade o
mesmo esforgo de contencéo de emisdes.

Coisa samd hante ocorre como 0 ssgundo critério, que e refere as a@uais diferencas de
"cgpacidade’ de que paises e grupos sodias digpdem para obter mais dficéncia
energética, reduzir seu consumo, Ssequedtrar carbono ou evitar emisstes. E o tercaro



critério é rdaivo ao futuro, inteiramente embutido na nocéo de sugtentabilidade. O
gue estaem jogo agui SAo as téo faadas, mas quase sempre desdenhadas, geraces
futuras

O problema seriabem mais Imples se esses trés aritérios convergissem em vez de
conflitar. Todavia, 0 que se condata € o contrério. Particularmente no da
sugtentabilidade. A depender do grau de concentracao de gases de efeto etufana
amosfera, e da decorrente inevitabilidade de devacéo datemperaturamédia do globo,
oS outros dois critérios deixaréo de ter tanta pertinéncia

Diante de cendrio catadrdfico, podera setornar imord enfatizar as diferencas
pretéritas entre as nagdes, ou mesmo admiitir que as emisdes sgam reduzidas somente
pelos gue jatém capacidade de fazé-lo.

N&o houve mudanca significativa no entendimento dos determinantes do progresso, da
prosperidade ou do desenvolvimento. Continuam a ser vistos como resultado direto do
desempenho econdmico

Hoje, a palavra sustentabilidade passou a ter amplissimo uso para exprimir ambicOes
de continuidade, durabilidade ou perenidade, todas remetendo ao futuro da espécie
humana



