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E primé&iaavisio dicotdmica do mundo em dois esceldes: algumas nagdesja
"desenvolvidas' e todas as outras eufemidticamente congderadas "em
desenvolvimento'. Ignora a exiénda de uma samiperiferia agora chameada

~

"emergente’, "em ascensio’”, ou "novo segundo munda”.

Dai aimporténcia da classficacéo adotada pelo Programa das NagOes Unidas parao
Desenvolvimento (Pnud), naqua os 182 paises que digounham de dedos confidvels
para 2007 figuram em quetro conveses de baixo, médio, dto e dtissmo
Oesenvolvimento.

Menas de 6% da populacéo mundid tenta sobreviver nos 24 paises que ndo ssem do
pordo, onde a expectativa de vida ao nascer € de gpenas 51 anos e nem metade dos
jovens es@o naescola. O Produto Interno Bruto (PIB) per capita, que em 2007 erade
infimas U$ 380, manteve-<e literamente estagnado nos 17 anos anteriores. E esse éo
Unico dos quetro conveses com forte expanséo demogréfica: de 2,9% ao ano no
periodo 1990-1995, caiu gpenas para 2,7% ao ano em 2005-2010.

Em forte contraste, 0 imenso deqgue esta ocupado por 75 paises com praticamente dois
tercos da popul aco. Jad cancou boas condigBes de salide, pois a esperancade vida é
de 70 anos. O que, infelizmente, aindando ocorre com a educacéo: S0 63,3% dos
jovens et matriculados em estabe ecimentos de ensno. Mas o PIB per cgpita, que
em 2007 eraquase o quintuplo - US$ 1.746 - teve 0 mais devado aumento médio nos
17 anos anteriores: 4,8%.

Acima, no expago das cabines, estéo 45 paises com apenas 14% da populacéo. Nese
bloco, a esperanca de vida ao nascer ja se gproxima dos 73 anos e estudam 82% dos
jovens. O PIB per capita que, outra vez, quase quintuplica- US$ 8,5 mil em 2007 -
teve aumento médio de 2,1% nos 17 anos anteriores.

E na cabine de comando os 38 mas avangados, com 15% da populacéo, desfrutam de
esperanca de vida que ultrgpassa os 80 anos. Estudam 92,5% de seusjovens Eo PIB
per cgpita, que mais umavez daum sdto quintuplo - chegando perto dos US$ 40 mil
em 2007 - anda.aumentou 1,8% ao ano entre 1990 e 2007.



Pode-se deduzir dessa metéfora nautica que o desenvolvimento mantenha umareacéo
proporciona com o grau de afluénciaaferido pelo PIB per capita. Ou que exidaforte
corrdacéo entre os niveis de PIB per capitaatingidos etrés das mais decisvas
dimensdes do desenvolvimento: satide, educagéo e demografia

Le que néo se confirma, contudo, para o desempenho de cada nacdo, em vez de
médias de blocos. E ardagéo é aé inversacom aduplaBras| e RUssa, por exemplo.
Apesar de essas duas economias terem tido idéntica taxa de crescimento do PIB per
capitano periodo 1990-2007 (1,2%), no fim desse periodo 0 da RUssajaiadém dos
US$ 9 mil, enquanto o do Brasil nem chegaraaos US$ 7 miil.

Discrepandaque decorre, € daro, dademografia Apesar de o PIB brasileiro em 2007
ter Sdo ligeramente superior (US$ 1.313,4 bilhdes versus US$ 1.290,1 bilhdes), a
populacéo da Russa ja etd em queda, enquanto ado Brasl ainda aumenta 1% a0 ano.
O mas rdevante, contudo, € gue avantagem russano PIB per capitanéo setraduz em
mais salide e educac@o. O Bras| vence de 72,2 a66,2 naesperancadevidaede 87,2 a
81,9 nataxa de jovens estudando.

Td contraste merece a atenc2o de quem acredita que o desenvolvimento responda
automaticamente a0 aumento do PIB per capita, paranem mendonar aigndbil crenca
de que desenvolvimento sgamero Snonimo de cresimento econdmico. Seassm
fosse, nos Ultimaos trés decénios teria Sdo forgosamente pifio 0 desenvolvimento da
sociedede brasileira

Ao contr&io, foi muito maisintenso nos Ultimos trinta anos do que em quaquer

periodo anterior. O oposto do que ocorreu com o crescimento medido pelo aumento do
PIB per capita. Por mais de um saculo (1870-1980) essa economiafol campedde
crescimento entre as dez maiores do mundo. Ultimamente A néo ficou com alanterna
por causa da perd stente estagnaco jgponesa. Ou sga, hos Ultimas trinta anos houve
muito mais desanvalvimento com muito menos cresaimento.

Fenbmeno que nadatem de paradoxd para quem sabe gue 0 desenvolvimento de uma
sociedade depende da eficiéncia com que € cgpaz de gproveitar os frutos do
desempenho econdmico para expandir e digtribuir oportunidades de aceso a bens
como: liberdades civicas, salide, educacéo, emprego decente etc. Aindamais para
guem jaentendeu também que 0 desenvolvimento tera pernas curtas se a natureza for
demad adamente agredida pela expansio da economia, subsstema dtamente
dependente da consarvac@o da biosfera

De regto, enquanto na cabine decomando ja se discute apossibilidede de "prosperar
Sem cresoer”', no pordo ainda nem se decolou. E nosintermediarios, como o Brasl, 0
desafio € aqudidade do crescimento, ideia exposta na secéo "Pensatd’ daedicéo de



julho/sstembro da RAE, Revisa de Administracéo de Empresas (p. 338-344),
intitulada " Economia paliticada quaidade” que estara disponive no webstedaRAE:
www16.fgv.br/raglraglindex.cfm
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