Ciéncia explica por que, no voto, emocao pesa mais que
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Descoberta de pesquisas nos EUA de que escolha do candidato néo e
racional impd&e questionamento sobre sentido da ideia de democracia
representativa.

Como o eleitor escolhe seus candidatos? A resposta, ja hatempos intuida por
politicos e marqueteiros e que agora ganha apoio da neurociéncia, é que, na
definicéo do voto, emogdes sdo significativamente mals importantes que a razao.

Experimentos conduzidos nos EUA pelo psicélogo Drew Westen mostram que,
com base apenas em questiondrios de cinco minutos sobre os sentimentos das
pessoas em relacdo a certos temas, € possivel prever com 80% de acuidade a
resposta que elas dardo a perguntas bastante precisas, como "o presidente mentiu
ou disse averdade?', "a Constitui¢éo autoriza ou ndo a adogéo damedida
proposta pelo governo?'.

Enriquecer esse modelo com contelidos mais propriamente racionais,
considerando também informagdes sobre a situagcdo em que o presidente teria
mentido, por exemplo, tem impacto negligenciavel nas previsoes, que ganham
apenas entre 0,5 e 3 pontos percentuai s de precisao. Em outras palavras, a
realidade é s6 um detal he para o el eitor, que raramente muda sua opini&o em
virtude de fatos que Ihe sejam apresentados.

AsimplicagOes dessas descobertas, que vao ganhando atencéo crescente dos
departamentos de psicologia e ciéncia politica nos Estados Unidos, ndo sdo
triviais. Se 0 voto ndo é o resultado de uma escolharacional e ponderada do
cidaddo -e poderia, em principio, ser substituido por um teste de personalidade-,
aideia da democracia representativa continua afazer sentido?

Livros

Questdes como essa estéo bem sistematizadas em dois livros langados nos EUA.
Em "The Political Brain" (o cérebro politico), de 2007, Westen, hoje na
Universidade Emory, dedica 500 paginas a recapitular experimentos que
esmilcam o comportamento do eleitorado e amostrar as estratégias que costuma
dar certo em campanhas.

No outro, "The Political Mind" (a mente politica), o linguista e cientista
cognitivo George L akoff usa 300 paginas para explicar por gue 0s cérebros de
conservadores e progressistas funcionam de forma diferente (e inconciliavel).

Mirando alto, Lakoff, hoje na Universidade da Californiaem Berkeley, aproveita
o livro para advogar pelafundacéo de um "novo iluminismo”, no qual arazéo



deixaria de ser idealizada como umamaguinade calcular objetivae
desapaixonada e passaria a ser considerada como o que de fato € um processo
bem menos razoavel, no qual 98% das "decisdes’ ocorrem inconscientemente e
sob influéncia de emogdes que nem sequer desconfiamos possulir.

" Frames'

O cérebro politico pensaem termos de "frames" (enquadramentos) e metéforas.
Podemos chamar um grupo armado que lute por uma causa determinada de
"terroristas’ ou de "combatentes da liberdade”. E isso faz toda a diferenca

"Frames’ sdo mais que etiquetas ideol 0gicas que pregamos a objetos. A
capacidade dos neurdnios de se conectar em redes que podem ser ativadas por
contiguidade semanticafaz com que as palavras escol hidas tenham o dom de
comunicar sentimentos. Sem nos dar conta, sempre que lemos a palavra "terror",
sensagOes de angustia e medo séo acionadas. De modo anélogo, apalavra
"liberdade" dispara estimulos positivos.

Experimentos de Westen mostraram que a ativagao dessas redes, embora
Inconsciente, influencia fortemente as nossas deci soes.

Assim, os embates politicos ndo se resolvem tanto no plano das propostas, mas
principal mente das narrativas que partidos e postul antes escolhem para contar
suas historias e transmitir seus valores. Devem constituir uma histériaféacil de
contar e que fale ao cérebro emocional do €eleitor.

Especialmente para L akoff, metéforas sdo muito mais que um recurso linguistico
paraexplicar ideias. Elas sGo a matériaprima do pensamento e tém existéncia
fisicano cérebro. Pares de ideias frequentemente disparadas juntas acabam se
consolidando numa rede neuronal que se torna mais forte a medida em que vai
sendo mais utilizada.

Sempre que uma conexao € ativada, elainibe o acionamento de redes alternativas
gue possam existir. O viés do militante em favor de seu partido ndo é
necessariamente mau-caratismo (veja quadro). Ele de fato percebe o mundo de
formamenos objetiva.

M oder acéo

A questdo que fica & ademocraciaainda paraem pé€? Num quadro em que as
decisdes dos el eitores sdo principa mente fruto de uma combinagéo de
propaganda subliminar com estimul os consolidados ao longo dos primeiros anos
de vida, faz sentido determinar o destino da nagdo através do voto?

A resposta é afirmativa. Antes de mais nada, nem todo mundo € um militante
radical e nem todas as questdes debatidas sdo politicamente explosivas. Um
numero significativo de pessoas ndo é tdo veemente em suas convicgdes politicas
e adota visdes de mundo ora conservadoras, ora progressi stas dependendo do
assunto. E em geral esse contingente que acaba definindo o resultado de eleicoes.
N&o deixa de ser uma virtude da democracia que os destinos de um pais sgjam
definidos pelos mais moderados.



Outro ponto é que, embora sgja dificil contornar conexdes neuronais ja
consolidadas, ndo é impossivel. Discursos que oferecam "frames" alternativos e
explicitem os processos mentais em operacdo podem levar o eleitor amudar de
ideia, constituindo uma forma legitima de persuasdo politica.

Apesar de as democracias modernas terem sido concebidas por filésofos
Iluministas que as moldaram segundo uma concepgado de razéo que hoje sabemos
falsa, o fato € que hd mais de 200 anos elas vém se mostrando um sistema
bastante funcional, capaz na maioria das vezes de autocorrigir-se.



