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Na nossa diplomacia, cheia de distor ¢des seletivas, a questao dosdireitos
humanos deixa de ter qualquer valor no trato com inimigos de Washington,
os quais adulamos

Durante muito tempo, a politica externa brasileirafoi negligenciada no debate
publico. Como ocorre em toda nagéo continental, a agenda interna sempre
esmagou a externa, efeito acentuado, em nosso caso, pelo discreto relevo
internacional do pais. Aos poucos, esse quadro comega a mudar.

Talvez sgjanossainexperiénciano palco do mundo, combinada a afoiteza do
governo Lulaem projetar atodo custo o peso geopolitico que o paisjaalcangou,
0 que nos leva a cometer equivocos em cascata e enveredar por um caminho
temerério.

Vegase, por exemplo, o caso do Ir& Ao que tudo indica, a€elite dirigente daquele
pais (incluida afaccéo oposicionista) acredita que possuir armas nucleares sgja
um imperativo de seguranca nacional. N&o € absurdo que pense assm. Os
americanos promovem atual mente duas guerras de invasao nos paises que fazem
fronteiracom o Ird a oeste (Iraque) e aleste (Afeganistdo). A menos de mil
guilémetros de seus limitesterritoriais, a distancia entre Sdo Paulo e Brasilia, o
Ir&tem cinco vizinhos inamistosos e dotados de capacidade militar nuclear:
Paquistdo, India, China, Russiae Isragl.

Se essa premissafor aceita, nada detera o 1rd (exceto, talvez, um desesperado
ataque preventivo de Isragl). O mais provavel € que lsrael e Ird convivam no
futuro sob o "equilibrio do terror nuclear", 0 mesmo mecanismo que deteve
Estados Unidos e Uni&o Soviética no passado e detém os arqui-inimigos india e
Paquistdo hoje. O que o Brasil tem a ganhar ao seimiscuir em problema que néo
e diretamente seu, numa conjuntura geograficamente remota e comercialmente
pouco importante para nos?

Os Estados Unidos influem e se intrometem nos conflitos do Oriente Médio ndo
para pavonear seu peso mundial, como parecem supor nosso simplério presidente
e seu tréfego chanceler. Os EUA estdo atolados até o pescogo naregido porgue
sua economia € dependente do petréleo local (n&o € o caso da nossa) e sua
comunidade judai ca exerce peso desproporcional nas elei¢oes americanas
(diferente de novo do Brasil, onde comunidades de origem judaica e arabetém
expressao equilibrada e convivem de fato).



N&o existe razéo de politica externa para que nossa atitude perante a complexa,
guase insolUvel, contenda entre i srael enses e pal estinos segja outra gue ndo uma
equidistancia comedida, sempre favoravel ando vi olénciae anegociagéo direta
entre as partes. Retomar esse contato direto, alias, € hoje o ponto crucial naquele
conturbado trecho do globo. Nossa "diplomacia do futebol” tem pouco afazer dl,
exceto passar ridiculo.

Numa entrevista recente, 0 novo embai xador dos EUA no Brasil, Thomas
Shannon, disse algo significativo, o que é inusitado entre diplomatas. Referindo-
se as rel agdes entre nossos dois paises, constatou gue "vamos comecar a nos
esbarrar por ai"'. Shannon aludia ao fato de que o0 aumento do peso econémico e
comercial do Brasil aumenta suainfluéncia externa, irradia seus interesses e o
expde a crescentes areas de atrito com outros paises relevantes, desde logo os
proprios Estados Unidos.

Em outras palavras, ndo precisamos buscar sarnas para nos cocar, elas viréo
natural e infelizmente como decorréncia de nossa projecéo maior na geopolitica
mundial. Logo teremos de enfrentar decisdes realmente dificeis.

E provavel, por exemplo, que o Brasil venha a ser um dos cinco entes soberanos
apredominar no planeta antes de meados do século, junto com a China, os
Estados Unidos, aindia e a Europa. Continuaremos a ser o tinico a prescindir de
armas nucleares como recurso dissuasivo? O ex-ministro Rubens Ricupero tem
uma bela argumentacdo em defesa dessa originalidade, talvez até como
contribuic¢ao da cultura brasileira ao futuro dos povos.

Mesmo no ambito de uma perspectiva pacifista, porém, que é da nossa tradicéo,
abdicar de arma atdmica implica como contrapartida a obrigacéo de dotar o pais
de recursos militares convencionais muito mais onerosos e destrutivos do que o
aparato atual. S&o questdes graves como essa que merecem debate profundo,
mai's que nossa ingénua, felizmente inGcua, aparicéo no Oriente Médio ou nossa
desastrada e igualmente indcua ingeréncia nos assuntos internos de Honduras.

Toda politica externa deve combinar o interesse egoista do préprio pais com um
elenco de valores universais (essencialmente, respeito aos direitos humanos e a
autodeterminagdo dos povos). Ela sera tanto mais solida e respeitéavel quanto
mais os dois aspectos se harmonizarem sem grande contradicéo. O que estamos
fazendo € uma politicaerrética, cheia de distorgdes seletivas, de modo que a
guestdo dos direitos humanos, por exemplo, deixa de ter qualquer valor no trato
com inimigos de Washington, os quais adulamos para sermos vistos como
"independentes’.

Vamos confrontar os Estados Unidos, sim, e cada vez mais. Mas vamos fazé-1o
guando for relevante parao Brasil, ndo pararedlizar as fantasias ideol 6gicas da
militancia que aplaude o presidente Lula e seu chanceler Celso Amorim, o qual
errou mais umavez quando se filiou no ano passado ao PT. Chanceler ndo



deveriater partido. Parodiando Clemenceau (1841-1929), a diplomacia é assunto
sério demais para ser relegado a diplomatas e aidedlogos partidarios.



