Revolta no Oriente Médio e
revolucao capitalista

Luiz Carlos Bresser-Pereira

povo do Oriente Médio afinal se revoltou contra as muitas di-

taduras existentes na regido, quase todas de direita, corrup-

tas e apoiadas pelas poténcias ocidentais. Uma revolta das
massas, sem lideranca na maioria dos casos; uma rebelido moderna
na qual os telefones celulares e a internet estao desempenhando um
papel crucial. Uma revolta que lembra muito a revolucdo da Europa
Oriental contra a Unido Soviética e os regimes titeres no poder. Agora
o império sao as poténcias ocidentais — “Ocidente” — enquanto que
0s povos em revolta sao paises mais pobres do que os da Europa,
e seus governantes além de autoritarios sao corruptos. Quando o
povo se revoltou na Europa Oriental, os regimes comunistas cairam
um apos o outro quase sem resisténcia, como um baralho de cartas.
Agora, o processo esta sendo mais demorado, porque a resisténcia
das ditaduras € maior, e porque a nacao de cada um dos povos que
se revoltam € menos coesa e menos bem definida do que as nacoes
da Europa Oriental. E porque o Ocidente reunido na NATO nio esta
em colapso, esta apenas em crise, enquanto que no caso do Império
Soviético o regime estatista na Russia estava se desmanchando devi-
do a incapacidade de se renovar no plano econémico.

A revolta no Oriente Médio ja levou a queda do governo na Tuni-
sia e no Egito. A decisao dos militares de, primeiro, nao reprimirem
as manifestacoes populares, e, depois, de derrubar o ditador foi de-
cisiva nos dois casos. Quando escrevo este artigo, no inicio de marco
de 2011, ainda nao se sabe que rumo tomarao essas rebelides, mes-
mo as da Tunisia e do Egito, e se poderao transformar-se em revolu-
¢oes. Na Libia, transformou-se em guerra civil. A indignacao popular
€ muito forte. Conforme assinalou Reginaldo Nasser (2011), o “Dia da
Faria” em Benghazi, a segunda cidade da Libia, “reuniu de forma
inédita chefes tribais, profissionais liberais, estudantes,y religiosos e
oficiais aposentados do Exército” Qual a légica dessas revoltas? Até
que ponto se transformarao realmente em revolucoes? O que poderia
resultar de bom para os povos desses paises?
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Para responder a essas questdes precisamos de uma teoria — de
uma filosofia da historia — alternativa aquela que esta sendo usada
pelos analistas vulgares e as poténcias imperiais. A logica que esta
por tras da grande maioria das analises € simples: esses paises po-
dem e devem se tornar democraticos. Esta transicao ocorreu nos
paises hoje ricos, e € isto o que deve acontecer no Oriente Médio.
Esta logica pode ser atrativa, mas simplista: a democracia liberal é
uma democracia de elites; e € pouco realista supor que paises pobres
possam primeiro fazer sua transi¢ao para a democracia €, em segui-
da, realizar sua revolucao nacional e industrial e se desenvolverem.

O modelo da revolucao capitalista

Para simplificar o raciocinio € conveniente classificar os paises
em quatro tipos: paises ricos, paises de renda média ou emergentes,
paises pré-industriais, e paises pobres. Os paises ricos realizaram
sua revolucao capitalista no século XIX, os emergentes, no século
XX, os pré-industriais estao tentando realizar sua revolugao capita-
lista; os pobres estdo ainda longe desse objetivo. A partir dessa clas-
sificacao, meu modelo afirma que a democracia s6 se torna um regi-
me politico auténtico e consolidado quando o pais ja realizou sua
revolucao capitalista. Por isso, essa visdo da historia pode ser cha-
mada de “modelo da revolucéo capitalista”. Antes dela um pais pode
transitar para a democracia devido a pressao internacional, mas a
democracia resultante sera limitada e instavel. Quando os paises
hoje ricos realizaram sua transicdo para a democracia eles estavam
em um estagio de desenvolvimento econdémico e politico muito mais
avancado que os paises pobres e os paises pré-industriais. Ja‘ha-
viam realizado sua revolucao nacional ou formado seu Estado-nacao
e, por isso, contavam com um Estado efetivamente autonomo, com
uma ampla classe média burguesa que se revelara suficientemente
poderosa para obter contra o monarca absoluto a garantia dos seus
direitos civis ou liberdades liberais. Ja haviam realizado sua revolu-
cao industrial, o que significava que possuiam um mercado interno
amplo e que seus empresarios, profissionais e trabalhadores ja dis-
punham de um conhecimento técnico e administrativo consideravel.
Dados os avancos alcancados, que significavam que cada um desses
paises havia realizado sua revolucao capitalista, as demandas de
cada povo por democracia puderam se concretizar.

A democracia nao foi uma doacao da classe capitalista, mas so6 foi
possivel por ter sido a burguesia a primeira classe dominante que
nao impobs um veto absoluto a democracia. Antes do capitalismo era
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impensavel para a oligarquia se submeter a elei¢coes, porque o exce-
dente econémico que ela apropriava dependia diretamente do seu
controle do Estado. Depois da revolucao capitalista isto muda. O ex-
cedente passa a ser apropriado principalmente no mercado, de forma
que o controle do Estado deixa de ser condi¢cao de sobrevivéncia da
classe dominante. Assim, dada a pressao popular pelo sufragio uni-
versal, a burguesia afinal cedeu em cada pais hoje rico. Resistiu por
algum tempo — no século XIX, o tempo do Estado Liberal — porque
tinha medo da “ditadura da maioria”. Mas aos poucos se deu conta
que nas elei¢oes a vitdria de partidos de esquerda néao significaria
sua expropriac¢ao, e aceitou que o direito ao voto deixasse de ser cen-
sitario, como era no Estado Liberal, e passasse a ser universal, como
€ proprio do Estado Democratico. Os paises que realizaram sua tran-
sicao democratica nesses termos passaram a ter uma democracia
consolidada. Se supusermos que um pais nao produtor de petrdleo
com uma renda per capita superior a US$ 7 mil délares ja realizou
sua revolucao capitalista, a probabilidade desse pais voltar a ser au-
toritario € praticamente zero (PRZEWORSKI et al., 1999).

Com excecdo da India, nenhum pais se tornou uma democracia
consolidada sem antes haver realizado sua revolucgao capitalista. Esta,
portanto, aconteceu sempre no quadro de regimes autoritarios, a par-
tir de uma alian¢a de setores da oligarquia pré-capitalista com a bur-
guesia nascente e a burocracia publica. Isto foi verdade para todos os
paises hoje desenvolvidos. Isto foi verdade para o Brasil, o Chile, a
Turquia, a Africa do Sul, a Coreia do Sul. Sé6 nao foi verdade para a
India, que é um pais muito particular sob todos os pontos de vista.

Por outro lado, a revolucao capitalista s6 se realiza ou se torna
“completa” depois que o pais completou sua revolucdo nacional ou
formou seu Estado-nacgéo. Ora, o que a histéria também nos conta é
que a afirmacdo de um povo como nac¢éo sempre encontrou a oposi-
¢ao dos paises mais ricos e mais poderosos, que sempre “chutaram a
escada” dos paises que buscavam seguir-lhes os passos. Friedrich
List, em 1846, usou essa expressdo para identificar a politica que a
Inglaterra usava entao para impedir o desenvolvimento da Alema-
nha. Ha-Joon Chang (2002) escreveu um notavel livro histérico mos-
trando como ainda hoje o mesmo processo continua a ocorrer. Como
os impérios, apesar de terem desaparecido formalmente, continuam
vivos. Como hoje, acrescento, uma forma imperial — o Ocidente — une
0s paises ricos na neutralizacao dos paises em desenvolvimento que
tentam competir e convergir para seus niveis de desenvolvimento.

A estratégia imperial que o Ocidente utiliza é classica -~ comum a
todos os impérios. Alia-se a oligarquia corrupta local, e governa atra-
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vés de governos ditatoriais ou entao formalmente democraticos, ao
mesmo tempo em que transmite para toda a sociedade seus valores
e crencas liberais. O pressuposto € que o pais dependente deve acei-
tar todas as ideias, todas as instituicoes, todas as politicas, todos os
capitais, todas as mercadorias, todos os servicos que o paises ricos
generosamente lhe oferece. Que niao ha nenhum conflito de interes-
ses entre a metropole e a colénia. Que, se aparece algum conflito, €
fruto de nacionalismo retrégrado, que merece ser reprimido.

E claro que esses paises negam tal pratica, mas o que foi o con-
senso de Washington sendo uma forma de chutar a escada dos pai-
ses em desenvolvimento? Entremeada com politicas econdmicas sen-
satas, havia ‘'uma insisténcia na liberalizacdo e desregulacao
financeira, na perda do controle de cada pais sobre sua taxa de cam-
bio, que era definitivamente contraria aos interesses desses paises.
Como também era contraria a liberalizacao comercial que o Ocidente
sempre pregou.

Entre os anos 1930 e 1980, os paises que rejeitaram a liberaliza-
cao comercial foram aqueles que se desenvolveram. O Brasil foi um
desses paises, como o México, a Coreia do Sul e Taywan. Depois dos
anos 1980, os paises que se desenvolveram foram aqueles que rejei-
taram a desregulacao financeira. Esse foi o caso, principalmente, dos
dois gigantes mundiais — da India e da China, que desde entao apre-
sentam taxas elevadissimas de crescimento. Enquanto que paises
como o Brasil, que se deixaram prender pela grande crise da divida
externa dos anos 1980 (uma crise decorrente da abertura financei-
ra), e, por isso, fragilizados, se curvaram ao consenso de Washing-
ton, passaram a crescer a taxas muito menores.

Entretanto, o modelo que acabei de apresentar nao apresenta um
caminho seguro para os paises pré-industriais. A democracia nao € a
solucao evidente para eles, porque essa democracia sera instavel e
incompleta, serao regimes autoritarios que nao representam garan-
tia que a revolucao capitalista ocorra. Para isso € necessario, adicio-
nalmente, que sejam nacionalistas — que entendam que é seu dever
defender os interesses do trabalho, do conhecimento e do capital na-
cionais — enfrentando, sempre que necessario, os interesses multina-
cionais. E isto que fazem os governos dos paises ricos e dos paises de
renda média (como o Brasil) para competir internacionalmente. Mas
€ preciso também que o nacionalismo seja competente, promova a
revolucao capitalista, e assim abra espaco para uma democracia
consolidada. Que neste caso nao € um meio. E o objetivo a ser alcan-
cado. Ora, em um pais pobre, nao ha nada nas sociedades depen-
dentes e sem recursos educacionais que garanta esses resultados.
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Nas sociedades pré-industriais, como sdo a maioria dos paises do
Oriente Médio, o quadro € um pouco melhor. S6 isto explica a rebe-
lido. Mas essas sociedades continuam dependentes e frageis.

Em todo o processo o papel dos militares é fundamental. O exér-
cito em paises pobres e em paises pré-industriais nao apenas detém
as armas, mas € geralmente a Unica instituicdo organizada. A nao
ser que seus oficiais tenham sido envolvidos na corrupcao das elites,
o exército tende a ser nacionalista. Disciplinados, os militares se su-
bordinam ao regime autoritario, mas quando a revolta popular explo-
de, eles se sentem fortes para intervir. Para estabelecer uma nova
ditadura? Talvez. Isto depende da forca do povo transformado em
nacdo que comandou a rebelido. Se esse povo lograr manter uma
razoavel coesao ap6s a queda do ditador, isto geralmente significa
que sua sociedade ja esta madura para a democracia, e os militares
tendem a reconhecer esse fato. Mas aqui, novamente, se coloca o
grande problema dos paises pobres e dos paises pré-industriais: sua
sociedade tem dificuldade para se organizar, ganhar autonomia na-
cional, promover sua revolugao capitalista, e, adicionalmente, dar
sustentacao para a democracia que almejam. Quando o exército con-
segue se associar a sociedade, o resultado pode vir a ser razoavel-
mente satisfatorio para a nacao. Existem, porém, duas alternativas
tragicas: uma é o exército pretender se manter no poder, a outra,
0 exército se desmoralizar € a revolucao nacionalista ser comandada
por um partido islamico que pode fazer avancar a revolucido capita-
lista, mas a um custo alto em termos de direitos civis e politicos.

A tragédia dos povos pobres

Quais dos paises que hoje estdo em crise no Oriente Médio ja re-
alizaram sua revolucao nacional e capitalista? Nenhum. Mas nao sao
mais paises pobres; prefiro chama-los de paises pré-industriais.
Muitos se beneficiam das grandes rendas originadas do petréleo,
mas nenhum deles logra neutralizar a doenca holandesa que aprecia
sua taxa de cambio e impede sua industrializacao ou a diversificacao
e sofisticacao tecnologica de sua economia. Ja contam, principal-
mente, com uma classe meédia educada, mas sao paises que ainda
nao se industrializaram, e que se mantém exportadores de bens pri-
marios, de turismo, e de remessas de imigrantes. Sao paises nos
quais essa classe média e os trabalhadores estao se rebelando contra
muitos anos de exploracao interna e internacional.
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As revolucgdes sao sempre realizadas pelo povo, mas muitas vezes
ele é afinal derrotado. Faco essa afirmacao pensando no que aconte-
cera depois das revolucoes na Tunisia e no Egito, e do banho de san-
gue que esta acontecendo na Libia. As revolu¢oes podem ser contra
o “antigo regime” como o foram a Revolucdo Francesa de 1789 e a
Russa de 1917, ou podem ser revolucdes de unido nacional, como
foram as revolucoes de Bismarck na Alemanha e de Garibaldi na Ita-
lia, ou podem ser revolucdes de libertagdo nacional como foi a de
Gandhi e Nehru, na India, e a de Mao Tse-tung, na China; e podem

ser revolucoes de afirmacao nacional como foi a Revolucao Mexicana
de 1910.

Mas quando o povo é afinal vitorioso nessas revolug¢ées? Nao € facil
responder a esta questdao. Nunca suas esperanc¢as maiores sao reali-
zadas. Mas é impossivel negar que o povo avangou em cada uma das
revolucdes que eu citei acima, exceto a soviética. Deixemos, porém,
grandes revolucoes de lado, e pensemos nas bem sucedidas revolu-
coes nacionalistas nos paises em desenvolvimento — como a de Kemal
Ataturk, na Turquia, em 1922, ou a de Getulio Vargas, no Brasil, em

1930, e no grande numero de revolucdes que afinal fracassaram.

A grande tragédia dos povos pobres como sao os povos do Oriente
Médio que estao se revoltando é de que eles s6 serao vitoriosos se os
novos governos forem capazes de conduzir seu pais a revolugao na-
cional e capitalista e portanto ao desenvolvimento. Mas para isto fal-
ta a esses povos uma sociedade civil forte como existe nos paises ri-
cos e nos paises de renda média. No Oriente Médio, muitas revolugoes
de libertacao ou de afirmacao nacionais foram realizadas, mas pou-
cas vingaram. Algumas foram esmagadas pelas poténcias imperiais,
como foi o caso da revolucao de Mossadegh, no Ira, em 1955, ou de
Nasser, no Egito, em 1967. Outras, no extremo oposto, nao vingaram
porque o politico ou o militar vitorioso logo se associou as poténcias
imperiais e as elites locais corrompidas e também se corrompeu. Foi
o caso, por exemplo, de Ben Ali, na Tunisia, ou de Saddam Hussein,
no Iraque. Outras ainda, como é o caso da revolucao na Libia, de
Khadafi, inicialmente pretenderam ser libertadoras de seu povo, €,
por isso, encontraram forte oposicao das poténcias ocidentais, mas
afinal também dele se desligaram e se corromperam, sendo, entao,
seus dirigentes aceitos pelas poténcias ocidentais.

Existe solucédo para esta tragédia dos povos pobres? Sim, mas o
caminho é dificil. Eles sao fortes no momento da revolucao, quando se
mobilizam e, muitas vezes, se tornam heroéicos, como estamos hoje
vendo no Oriente Médio. Mas depois perdem coesao, € abrem espago
para a dominacdo das velhas elites e dos interesses estrangeiros.
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E preciso que cada povo se constitua em nacéao e logre fazer valer sua _
vontade nacional, mas a pobreza e o baixo nivel educacional sdo um
obstaculo para isto. A alternativa € contar com um lider comprometido
moralmente com seu povo, mas isto depende da sorte ou da fortuna
— uma deusa amada, mas com a qual ndo podemos contar.

Niao subestimar a justa indignacao

‘Desde que comecgaram, as revolugoes por ora vitoriosas na Tuni-
sia e no Egito deixaram em “situacao embaracosa” os Estados Uni-
dos e a Franca, enquanto seus intelectuais “ficavam confusos”. Nao
¢é dificil compreender o embaraco dos grandes paises. Embora facam
um discurso em defesa da democracia, acusem de forma indignada
dirigentes nacionalistas de paises que nao sao democraticos mas que
atendem as condicoes minimas da definicao de democracia, e nao
hesitem em apoiar movimentos de direita que tentam derruba-los
pela forca, nao obstante tudo isso, apoiam de forma integral gover-
nos abertamente ditatoriais e corruptos, mas que se portam de forma
“amiga” em relacao a seus interesses de curto prazo. Isto é verdade
para os Estados Unidos e principalmente para os paises em desen-
volvimento, em particular a Franca e a I[talia, cujos interesses de
curto prazo estao mais em jogo.

Quanto a “confusao” de seus intelectuais, foi um artigo no Le
Monde (06/02/11) que a acentuou, referindo-se a intelectuais de di-
reita na Franca como Bernard-Henri Lévy, para quem “a situacao
seria muito complexa”, ou Olivier Mongin, que declara “mais vale um
Ben Ali que um Bin Laden”. No fundo, diz o jornal, “a revolucao ira-:
niana esta em todas as mentes”. E, portanto, para se evitar uma
possivel ditadura islamica e, portanto, nacionalista, se apoia uma
ditadura corrupta e dependente.

Em primeiro lugar, nao ha qualquer razao de ordem democratica
ou de ordem moral para essa opcao. Por que uma ditadura corrupta
e dependente € melhor para seu povo do que uma ditadura islamica?
Segundo, nao ha razao para se colocar o problema da Tunisia ou do
Egito nesses termos. Existe sempre o risco de uma revolucao nacio-
nalista islamica ao invés de uma revolucao nacionalista secular, mas
esse risco s6 aumentara e se tornara real se os paises ricos insisti-
rem em pensar em termos dessas duas alternativas radicais, €, a
partir dai, continuarem a optar pela ditadura corrupta e dependente.

Egito e Tunisia ja nao sao paises estritamente pobres, mas, ao
contrario de paises como o Brasil ou como a India, ainda nao realiza-
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ram sua revolucao capitalista, ndo contam com uma classe empresa-
rial ampla, uma classe média diversificada, e um Estado capaz de
defender os interesses nacionais. E disto que esses paises precisam,
€ isto que os jovens que lideram essas duas revolugdes com ajuda da
internet reivindicam. Eles tiveram acesso a educacao, mas a admi-
nistracao dependente e incapaz de suas economias nao promove O
desenvolvimento economico necessario para que eles tenham empre-
gos e salarios decentes ou oportunidade de se tornarem empresarios.

Estes objetivos conflitam com a légica imperialista, que sempre
foi a de se aliar as elites dependentes e aos governos corruptos das
colonias. Mas sera que essa € a melhor estratégia? Em relacao aos
paises pobres, acredito que ainda dé bons resultados. Mas ja vimos
que os paises do Oriente Médio nao sao mais simplesmente pobres.

A era dos impérios esta terminando. Foi isso o que mostraram os
paises do Leste Europeu, em 1989; € isto que estao dizendo os paises
do Oriente Médio, em 2011. A revolucao agora nao € tao decisiva
como foi aquela, porque os paises do Oriente Médio sao menos de-
senvolvidos, e porque os impérios do Ocidente nao estao tao debilita-
dos como estava o soviético. Mas € um equivoco subestimar a justa
indignacao e a determinacao desses povos de alcancarem a autono-

~mia nacional e a democracia.

Democracia ou revolucao capitalista?

No Oriente Médio, a revolucao capitalista bem sucedida foi a re-
volucao secularista de Mustafa Kemal Ataturk, em 1922, na Turquia,
que serviu de modelo para os paises que no apos-guerra se tornaram
independentes. Gamal Abdel Nasser, no Egito dos anos 1950, foi a
experiéncia mais interessante, nesse sentido, mas houve muitas ou-
tras, algumas cedo esmagadas pelas poténcias imperiais, como foi o
caso do Ira, cujo primeiro ministro, Mohammed Mossadegh, nacio-
nalizou a producgao de petroleo, em 1953. Outras experiéncias foram
mais duradouras, mas, igualmente fracassadas como a do partido
bahatista, no Iraque, ou entao sobrevivem com dificuldade, como ¢ o
caso do regime também bahatista, na Siria, e do regime militar, na
Argélia. Assim, seja devido ao imperialismo, seja devido a dificulda-
des que qualquer revolucao nacionalista enfrenta para modernizar o
pais, a estratégia secularista afinal fracassou no Oriente Médio. Por
isso, quando, no final dos anos 1970, um movimento islamico, no
Ira, derrubou o governo corrupto e desmoralizado do xa que ali havia
sido posto pelas potencias ocidentais, estava sendo definido um novo
modelo de revolugao nacionalista — um modelo que usa a religiao
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para garantir a ordem interna ou a formacéao do Estado-nacédo e a
coesao nacional. Como os novos governantes adotavam conviccoes e
praticas religiosas radicais, foram identificados como fundamentalis-
tas — e, de fato, o eram —, mas o que o Ocidente se recusou a compre-
ender foi que essa nao era e nao é a caracteristica principal dos mo-
vimentos islamicos modernos. Estes ndo sdo movimentos religiosos,
mas politicos. O objetivo nédo é converter os povos, mas tornar seus
Estados-nacao efetivamente auténomos e impor a ordem do Estado
sobre a sociedade, usando para isso a religido. E, em outras pala-
vras, estabelecer a ordem publica e realizar a revolucao capitalista
que as elites tradicionais corruptas associadas as grandes poténcias
tém impedido de acontecer.

Nao sabemos ainda o que resultara da rebelido dos povos do Orien-
te Médio. Os analistas de todas as tendéncias desejam que seja a de-
mocracia e temem que seja um regime islamico. E sé consideram como
um resultado positivo a implanta¢ao da democracia. A tnica excecao
a este tipo de abordagem, que vi recentemente, foi a de Paul Amar,
especialista em Egito, da Universidade da Califérnia, em Santa Barba-
ra, que, em entrevista a Folha de S. Paulo, definiu a revolta “como a
busca de um projeto de desenvolvimento nacional, de um capitalismo
menos predador”. E claro que eu desejo que esses paises se tornem
nagoes prosperas e democraticas, mas, para seu povo, a prioridade
hoje é garantir as liberdades civis ou o Estado de Direito e realizar a
sua revolugao nacional e capitalista. Nao é, portanto, o caminho isla-
mico, mas nao €é também o doce caminho da democracia. S6 depois
que cada pais houver realizado sua revolugao capitalista e, assim,
houver encontrado o caminho do desenvolvimento econémico, podera
se tornar uma democracia consolidada. Nao preciso argumentar a fa-
vor do Estado de Direito. Mas por que atribuo também prioridade a
revolucao nacional e capitalista? Porque s6 a partir do momento em
que uma sociedade se torna uma verdadeira nacéo, realiza sua revo-
lucao industrial, e, assim, completa sua transformacéo em uma socie-
dade moderna, tem ela condicoes de se tornar um regime democratico
estavel e com condicoes de ulterior democratizacdc ou melhoria de
qualidade. Pretender inverter a ordem histérica — implantar a demo-
cracia antes de realizar a revolucao capitalista — € quase impossivel.
Quando o estatismo comunista entrou em colapso, os russos nao
compreenderam esse fato, fizeram a perestroika antes de organizar
sua economia em termos capitalistas, e o resultado foi o desastre eco-
noéomico € humano que a Russia enfrentou, nos anos 1990, sob a orien-
tacao e o aplauso do Ocidente. Ja os chineses compreenderam qual é
a ordem normal da modernizacéo, e estdo experimentando um desen-
volvimento econémico sem precedentes na historia.
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O ditador Zine el-Abidine Ben Ali estava no poder, ha 23 anos; o
ditador Hosni Mubarak, ha 30, governava o Egito; o ditador Muamar
al-Khadaffi dirige a Libia, ha 50 anos. Os dois primeiros, sempre com
pleno apoio do Ocidente, que os consideram seus aliados; o terceiro,
recentemente “recuperado”. Um apoio firme que permitia aos analis-
tas de direita apresentar principalmente a Tunisia como um exemplo
para os demais paises arabes do Oriente Médio. Um apoio que ape-
nas é retirado quando o regime esta em seus estertores, como acon-
teceu nesta revolucao. Na verdade, o regime tunisiano era “exem-
plar”, como o foram, nos anos-1990, os governos igualmente “aliados”
de Carlos Menem, na Argentina, e de Boris Yeltsin, na Ruassia. Com
base em um regime dessa natureza, semicolonial, ndo havia possibi-
lidade de um verdadeiro desenvolvimento econoémico, do surgimento
de uma grande classe de empresarios, de uma classe meédia profis-
sional competente, e de uma classe operaria bem organizada. S6 ha-
via espaco para a mais deslavada corrupcao em beneficio da familia
da mulher e dos amigos do governante, além, naturalmente, de um
ambiente “acolhedor” para os interesses dos paises ricos.
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