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DE LA CEPAL Y EL ISEB
A LA TEORIA DE LA DEPENDENCIA*

LUIZ CARLOS BRESSER-PEREIRA**

En los afios 50, los intelectuales del ISEB!, al reflexionar sobre el proceso de
revolucion industrial y nacional en curso desde 1930, concibieron la interpretacion
nacional-burguesa o nacional-desarrollista de Brasil vy de América Latina. Al mismo
tiempo, los intelectuales de CEPAL elaboraban la critica a la ley de ventajas compa-
rativas, que dio fundamentacion econdmica a la politica de industrializacién con par-
ticipacion activa del Estado; formulaban ademas la teocria estructuralista de la
inflacién?. El contexto social y politico que rodeaba a ambos nucleos de intelectuales
rechazaba el liberalismo dominante hasta la Gran Depresién de 1929 y vela en él un
instrumento ideoldgico de los paises mas desarrollados, en particular de Inglaterra y
Estados Unidos. Asl, atribuian el subdesarrollo regional no sclamente al atraso pro-
ducido por la colonizacién mercantil de América Latina, sino también a los intereses
del centro imperial que procuraba confinar a los paises en desarrollo a la produccién
de bienes primarios; asimismo, entendian que el desarrollo debia ser fruto de una
estrategia nacional definida con la participacién de las burguesias nacionales y de
los técnicos del Estado. Sus teorias proporcionaron el sustento tedrico al gran proce-
s0 de desarrollo que caracterizd a América Latina entre 1930y 1980. Sin embargo, en
los anos 60 y principios de los 70, una serie de golpes militares en los paises del
Cono Sur condujo a numerosos intelectuales latinoamericanos de izquierda a afirmar
laimposibilidad de la existencia de una burguesia nacional y a elaborar una teoria de
dependencia asociada congruente con ese supuesto; todo ello contribuyd a debilitar
el concepto de nacién en América Latina.

Para comprender la pugna de ideas que tuvo lugar en América Latina durante el
siglo XX en los circulos de los intelectuales de izquierda o progresistas, es necesario
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 Por psa razdn, los economistas de la CEPAL son frecuentemente llamados estructuralistas. Sin embargo,
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partir de dos grandes oposiciones que marcaron al mundo de las ideas desde el siglo
anterior. Por un lado, orden versus justicia social v, por el otro, nacidn versus cosmadpolis.
En el caso de la primera oposicidn, la prioridad conservadora o de derecha sera el
orden, el primado de la ley, fuera justa o injusta; mientras que los progresistas o de
izquierda estaran dispuestos a arriesgar el orden, histdricamente primero en nombre
de la libertad (son los liberales politicos y los demdcratas) y, mas tarde, de |a justicia
social (son los socialistas o de izquierda). En el caso de la sequnda oposicion, los
nacionalistas defenderan la idea de nacién como una gran asociacion de personas en
torno de valores y destino comunes, y la correspondencia de esa nacion con el Estado
para la formacion del moderno Estado-nacién, la condicion histérica fundamental del
desarrollo econdmico. A su vez, los cosmopolitas tenderan a negar la legitimidad de la
iclea de nacion y de Estado-nacién, o buscaran reducir su importancia.

Conforme veremos en esta reconstruccion de la historia intelectual, el conflicto
entre esas dos oposiciones ideclogicas bésicas estuvo presente en el pensamiento
brasileno y latinoamericano. A aquellos preocupados esencialmente por la justicia so-
cial les costé defender la idea de desarrollo porgue éste implica un acuerdo de clases
que termina, de algun modo, por legitimar el capitalismo. A su vez, los que han defen-
dido la prioridad del desarrollo les ha resultado dificil ser radicalmente socialistas por-
que no hay desarrollo sin una estrategia nacional de desarrollo y una estrategia de este
naturaleza conlleva cierto acuerdo de clases. Especialmente en América Latina, donde
la injusticia social es tan profunda, esta dificultad es clara y manifiesta.

En este trabajo examinaré esas cuestiones a partir de los conceptos nacionalis-
tas y desarrollistas que el ISEB y la CEPAL elaboraron en los anos 50, y las confron-
taré con las ideas planteadas por la teoria de la dependencia, sobre todo en su
version de dependencia asociada?, En la primera seccién, describiré los tres grupos
de intelectuales que nos interesan: los del ISEB, los de la CEPAL y los de la Escuela
de Sociologia de S&o Paulo, que fueron quienes pusieron las bases para la teoria de
la dependencia asociada. En la segunda seccidn, examinaré la idea del nacional-
desarrollismo y, mas especificamente, el concepto de desarrolio del ISEB y de la
CEPAL como revolucidn capitalista y revolucién nacional, por un lado, y como supe-
racién de la dualidad, por el otro. En las secciones tercera y cuarta, discutiré el
concepto de nacionalismo y la cuestidn de la burguesia nacional, y haré referencia a
los nuevos hechos histdricos que tornaron parcialmente superada la visién isebiana
y cepalina. En la quinta seccion, me abocaré a |a teoria de la dependencia y exami-
naré sus tres versiones: la teoria de la superexplotacion capitalista, la de la depen-
dencia asociada y la nacional-dependiente, a la cual me asocio porque es en reali-
dad la continuacion y la critica interna a la teoria nacional-desarrollista.

Instituciones de intelectuales publicos

El Instituto Superior de Estudos Brasileiros (ISEB), constituido por un grupo de
intelectuales de diversos origenes y especialidades durante los afios 50 en Rio de
Janeiro, elabord una vision sélida y amplia de Brasil y de su proceso de industrializa-

3 Este trabajo esta basado en "0 Concelto de Desenvolvimentio do ISEB Rediscutido” (BRESSER-PEREIRA,
2004); ademas de algunas modificaciones y recortes, se le anadid el analisis de la teoria de la dependencia.
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cién y desarrollo. Entre tanto, la Comisién Econdmica para América Latina de las
Maciones Unidas (CEPAL) se tornaria a partir de 1949 la fuente del pensamiento
econdmico estructuralista latinoamericano. La amplia proyeccion de ambas institu-
ciones fue contemporanea; conocieron su auge en los afios 50 y se relacionaron
entre si. Sin embargo, en la década siguiente, tras la crisis de los afios 60, los golpes
militares y la reanudacion del desarrollo desde fines de esa década, la vision nacio-
nal-desarrollista de la CEPAL y sobre todo del ISEB habria de ser fuertemente critica-
da por socitlogos brasilefios reunidos en la Universidad de Séo Paulo, inicialmente
bajo el liderazgo de Florestan Fernandez, figura clave del surgimiento de la Escuela
de Sociologia de S&o Paulo. Tanto el ISEE como la CEPAL y la Escuela de Sociologia
de Sao Paulo fueron instituciones de intelectuales publicos, si bien esta dltima aspi-
raba a ser ante todo una institucion puramente académica, el ISEB era la que mejor
se identificaba con esta categoria®,

La CEPAL contd con dos gigantes del pensamiento economico del siglo XX:
aludimos al economista argentino Raul Prebisch, a quien mas tarde se asocié Celso
Furtado, economista brasilefio. Otros de sus economistas emblematicos fueron Anibal
Pinto, Oswaldo Sunkel y Maria da Conceigo Tavares®. Los principales intelectuales
del ISEB fueron los filésofos Alvaro Vieira Pinto, Roland Corbisier y Michel Debrun, el
socidlogo Alberto Guerreiro Ramos, los economistas Ignacio Rangel, Rémulo de
Almeida y Ewaldo Correia Lima, el historiador Nelson Werneck Sodré y los politdlogos
Hélio Jaguaribe y Candido Mendes de Almeida. Sus ideas, de caracter mas politico
que econdmico®, se completaban en el plano econémico con el pensamiento
estructuralista de la CEPAL. El grupo del ISEB se formé al mismo tiempo que el de la
CEPAL, a finales de los arios 40, entrd en crisis al término de la década siguiente y fue
disuelto por el golpe militar de 1964, Hoy la CEPAL sigue existiendo, pero cuando
hago mencidén a su pensamiento me refiero a las ideas planteadas entre fines de los
afios 40 y principios de los 60, ya que més tarde ese pensamiento perdié unidad’.

La elaboracién tedrica de los dos grupos se inscribia en la ‘teoria del imperialis-
mo'; es decir, 1a teoria que explica el subdesarrollo como resultado sobre todo de la
accion imperialista de las grandes potencias, el ‘centro’, que buscan mantener a los
paises de la 'periferia’ en su condicion de exportadores de productos agricolas y ma-
terias primas®. Aunque los aportes intelectuales de ambos grupos se asemejen, las
ideas del organismo de Naciones Unidas tuvieron mayor trascendencia que las del
ISEB. Los economistas de la CEPAL partieron de un supuesto semejante al del ISEB:
el desarrollo debla ser el producto de una estrategia nacional de industrializacion.
Sin embargo, para legitimarlo, era necesario formular la critica a la ley de las ventajas
comparativas, y demostrar que, contrariamente a lo que suponia esa ley o teoria

4 Utilizo la exprasion “imeleciuales pablicos” en los términos adoptados por Russell JACOBY (1987).

5 El rrabajo de Prebisch (1949) coresponde a la introduccion de Estudio Econdmico de América Lalina.
Como articulo, se publict oniginalmente en porlugués en la Rewvista Brasileira de Economia (Rio de Janaeiro) por
iniciativa de Celso Furtado,

8 Aungue contargn con un notable economista, Ignacio Rangel.

T Fernando Fajnzylber, en los afios 70 y 80, hizo un esfuarzo importante para renovar el pansamianto de la
CEPAL, pero su muerte premaltura v las condiciones internacionales desfavorables le impidieron llsgar & un
rasuliado significativo.

8 Al ser un organismo de la ONU, la CEFAL no utiliza la expresion imperialisme, sino ‘centro’ y ‘perifaria’,
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economica ortodoxa, su aplicacién no permitia que los beneficios de productividad
proporcionados por la industrializacion en los paises centrales produjeran un des-
censo de precios en favor de los paises en desarrollo. En los paises industriales, el
valor agregado es mayor porgue la industria exige un trabajo mas cualificado que el
de la produccién agricola o minera. A esto se afadia el hecho de que, contrariamente
a lo previsto por la teoria de comercio internacional, los incrementos salariales en los
paises centrales no producian unicamente descenso de precios sino también incre-
mentos salariales proporcionales al aumento de productividad, debido a la buena
organizacion de los trabajadores; mientras que en los paises en desarrollo no ocurria
lo mismo con los beneficios de productividad. De ello, resultaba la tesis de que
existia una tendencia secular al deterioro en los términos de intercambio.

El ISEB predomind en el escenario intelectual brasilefio de los afios cincuenta.
Con una demora de alrededor de diez afios se formé, dentro del Departamento de
Ciencias Sociales de la Universidad de Sao Paulo, la Escuela de Sociologia de Sao
Paulo, inicialmente bajo el liderazgo de Florestan Fernandes y, mas tarde, también de
Fernando Henrigue Cardoso. Esta Escuela, que enseguida adoptara una postura de
critica académica y politica al I1SEB, jugd un papel muy distinto en la interpretacion del
desarrollo brasilefio y latinoamericano. Aunque los socidlogos reunidos en torno al
Departamento de Ciencias Sociales de la Universidad de S&o Paulo no adoptaron en
un principio una posicién socialista y se mostraron mas preocupados por estudiar la
teoria sociolégica internacional y en aplicar en Brasil métodos de investigacion cienti-
ficos en el area de las Ciencias Sociales, desde principios de los afios 60, con la
radicalizacion politica en Ameérica Latina, seran los portadores del pensamiento basi-
camente de jzquierda y marxista, hasta finales de la década del setenta. Su principal
preccupacidn sera la marginacion social, la distribucion de la renta y el analisis de los
clivajes étnicos y las clases sociales. Al contrario de lo que ocurria con el ISEB, la
cuestién nacional no era primordial para la Escuela de Sociologia de S&o Paulo.

Mientras el enfoque del ISEB y de la CEFAL corresponde a la interpretacion
nacional-burguesa de Brasil, y su visitn del desarrollo esta intrinsecamente relacio-
nada a la idea de revolucion nacional, la Escuela de S8o Paulo esta mucho mas
vinculada a una de las tres versiones de la teoria de la dependencia: la de la depen-
dencia asociada. Los intelectuales del ISEB ven en el pacto populista de Getulio
Vargas un modelo para la revolucion capitalista y nacional de palses periféricos, y en
el populismo politico la primera expresion del pueblo y, por lo tanto, de la democra-
cia. Por el contrario, la Escuela de Sociologia de Sao Paulo otorga al populismo de
Vargas una connotacion bastante mas negativa.

El grupo del ISEB, aunque dotado de amplia formacion tedrica, estuvo mas
préximo al aparato del Estado que a la Universidad y no colocd el énfasis en la
investigacidn empirica; era mas bien un grupo de intelectuales publicos universalistas.
Los socidlogos de Sao Paulo, por su parte, eran un producto por excelencia de la
Universidad y reivindicaban para sl el caracter puramente académico o cientifico de
su labor®. De acuerdo con Norma Cértes (2003: 27-31), el ISEB era un grupo nacio-
nalista e historicista, con una visidn dualista de la historia, que suponia la posibilidad

9 La preccupacion de las investigaciones empiricas iniclales serd Ia discriminacidn racial, inaugurada con
los trabajos pioneros de Femando Henrigue CARDCOSO (1962) v de Florestan FERNANDES (1965).
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de alianzas entre clases, y bregaba por un desarrollo nacional obstaculizado por el
imperialismo, entre tanto la escuela paulista adoptd una perspectiva cosmopaolita,
antidualista, subrayd el conflicto entre clases —es decir, la dicotomia izquierda-dere-
cha-, rechazando la posibilidad de acuerdos nacicnales y mostrd escaso interés por
criticar las relaciones imperiales entre los paises desarrollados y los no desarrolla-
dos. Este sumario analisis no significa, sin embargo, que la Escuela de Sociclogia de
Séo Paulo constituyera un grupo compacto. Por el contrario, albergd pensamientos
independientes y conflictos tedricos de todo tipo. El blanco inicial de la critica de la
sociologia paulista fue Gilberto Freyre'?, El segundo fue el ISEB, y empezé con un
famoso debate entre Florestan Fernandes y Guerreiro Ramos. El primer trabajo de
envergadura del grupo paulista, que bosqueja una vision de Brasil y compite direc-
tamente con las ideas del grupo de Rio de Janeiro, fue el libro de Fernando Henrique
Cardoso (1964) sobre los empresarios y el desarrollo econdmico!’,

El desarrollo como revolucion capitalista y nacional

El ISEB y la CEPAL cuestionaban al liberalismo econémico, que en Europa y
Estados Unidos solo predomind después que el nacionalismo permitid la construc-
cidn de sus Estados nacionales. Para estos intelectuales, el desarrollo de los paises
entonces subdesarrollados solamente serfa posible como fruto de planificacion y
estrategia y teniendo al Estado como su agente principal. Debido a la existencia del
imperialismo, esos palses no podrian desarrollarse si la revolucién capitalista no se
completaba con la revolucién nacional, gue conducia a la formacién del Estado na-
cional. En este marco tedrico el desarrollo es visto como un proceso de acumulacion
de capital e incorporacién de progreso técnico a través del cual el nivel de vida de la
poblacién aumenta de forma sostenida, y el pais realiza su revolucion capitalista y
nacional. Como para Marx, era un proceso integrado de desarrollo econdmico, social
v politico. Como para Schumpeter, sus agentes eran los empresarios y no significaba
simplemente aumento de renta per capita, sino también transformaciones estructura-
les de la economia y de la sociedad. Pero todo ese proceso sdlo adquiria significado
en el marco de la revolucidn capitalista o burguesa —que daba origen a una clase
orientada hacia la acumulacidn de capital y la innovacion-, y de la formacién de un
Estado-nacién moderno con dos cometidos: por un lado, constituir el mercado inter-

0 \gase sobre esta critica, ademds de la amplia produccidn paulista, el ensayo de Joaquim Falco, A
luta pelo Trono: Gilberto Freyre versus a USSP (2001)

" Fernando Henrigue Cardoso hace |a critica inicial a las ideas de! ISEB (1964; 81-82). Mds 1arde, esta
critica se lomard radical a iravés de dos representantes da la escuela de 530 Paulo, Caio NAVARRD DE TOLEDD,
ISEB, Fabrica de Ideologias (1974) y Maria Sylvia de CARVALHO FRancO, O Tempo das fiusdes (1978), mientras
que Francisco DE OLvEiRA, en Economia Brasieira: Crilica & Razdo Dualista (1972) criticaba sobre todo el
a@structuralismo de Celso Furtado. Alzira ALVES ABREU (1975) necesitd mucha independencia intelectual para
defender en Paris una acertada tesis sobre el ISEB. Sequn sus declaraciones, sus amigos paulistas considera-
ban el tema impropio, a manos que al objativo fuera criticar radicalmante el pansamianto del grupo. Clausurado
v perseguido por los militares por ser de izquierda, el 1ISEB fue asi victima de una critica equivocada y resentida
originada en la propia izquierda.

12 |a burguesia fue capaz de realizar la revolucion comercial, contando esencialmenta con el comercio a
largas distancias, externo, pero para emprender [a revolucion industrial necesitaba un marcado interno seguro,
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no sequro necesario para la industrializacion'? y, por otro, coordinar la estrategia
nacional de desarrollo, utilizando el aparato del Estado y sus instituciones'3,

La idea de revolucién capitalista en dos etapas —revolucion comercial y revolu-
cion industrial- estaba en la base del pensamiento del ISEB. Con el paso del capita-
lismo mercantil hacia el industrial se materializan las dos caracteristicas esenciales
del desarrollo econémico -la acumulacién capitalista y la incorporacién sistematica
de progreso tecnico-, produciendo el crecimiento sostenido de la renta por habitante
y la mejora de los niveles de vida de la poblacién. Sin embargo, del analisis del ISEB
y de la CEPAL, y de la historia de Europa, es posible deducir que, para que esa
transicion se complete, es esencial que ocurra una tercera revolucion entre la capita-
lista y la industrial: la revolucidn nacional que da origen al Estado-nacién moderno, es
decir, que establece el mercado interno necesario para la inversién industrial y crea
el instrumento de accion colectiva para que una estrategia de desarrollo pueda con-
cebirse y ejecutarse.

En el caso de los paises subdesarrollados que estaban en pleno proceso de
revolucion capitalista y nacional en los afios 50, el ISEB y la CEPAL sefalaban, en
primer lugar, que a parlir de |la aceleracién del desarrollo industrial en los afios 30, la
sociedad latinoamericana dejaba de ser una organizacion bipolar simple, basada en
una oligarguia dominante v una masa rural, e iniciaba un proceso de diferenciacion
gue daba origen a clases medias burguesas y burocraticas modernas a las que
cabia un papel clave en el liderazgo del desarrollo. Oswaldo Sunkel, uno de los
representantes mas representativos del pensamiento cepalino, afirmaba en 1967 que
de esa diferenciacion surgian posibilidades de alianzas de esos grupos con sectores
populares para promover el desarrollo econdmico; y sefialaba: “el nacionalismo y la
organizacién y participacion populares serian los pilares ideolégicos de tales alian-
zas". Sin embargo —observaba- las relaciones de dependencia y alienacidon de esas
clases medias preocupadas por reproducir los niveles de consumo del centro, reve-
lan su caracter contradictorio y su dificultad en llevar a cabo un desarrollo econémico
nacional'. En segundo lugar, los intelectuales de ambos grupos entendian que el
Estado, a través de sus politicos y técnicos, cumplia un papel estratégico en el desa-
rrollo e interpretaban el hecho positivamente. El Estado debia, sobre todo, amparar a
la incipiente industria nacional de la competencia extranjera, reservando su mercado
interno para esa industria. De donde surge la tesis de que el desarrollo debe ocurrir
por la sustitucion de importaciones.

Y aun mas, para la CEPAL el Estado tenia que liderar a la sociedad en la supera-
cidn de las “tres tendencias consideradas inherentes a la industrializacion periférica: el
paro estructural, el desequilibrio externo y el deterioro de los términos de intercam-
bio"1%. El desarrollo es, por lo tanto, planificacién, pero también estrategia. El Estado

3 os gobiernos de cada Estado sa valdran de dos tipos bésicos de institucidn para promover el desa-
rrallo: leyes relativamente permanentes, empazando por la garantia a la propiedad, y politicas publicas provisio-
nales, que reflejan la esirategla de cada momento histérico.

Y4 SumkeL (1BET[1969): 251). Este ensayo figura en Andrés BiancH et al. (1969), que redne frabajos de los
principales economistas de la CEFAL. Recientemente, Ricardo BIELSCHOWSKY (2000) coordind un libro mas am-
plio con el mismo objetivo.

3 Octavio RODRIGUES (19681):20, En trabajo reciente, el analista del pensamiento cepalino sefiala que en
América Lating hubg tres modelos de indusirializacion: la industrializacién liberal, la nacional-populisia v la esta-
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no puede limitarse a fijar condiciones institucionales para que los empresarios invier-
tan. Debe, asimismo, crear las condiciones econdmicas necesarias. Sobre todo para el
ISEB, el desarrollo economico implica siempre revolucion nacional; o, como decia Celso
Furtado: "el traslado de los centros de decision hacia adentro del pais”. Incluso implica
revolucion capitalista y, a partir de ello, es factible la asociacidn entre el empresario
industrial, que es por excelencia el agente del desarrollo, y los politicos y técnicos del
gobierno, a quienes cabe la coordinacion del proceso.

MNacionalismo

Por lo tanto, para que el desarrollo pueda pensarse en términos estratégicos, es
necesario que la revolucion capitalista sea lambién una revolucion nacional. Con el
surgimiento del Estado, la sociedad llega a disponer del instrumento necesario para
promover su desarrollo econémico. Tanto en la revolucion capitalista como en la revo-
lucién nacional, el poder politico se concentra sobre todo en los empresarios y en los
burdcratas estatales y en los politicos que los representan, atribuyéndose a los traba-
jadores asalariados un papel secundario pero creciente a medida que la democracia
avanza, Sin embargo, mientras en la revolucidn capitalista el conflicto marca la relacion
capital-trabajo, en la revolucién nacional el fenémeno determinante es la asociacidn en
torno a un proyecto de nacién por parte de los empresarios (poseedores del capital y
de la capacidad de innovacion), de la tecnoburocracia plblica y privada (poseedora
de conocimiento técnico y organizacional), y de los trabajadores. A partir de esta pers-
pectiva dialéctica, al mismo tiempo histérica y normativa, que pone énfasis en la aso-
ciacion entre la burguesia y los técnicos del Estado, el pensamiento del ISEB es esen-
cialmente nacionalista. En este contexto, finalizada la Segunda Guerra Mundial, en los
paises en desarrollo que aspiraban a reducir su atraso en relacion con los paises ricos,
el nacionalismo no significa rechazo del extranjero, ni siquiera correspondencia de la
nacion con el Estado-nacién'®, sino la ideologia de la formacién del Estado-nacién,
esencial al desarrollo nacional. En los palses en desarrollo, los nacionalistas, entre los
que el ISEB sea probablemente el grupo intelectual mas significativo en América Lati-
na, ademas de afirmar la necesidad de una estrategia nacional de desarrollo, adoptan
en términos generales la tecria del imperialismo. Es decir, atribuyen el subdesarrallo no
stlo a factores internos, sino también a la explotacion de los palses desarrollados y a
la estrategia de “retirar la escalera"!’ a través de consejos y presiones. Sélo los mas
extremistas sostuvieron que no era posible el desarrollo para todos y que el desarrollo
del centro estaba basado principalmente a costa de la explotacion de la periferia; no
obstante, todos los nacionalistas concuerdan en que los intereses de los paises mas

{al-desarrollista gue tuvieron como ejemplos, respeclivamenie, Argentina, Brasil y México y que muesira que en
la segunda y en | tercera el papel de una burguesia industrial fue clave (RODRIGUES, 2004 178-182). La CEPAL
fue una de las luentes de inspiracidn del segundo y del tercer modelo, que en esia trabajo defing como modalo
nacional-desarrollista,

16 Ernest GELLNER (1983), pensande sobre todo en el nacionalismo europes, definld al nacionalismo como
la ideologia gue tiene por objeto esa comespondencia.

7 Expresian acufiada por Friedrich LIST en la primera mitad del siglo X1X (1846 [1999]). Ha-Joon CHANG
escrbid un libro notable en el cual muestra evidencias modernas de esa esis, Kicking away the Ladder (2002).



426 LUIZ CARLOS BRESSER-PEREIRA

ricos no pueden identificarse con los de los paises econémicamente atrasados, sobre
todo con los de los palses de desarrollo medio que amenazan a los paises ricos con la
mano de obra barata.

ElISEB y mas aun la CEPAL adoptaban posiciones nacionalistas moderadas. No
se pretendia que Brasil o los paises latinoamericanos fueran mas nacionalistas de lo
que habian sido y ain hoy lo son los paises desarrollados. Sin embargo, de forma
distinta de los primeros palses ricos —que después de la independencia americana no
uvieron gue enfrentar el problema de la dominacion formal ¢ informal extranjera—,
elaboraron teorias que tenian como supuesto el imperialismo. La oposicién "centro-
periferia” desarrollada por Radl Prebisch no fue sino un eufemismo para designar la
relacion imperialista. Y por lo tanto, como sefiald sobre todo Furtado, el subdesarrollo
no era mero atraso o una etapa del desarrollo sino una consecuencia de la relacidn
centro-periferia. La teorla del intercambio desigual es la explicacion econdémicamente
exacta de como los paises ricos mantienen para si los beneficios de productividad, de
como garantizan que el valor agregado del trabajo en sus paises no se reparta con los
consumidores de productos industriales en los paises en desarrollo, tal como la teoria
de comercio internacional supone. Tanto el ISEB como la CEPAL eran moderadamente
de izquierda, porque estaban preocupados por la desigualdad reinante en América
Latina; y claramente nacionalistas, porque su principal objetivo era el desarrollo. Para
el ISEB, en particular, estaba claro que la formacidn del Estado nacional se realiza,
necesariamente, a traves de una alianza dialéctica o contradictoria, pero, sin lugar a
dudas, real entre capital y trabajo. Alianza o espiritu de solidaridad que se manifiesta
en la competencia con otros Estados nacionales. El nacionalismo del ISEE tenia como
modelo el nacionalismo patridtico, bismarkiano, de los grandes palses capitalistas de-
sarrollados, que sélo pudieron desarrollarse porgque formaron Estados-nacion capaces
de liderar un proyecto de desarrollo (Jaguaribe, 1957, 1962).

Para el ISEB y la CEPAL el desarrcllo se definiria entonces como el proceso de
acumulacion de capital, incorporacion de progreso técnico y elevacion de los niveles
de vida de |la poblacién de un pals que se inicia con una revolucion capitalista y nacio-
nal; es el proceso de crecimiento sostenido de renta de los habitantes de un pais bajo
el liderazgo estratégico del Estado nacional y tiene como principales actores a los
empresarios nacionales. El desarrollo es nacional porque se realiza en el marco de
cada Estado nacional, bajo la égida de instituciones definidas y garantizadas por el
Estado. En esta definicion se establece claramente la importancia de las instituciones.

Burguesia nacional y nuevos hechos histéricos

Segun la vision de desarrollo de los intelectuales del ISEB, la cuestion de la
burguesia nacional es central'®, En log afios 50, el ISEB identificaba la industriali-
zacion, que habla adquirido aceleracion desde 1930, con la Revolucion Nacional
Brasilena, y argumentaba que entonces, bajo la égida de Getulio Vargas, se habia
forjado un pacto politico nacional-popular que unia burguesia industrial, trabajado-

18 Todos sus miembros sefialan este aspecto. Véase especialmenia JASUARIBE (1955, 1958) y MENDES DE
ALMEIDA { 1963).
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res, técnicos del Estado vy el sector de la vieja oligarquia (sustituidora de importa-
ciones, como los ganaderos de Rio Grande del Sur) que luchaba contra el imperia-
lismo y la oligarquia agro-exportadora. En este esquema politico, necesariamente
simplificado, los intelectuales del ISEB atribuian un papel protagdnico a los empre-
sarios industriales'®, Ellos sabian que no siempre la burguesia brasilefa se ajusta-
ba al modelo de la revelucidn nacional, pero ese modelo guardaba coherencia con
los intereses reales de los actores y observable en el plano historico. La CEPAL
acompanaba al ISEB en ese punto®.

En los afios cincuenta era razonable hablar de una burguesia nacional. Sin
embargo, en los '60, el panorama cambia. Mi interpretacion de la crisis politica que
empieza en 1961 v del golpe militar de 1964 es que se trataba de una subordina-
citn estratégica a Estados Unidos y, por o tanto, circunstancial, producto de una
serie de nuevos hechos histéricos que habian cambiado el panorama politico. Des-
de principios de la década del sesenta, ante la derrota de las fuerzas nacional-
desarrollistas en las elecciones presidenciales brasilefias de 1960 y la consiguien-
te crisis politica, fue evidente que el modelo politico pensado por el ISEB habia sido
superado por un conjunte de hechos histéricos nuevos. Estos hechos —ocurridos
durante los anos cincuenta- habian sobrepasado el conflicto entre la industria y el
sector agroexportador e imposibilitado una alianza entre las izquierdas y los em-
presarios industriales, lo que condujo a la clase capitalista a unirse contra la ame-
naza comunista. La Revolucion Cubana en 1959, en el marco de la Guerra Fria, fue
el principal hecho histérico nuevo que llevo al rompimiento de la alianza desarrollista
y a la aproximacion de la burguesia industrial con los intereses externos, También
cabe mencionar el ingreso de capitales multinacionales en la industria desde el
inicio de la década, la consclidacién de la industrializacion durante el gobierno de
Juscelino Kubitschek y el término de la gran transferencia de rentas del sector
exportador de café hacia la industria 27,

La Escuela de Sociologia de S&o Paulo hizo un andlisis muy distinto del golpe
militar de 1964. En lugar de reconocer el caracter contradictorio y ambiguo de la
burguesia en paises dependientes y que la alianza con Estados Unidos a partir de
ese golpe habia sido circunstancial o incompleta, entendié que el caracter no na-
cional de la burguesia era permanente, mas aun, intrinseco. Sobre la base de la
investigacion de Cardoso sobre la susodicha participacion paolitica de los empresa-
rios y en la participacién de los empresarios en el golpe militar de 1964, negaba la
posibilidad de una burguesia nacional, aungque contradictoriamente reconocia la
existencia del pacto populista de Vargas. Tras el golpe militar de 1964, mientras el
grupo de Sao Paulo exorcizaba la interpretacion nacional-burguesa de Brasil, que
el ISEB y el Partido Comunista habian compartido, responsabilizandola incluso del

'Y Obsérvese que Vargas lue populista solamente desde el punio de vista palitico. Al contrario de lo que
ocurria con Juan Perdn, con quien se lo suele comparar, jamas fue un populista econdmico y siempre mantuvo
equilibrio en las finanzas del Esiado, evitando el excesivo endeudamienio externo,

20 Vigage Octlavio ROORIGUEZ (1981:22-23).

2 He analizado los hechos histéricos que cambiaron estruciuaimants la politica brasilena en BRESSER
PEREIAA (1960) (1963) v (1968).
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golpe, el régimen militar disgregaba a los intelectuales del ISEB?2, El "triunfo acadé-
mico" de la escuela paulista fue completo, no solo porque sus intelectuales hablaban
en nombre de la ciencia, sino también porque aprovechaban el natural resentimiento
hacia el golpe militar de los intelectuales de izquierda y democréticos, y ademés
porque el modelo politico del ISEB (que habla sido adoptado por el Partido Comunis-
ta Brasilefio) fue considerado una traicién a los trabajadores y al ideal socialista3,
Ese triunfo produjo una vision sesgada del gran aporte de los intelectuales del ISEB
para la comprensién de |a realidad brasilefia, y aun perdura®.

Aunque compartid la mayor parte de las ideas del ISEB, la CEPAL no fue critica-
da; en cierta medida porque su andlisis era mas econémico que politico y, probable-
mente, porgue ni a los criticos ni a los criticados les interesaba involucrarla en el
debate?s, Se habria establecido una especie de estrategia tacita entre los nuevos
tedricos de la dependencia y la burocracia de la CEPAL para minimizar el conflicto v
ampliar los acuerdos. Segun esta perspecliva, las tesis de la teoria de la dependen-
cia no significarian la superacién de la CEPAL, sino un aporte socioldgico al pensa-
miento sobre la relacion centro-periferia, en sintonia con su enfogue econdmico. Mo
comparto esta vision, En mi opinion, la misma CEPAL se inclind por las nuevas ideas
y tratd, de alguna forma, de adherir a ellas. Pero es preciso reconocer que en los
anos 50 tanto la CEPAL como también el ISEB vivieron su etapa de auge. En esa
década, ambas instituciones partian de un analisis econdmico original de los obsta-
culos que enfrentaban el desarrollo brasilefio y el latinoamericano, planteaban un
proyecto de desarrollo y un enfoque sociolégico de como alcanzarlo en el plano
politico. Después, sobrevino el declive.

Tres versiones de la dependencia

En la historia intelectual de América Latina, uno de los temas tratados de modo
mas confuso e impreciso es el de la teorla de la dependencia. La mayoria de quienes

22 Caio PRADO JR., mucho mayor, no formaba parte del grupa, pero apond un inesperado apoyo a través
del ensayo, tan notable como equivocado, A Revolugdn Srasilalra (1966). Relaciond en Saig nferpretagdas do
Brasil | 1982) la visidn de Caio Prado Jr., que predomind en la Escuela de Sociologia de S8o Paulo en los aftos 60,
con la "inferpretacidn funcienal-caplialista®.

M Esa triunfo y la estrategia de la Escuela de Sociologia de Sao Paulo de identificar las ideas del ISEB con
las del populismo sera celebrada, por ejermplo, por una nolable reprasentanta de la Escuela de Sociologla de Sao
Paulp, Emilia VioTn oa Costa (1978:178), que afirma: “La crisis del populismo gue culming con el golpe militar de
1964 orientd a los analistas sociales hacia una nueva direccion. El modelo de la “dependencia” tomd el lugar del
modelo "dualisia”

24 Norma CORTES chia al respecio Ia siguiente frase de Jaguaribe (1979:102) en la que aparezco mencio-
nado: “casi todos los estudios sobre el ISEB -con excepcidn de Luiz Carlos Bressar-Pareira (... )~ son emprendi-
oS por una nueva generacidn de inteleciuales generalmanta en tesis doctorales, a los que se lesescapal..Juna
suficienta comprension de las condicionas brasilenas desde al final de la década da 1940 hasta el principio de
1860 Estos criticos son llevados, sin darse cuenta ellos, a una polémica generacional condicionada por la pos-
tura de [dvenes académicos...”, Cuando Jaguaribe habla de polémica “generacional” sugiere que los principales
académicos da la Escuela de Sociologia de S8o0 Paulo pertenacian a una genaracidn pogterior a la de log intelec-
tuales del ISEB.

M yéase, por ejemplo, la evaluacion general que hace CARDOSO (19772 [1980]) de la CEPAL. La actiud es
mas de apoyo que de critica. O sino, en ofro trabajo (1972 [ 1880]; 65}, su afirmacion de que "los estudios sobre
la dependencia constituyeron una especie de autocritica dinamizada por el ardor de los que, sin jamas haber
pasado por la escuela cepaling, supieron, sin embargo, criticarla sing ira ac siudic”,
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la discuten simplemente la confunden con la teoria del imperialismo, cuando en reali-
dad constituye una critica a esa teoria, especialmente cuando plantea la posibilidad de
una revolucion nacional en los paises periféricos con la participacion activa de las
diversas elites nacionales, empezando por la burguesia nacional. Surgida después de
los golpes militares, y dado que la asociacion de la burguesia con los militares y Esta-
dos Unidos posibilitd esos golpes, la teoria de la dependencia constitula, esencialmen-
te, una critica a la forma dependiente en que se manifestaba el capitalismo en Ameérica
Latina. No negaba la explotacion de la periferia por el centro desarrollado, pero acen-
tuaba que esa explotacion no podia atribuirse solamente a los dominadores: las elites
de los paises dominados, al revelar su dependencia o subordinacion a las elites cen-
trales, se asociaban a ellas. Asi, mientras que la leoria del imperialismo, especialmente
en la version que el ISEB defendid en Brasil, suponia la posibilidad de una burguesia
nacional y le atribula un papel fundamental en la afirmacion de cada una de las nacio-
nes en desarrollo de América Latina, |a teoria de la dependencia se caracterizaba por
negar la posibilidad de la existencia de esa burguesia.

En la periferia, la expresion "dependencia” es la contrapartida de la palabra
“imperialismo”, en el centro. Por ello muchos creen que las dos teorias son equivalen-
tes. En verdad, la teoria de la dependencia solo adquirio entidad porque se opuso a
la tecria del imperialismo de dos modos. Primero, al afirmar que la causa del atraso
de los paises subdesarrollados no se cifie sélo a la explotacion del centro imperial,
sino también, si no sobre todo, a la incapacidad de las elites locales, especialmente
de la burguesia, de ser nacionales; es decir, de pensar y actuar de acuerdo con los
intereses nacionales. Por lo tanto, no seria legitimo hablar de revolucion nacional
burguesa. Mientras la interpretacién nacional-desarrollista suponia que el surgimien-
to de una burguesia industrial y nacional, en conflicto con las viejas elites latinoame-
ricanas, en parte feudales o patriarcales, en parte mercantiles, André Gunder Frank
negaba rotundamente esta hipotesis. Afirmaba gue la interpretacién nacional-
desarrollista era una version de la teoria de la modernizacion adoptada por socidlo-
gos conservadores, sobre todo americanes, cuando en realidad fue la teoria de la
dependencia la que recibié un fuerte apoyo en los medios intelectuales americanos.
Para la mayoria de los adeptos a la teoria de la dependencia no era posible hablar de
una revolucion nacional en los paises de América Latina porque su burguesia siem-
pre habia sido, desde el inicio de la colonizacion portuguesa o espariola, una bur-
guesia mercantil, dependiente del centro. Caio Prado Jr., en particular, defendio cla-
ramente ese punto de vista 26,

En segundo lugar, la teoria de la dependencia, en su version asociada y tam-
bién en la nacional-dependiente (no en la versidn de la superexplotacién capitalista)
afirmaba que la teoria del imperialismo se equivocaba al afirmar que el centro se
opondria a la industrializacién?’. En verdad no era asi, ya que las empresas multina-
cionales invertian en plantas industriales en la region desde los afios 50. Las empre-
sas multinacionales y el capital financiero internacional no impiden el desarrollo eco-
némico, pero lo condicionan perversamente. Lo condicionan promoviendo la con-
centracion de la renta de la clase media hacia arriba, estimulando el autoritarismo v,

8 PRADD JA. (1945,1966).
2 Discuting mas adelante esos res lipos de la leoria de la depandencia.
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en el caso del planteamiento del desarrollo nacional-dependiente, favoreciendo una
lasa de cambio revalorizada. En la version de la dependencia asociada de |a teoria
de la dependencia se da un paso mas alla y se afirma que esa participacién de las
empresas multinacionales en el desarrollo, al traer su ahorro externo, y los préstamos
internacionales que también incluyen ahorro externo, sera condicién para el desarro-
llo de América Latina. En suma, la tecria de la dependencia se define de forma
distinta que la teoria del imperialismo por atribuir mayor responsabilidad en el subde-
sarrollo a las elites locales dependientes, incapaces de ser nacionales; y menor res-
ponsabilidad al centro imperial en la creacion de obstaculos al desarrollo de la peri-
feria. Por fin, para que quede clara la distincion entre la teoria de la dependencia y la
teoria del imperialismo, es necesario sefialar que la primera, contrariamente a la
segunda, es una teoria originalmente marxista®®. Por ello, la teoria de la dependen-
cia pone mas énfasis en la explotacion de clases que en la explotacién de naciones.
Cardoso (1977[1980]:97) es claro y persistente en ese punto. Para él, la caracteristi-
ca esencial de la teoria de la dependencia no es estudiar la relacién entre naciones,
aungue ésta no pueda obviarse, sino el comportamiento de las clases sociales en el
capitalismo dependiente: "lo que interesaba era el 'movimiento’, las luchas de clase,
las redefiniciones de intereses, las alianzas que mientras mantienen las estructuras
abren perspectivas para su transformacién”. No sorprende, por tanto, que esa teoria
haya tenido tanta repercusion en Estados Unidos, cuyos intelectuales vieron en ella
algo nuevo y atractivo.

Uno de los origenes de la teoria de la dependencia fue la critica a los trabajos
de Celso Furtado de la segunda mitad de los afios sesenta. Enrolado en las ideas de
la CEPAL, afirmaba entonces que América Latina caminaba hacia el estancamiento
debido a la utilizacion de una tecnologia trabajo-intensiva y a la concentracion de
renta que producia. La crilica a ese punto de vista seria bosquejada en el libro de
Cardoso y Faletto, que constituye el texto béasico de la teoria de la dependencia
asociada, y expuesta en dos estudios econdmicos, "Dividir ou Multiplicar: A
Distribuicdo da Renda e a Recuperagédo da Economia Brasileira” (Bresser-Pereira,
1970) y "Além da Estagnacgéo” (Conceigdo Tavares y José Serra, 1971). Estos traba-
jos subyacen en la visién econdmica de la teoria de la dependencia®®, aunque es
preciso sefialar que André Gunder Frank fue su fundador y principal autor, en particu-
lar de la version de la superexplotacion capitalista®?.

En la teoria de la dependencia estan presentes tres versiones: la teoria original,
marxista, la teoria de la dependencia asociada y la teoria que denominaré nacional-
dependiente. La primera interpretacidn adoptd un discurso lineal, muy propio de un
marxismo que se afirmaba ortodoxo. Dada la imposibilidad de la existencia de una

28| a teorla del imperialisma fue inicialmente desarrollada por Hobson, que no era marxisia, Mas tarde, lue
adopiada por Lenin. Ya ia tecria de la dependencia, tanto en la version de la superexpliotacion capitalista como
en la de la dependencia asociada, ene origen claramente marxista, Cardoso (1980[1972]) es enfatico en ese
punte; "La idea de la dependancia se defing en el marco ledrico de |a teoria marxista del capitalisma”,

28 Consultar al respecto, Maria da Conceicdo TAVARES y Jose SERRA( 1971, 1972) y mis apories en BRESSER
PEREIRA (1973) v (1977).

W Gunder FRAaMK e5 un econamista marxisia belga que twvo profundo contacto con América Latina. Sus
principales trabajos son: “Desenvolvimento do Subdesemvalvimento™, un articulo clasico de 1966, y una serie de
lipros, a partir de Capitalism and Underdevelopment in Lalin America (1967).
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burguesia nacional, no quedaba otra alternativa para los trabajadores o para la iz-
quierda que trabajar por la revolucién socialista. Era una teorfa préxima a la del
imperialismo, en tanto admitia claramente su existencia; pero radicalmente critica de
la version nacional-desarrollista de la teoria imperialista porque negaba toda posibili-
dad de reaccion nacional en el marco del capitalismo, bajo el liderazgo de una bur-
guesia industrial nacional. Esta version tiene como principal base tedrica los mencio-
nados trabajos de Gunder Frank, para quien América Latina siempre fue capitalista,
o0 mas precisamente capitalista mercantil, y no llevaba a cabo en el siglo veinte su
revolucion nacional burguesa. La colonizacién europea habria sido puramente mer-
cantil y, por tanto, esencialmente capitalista, implantando en la zona un modelo capi-
talista exportador de productos primarios. De ese modo, capitalismo e imperialismo
serian las razones basicas de su subdesarrollo, hasta tal punto que las zonas mas
subdesarrolladas del continente fueron las que alcanzaron un gran auge exportador
mercantil.

Enla misma linea, Ruy Maurc Marini desarrclla la "teoria de la superexplotacion”.
Marini reconoce que durante cierto periodo hubo intereses comunes entre la burgue-
sia y el proletariado, lo que “condujo a la vanguardia pequeno-burguesa al reformis-
mo v a la politica de colaboracién de clases"3', pero “el pronunciamiento militar de
1964 le asestd un golpe de gracia a la corriente reformista”. La interpretacion nacio-
nal-burquesa, por tanto, es identificada con el reformismo, aunque se admita que
haya tenido cierta validez durante algun tiempo. El reformismo fracasé porque el
desarrollo de Brasil estaria basado esencialmente en la superexplotacién de los tra-
bajadores, definida por salarios inferiores al nivel de subsistencia, y jornadas de
trabajo mas extendidas y de mayor intensidad. Esta superexplotacion, una tendencia
normal en los paises capitalistas, se acentuaria en los paises dependientes o
periféricos al estar sometidos al imperialismo de los paises capitalistas centrales,
que les extrae parte de la plusvalia a través del canje desigual de mercancias en el
mercado internacional. En la misma linea de pensamiento, Theotdnio dos Santos
pone en claro, ya desde el titulo de uno de sus libros, que la alternativa para Brasil y
América Latina es el socialismo o el fascismo®2, Su andlisis no se cifie unicamente a
este aspecto y, como en el caso de Ruy Mauro Marini, constituye en importante
aporte critico radical al modelo latinoamericano y brasilefno, subdesarrollado, depen-
diente y autoritario. En el plano de la dependencia, Theoténio dos Santos identifica
tres formas historicas: (1) la dependencia colonial, comercial-exportadora, (2) la de-
pendencia financiero-industrial, que se consolida a finales del siglo diecinueve y (3)
la dependencia tecnolégico-industrial del periodo de la posguerra, ejercida a traves
de las empresas multinacionales®®, Este Ultimo tipo de dependencia origina un tipo
de desarrollo "desigual y combinado”, en la medida en que el subdesarrollo se ca-
racteriza por desigualdades profundas, relacionadas con la superexplotacién de la
mano de obra.

3 Auy MaURD MaRINI, Subdesarrolio y Revolucion, México, Siglo XX, 1969, p.151.

32 Theowdnio DOS SANTOS, El Nuevo Cardeter de la Dependencia, Santiago, Centro de Estudios
Socioecondmicos de la Universidad de Chile (CESO), 1967; Dependencia y Cambio Social, Santiago, Centro de
Estudios Socioecontmicos de la Universidad de Chile {CESQ), 1970; Socialismo o Fascismo - Ef Nuevo Cardcler
de la Dependencia y &l Dilema Latinoamericano, Buenos Aires, Ediciones Periferia, 1973,

33 TheotGnio 0Os SanTos, Dependancia y Cambio..., op.cit. p.55.
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La versién de la dependencia asociada deriva directamente de la Escuela de
Sociclogia de Sao Paulo, originalmente también de base marxista. Su andlisis, por un
lado, es una reaccion a los golpes militares en el Cono Sur desde 1964 v, por ofro,
una reflexién sobre el "milagro econdmico” brasilefic a partir de 1968. Las fuertes
inversiones en la industria promovian entonces mas una etapa de industrializacion
por sustitucién de impartaciones, y al mismo tiempo parecian causantes de un nuavo
pacto politico que ahora unia la tecnoburocracia del Estado a los empresarios indus-
triales y a las empresas multinacionales, y del cual se excluian los trabajadores. En
consecuencia, el nuevo modelo de desarrollo que se disena a partir de mediados de
los afios 60, el modelo de desarrollo dependiente y asociado, era autoritario en el
plano politico, v concentrador de renta en el econdmico. Esas circunstancias fueron
la base para |la teoria de la dependencia asociada, cuyo trabajo pionero es el ensayo
gue Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto publican en 1969 en Chile, Depen-
dencia y Desarrollo de América Latina®. Ese libro y una serie de otros que le siguie-
ron, escritos por el primer autor, son de gran riqueza y permiten muchas interpreta-
ciones. Durante mucho tiempo no adverti con claridad la distincion entre esa versién
y mi teoria de la dependencia, que denomino “nacional-dependiente”. Hoy, la inter-
pretacion que me parece mas adecuada de la dependencia asociada puede resumirse
—con todos los riesgos gue conllevan los resumenes- en una idea simple: dado que
para desarrollarse los paises latincamericanos no pueden contar con una burguesia
nacional, no les queda otra alternativa que asociarse al sisterna dominante y aprove-
char las oportunidades o las "brechas”. De ese modo, la teoria de la dependencia
asociada compartia con la tecria de la superexplotacién capitalista el supuesto de la
imposibilidad de una burguesia o, mas ampliamente, de elites nacionales, pero otor-
gaba mas énfasis a la posibilidad de desarrcllo en los marcos de la dependencia.
Incluso porque -argumentaban sus defensores- una condicién necesaria para el de-
sarrollo de esos paises seria la afluencia del ahorro externo, ya que las oportunida-
des de desarrollo auténomo a través de sustitucién de importaciones “se habian
agotado”. Esa colaboracion ya ocurria, desde los afios cincuenta, cuando las empre-
sas multinacionales empezaban a invertir en la industria latinoamericana. De ese
modo, se desmentia la critica a la teoria del imperialismo, segun [a cual las potencias
imperialistas se opanian a la industrializacién de los paises en desarrollo. Valiéndose
de su competencia para el analisis socioldgico y politico, Cardoso mostrd mejor que
nadie como las clases sociales se batian y se entrelazaban en el proceso de disputa
por el poder en el marco de una relacion de dependencia, pero fue demasiado lejos
en la tesis de la imposibilidad de |a existencia de elites nacionales, y carecia de base
tedrica o empirica para su tesis del ahorro externo como condicién de desarrollo de
los paises periféricos®,

La versidn del desarrollo nacional-dependiente, aungue tenga diversos puntos
en comun con la de la dependencia asociada, se distingue de esta Ultima por negar
la premisa principal: la imposibilidad de la existencia de una burguesia nacional o,
mas ampliamente, de elites nacionales. Concuerda con la critica a la teoria del impe-

M Farnando Henrigue CARDOS0 y Enze FALETTO (1969[1970]).

33 | ps palses asidticos que, con frecuencia, se desarroliaron con "desahorro” extarno (superdvil en cuen-
la carmeanta) demosiraren claramanta gl equivoco de esa condicion para €l desarrolla.
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rialismo gue responsabiliza del subdesarrollo a los dominantes externos, reconocien-
do que internamente las elites tienden a ser alienadas y cosmopolitas y, por tanto,
corresponsables. Pero otorga énfasis al caracter contradictorio de los intereses de
los palses ricos y de los paises de desarrollo medio como Brasil. La expresion "nacio-
nal-dependiente” es un oximoron, ya que los dos términos, "nacional” y "dependien-
te”, enlazados de propdésito por un guiédn, son opuestos. La burguesia o el empresariado
nacional y la propia burocracia del Estado viven un proceso de permanente contra-
diccion entre su tendencia a identificarse con la fermacion del Estado nacional y la
tentacion de aliarse al capitalismo de los paises centrales. En el siglo diecinueve, las
burguesias europeas y la americana eran nacionales y se oponian al cosmopolitismo
socialista, Por ello, su desarrollo podia ser nacional sin ser dependiente. Ya en la
segunda mitad del siglo XX, ante la amenaza comunista, la aproximacion de las
burguesias locales al capitalismo internacional se torné naturalmente mas fuerte. Sin
embargo, a partir de este hecho, no se podria concluir que estaba desechada la
hipdtesis de construccion de una nacion en Brasil y en los demas paises en desarro-
llo, como lo hizo la gran mayoria de intelectuales brasilefos y latinoamericanos de
izquierda a partir de 1964, resentidos por los golpes militares y fascinados por la
teoria —atractiva por ser de izquierda- de la dependencia asociada. Es preciso reco-
nocer que el caracter y los alcances de esa asociacion no estaban muy claros, aun-
que la expresion haya sido utilizada expresamente por Cardoso en sus trabajos vy
haya formado parte del titulo de uno de ellos3,

En las tres vertientes de |a teoria de la dependencia, la tendencia de las elites
locales a asociarse al imperialismo estaba presente. Pero, mientras en la version de
la superexplotacion imperialista, el desarrollo es imposible, y, en la vertiente de la
dependencia asociada, sélo es posible de modo subordinado o asociado?’, desde la
perspectiva nacional-dependiente el desarrollo es posible porque siempre existe la
posibilidad de gque los empresarios y los intelectuales vuelvan a asociarse a los tra-
bajadores v a los técnicos del gobierno en torno a planteamientos y estrategias na-
cionales, Las presiones ideolégicas internacionales que promueven su alienacion
san vigorosas. En algunas circunstancias, como en el tiempo de la Guerra Fria, ade-
mas de esas presiones habia una solidaridad capitalista basica ante la amenaza del
estatismo soviético, pero, en contrapartida, existia una identificacion real de los inte-
reses de empresarios con el mercado nacional y de las clases medias profesionales,
en particular de las situadas en el aparato del Estado, con la idea misma de Nacion.
Asi, existe una ambigledad esencial no solamente en la burguesia, sino en todas las
elites nacionales. Ellas son, al mismo tiempo, nacionales y alienadas, comprometidas
con una idea de nacién y cosmopolitas. Yo mismo me inscribo en esta tercera version
de la teoria de dependencia, mas proxima a la teoria nacional-desarrollista, que en
gran parte nace de una autocritica y no de un simple reemplazo por otra. El analisis

36 Fernando Henrigue Carooso, O Madelo Politico Brasileiro (1972). Este trabajo habla sido presentado el
afio anterior en la Universidad da Yale con el tilulo Associated Dependent Devalopment: Theorelical and Practical
Implications.

37 Segun observa Niemeyer ALMEIDA FILHO (2004:4,8), "Cardoso y Faletto definen la dependencia como
una situacion donde la acumulacitn y |a expansién de capital no puadan encontrar sus componentes esenciales
dentro del sistema®, Mds aun, esa vision, en ese caso, semejante a la de la teoria radical de la dependencia, ve
“la dependencia como una cualidad inmutable de algunas economias”
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de los nuevos hechos histéricos de los afos cincuenta que imposibilitaron el acuerdo
nacional liderado por Vargas en torno de la industrializacion, subyace en esa
autocritica, una critica interna y parcial de la teoria del ISEB y de la CEPAL. Y no estoy
solo en esta linea de pensamiento: su principal representante fue Celso Furtado,
quien también comprendié con claridad que la crisis de los afios sesenta exigia
nuevas interpretaciones de Brasil, pero no se justificaba el abandono a la critica del
imperialismo tal como se hizo. Para él, sin embargo, la teoria de la dependencia sélo
tenia sentido en el panorama del imperialismo. De modo general, los autores que
proporcionaron aportes originales a la interpretacion nacional-desarrollista adscri-
bieron a la versidn nacional-dependiente de la teorla de la dependencia.

El ISEB y la CEPAL prestaron poca atencién al problema de la democracia, Sélo
a principios de los afos setenta ante los regimenes militares, los intelectuales latinoa-
mericanos comenzaron a preocuparse realmente por el problema. Principalmente, la
explicacion del autoritarismo que mas repercusién tuvo en América Latina fue la
propuesta por Guillermo O'Donnell. Dado el apoyo que recibian de Estados Unidos
los regimenes militares, la dominacion externa y el autoritarismo estaban en aquel
momento claramente relacionados. Del mismo modo que Cardoso afirmaba ya en-
tonces que el ahorro externo era necesario para el desarrollo de la zona, Guillermo
O'Donnell propuso la tesis de que el autoritarismo era inherente a la “profundizacién
del proceso de acumulacion”, es decir, la adopcion de tecnologias capital-intensivas
en las industrias de base y de bienes de capital que entonces se realizaba®, Esas
tesis, relacionadas a la teoria de la dependencia asociada, aunque equivocadas,
tuvieron gran repercusién en América Latina y Estados Unidos. De hecho, para la
teoria nacional-dependiente, que también denominé teoria de la nueva dependen-
cia, la concentracién de renta y el autoritarismo eran consecuencia del colapso del
pacto nacional-popular de los afios cincuenta, del vacio politico producido y de la
capacidad de los militares de plantear un pacto politico autoritaric-modernizador
pos-1964, y en consecuencia no adjudicaba al autoritarismo un carécter 'necesario’.
El autoritarismo no era consecuencia del condicionamiento estructural, como supo-
nian aquellos autores, sino el resultado de la conjugacion de fuerzas politicas enton-
ces dominante. Por ello, cuando, en 1977, adverti que el pacto politico autoritario-
modernizador colapsaba, no vacilé en plantear mi teoria de transicion democratica
brasilefia basada en la ruptura de la alianza de la burguesia con la tecnoburocracia
militar®®, De hecho, en 1977, en reaccién al conjunto de medidas autoritarias del
presidente Ernesto Geisel, que se conocieron como “paquete de abril”, la burguesia
brasilefia empieza a romper su alianza con los militares y se forma un nuevo pacto
politico nacional popular-democréatico, que relne burguesia nacional, trabajadores,
intelectuales de izquierda y clases medias para luchar por la redemocratizacion y, en
un segundo momento, por la reanudacién del desarrollo. El pacto, que en el plano
economico pretendia ser fiel a las ideas nacional-desarrollistas, tendra éxito en lo
que se refiere a completar la transicion democratica (1984-85), pero a continuacion
colapsa con el fracaso del Plan Cruzado, de 1986, originado en el populismo econd-

38 ' DanseLL, Modernizalion and Bureaucralic Authoritarism: Studies in South American Politics (1973).
8 Congultar al respecto BRESSER-PEREIRA (1978) y (1985),
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mico del gobierno Sarney*d, Finalmente, mientras la teoria nacional-dependiente ve
la herencia de Vargas de modo positivo, en la medida en que fue el lider politico de
la industrializacion o del nacional-desarrollismo brasilefio; en cambio, Vargas tendid
a ser rechazado desde la visién de la dependencia asociada, que centré sus criticas
en las deficiencias de sus dos gobiernos.

Conclusion

En sintesis, las tres vertientes de la teoria de la dependencia, ademas de distin-
guirse en relacion con la posibilidad de que las elites nacionales lleguen a superar la
alienacidn, se diferencian también respecto de las dos divisiones ideoldgicas funda-
mentales del mundo moderna: izquierda versus derecha y nacionalismo versus cos-
mopolitismo. Asi, la interpretacion de la superexplotacién capitalista es radicalmente
de izquierda y relativamente cosmopolita: denuncia el imperialismo, pero niega la
posibilidad de la nacién al negar la posibilidad de un acuerdo nacional entre clases
‘para constituirla. La interpretacion de la dependencia asociada es moderadamente
de izquierda y claramente cosmopolita. Finalmente, la nacional-dependiente es mo-
deradamente de izquierda y claramente nacionalista: a pesar de reconocer su ambi-
giedad, considera la posibilidad de existencia de elites nacionales; por otro lado,
parte del supuesto de que el desarrollo s6lo es posible a partir de una estrategia
nacional: los paises hoy desarrollados alcanzaron este estadio porgque han tenido vy
aun tienen un concepto claro de Nacidn y porque sus ciudadanos no tienen dudas en
cuanto al deber del gobierno de defender el trabajo y el capital nacionales.

En los afos cincuenta, ambos grupos, compartiendo un amplio espacio de
ideas pero con diferentes énfasis, més econdmico la CEPAL y més politico el ISEB,
formularon la critica al imperialismo de entonces y elaboraron la estrategia y la ideo-
logia nacional-desarrollista. Para el ISEB, el desarrollo es un proceso histérico que
implica revolucién capitalista, a través de la industrializacién, y revolucién nacional,
que hace que el pals sea capaz de plantear una estrategia nacional de desarrollo.
Desde esta perspectiva, el supuesto de la existencia de una burguesia nacional era
la clave para que pudiera existir un principio de solidaridad que uniera a las clases
en torno de la idea de nacién, sin perjuicio de los conflictos que naturalmente se
libran entre ellas. Sin embargo, a partir de la Revolucién Cubana de 1959, de la
primera gran crisis econémica del modelo de reemplazo de importaciones que se
desencadena en 1960 y de la crisis politica caracterizada por la radicalizacion ideo-
l6gica que van a producir los golpes militares en Brasil (1964), Uruguay (1973), Chile
(1973) y Argentina (1976), el modelo nacional-desarrollista pasa a ser objeto de crisis
dentro de la propia izquierda. A principios de los afios 60, la Escuela de Sociologia
de Sdo Paulo, que se forma en la Universidad de S&o Paule, empieza a formular su
critica a las ideas del ISEB y a negar |a posibilidad de existencia de elites con voca-

0 analicé el fracaso del Plan Cruzado, aungue este plan se basaba en la teorla de la inflacion inercial,
sobre todo en la ponencia en colaboracion con Yoshiakl Nakano, inflagdo Inercial e Chogue Heterodoxo no Brasil
{19885). La crisis gue se desencadena a parlir de entonces se analiza en los ensayos que componen al libro A
Crise do Estado (1992), El andlisis genaral del periodo se recoge en la 5* edicidn de Dasenvelvimento e Crise no
Brasgil{2003).
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cion nacional. Al final de la década surge la teoria de la dependencia, que se distin-
gue de la tecria del imperialismo porque responsabiliza también a las elites locales
alienadas por su falta de defensa de los intereses nacionales. Esa teorla tendra tres
versiones: la de la superexplotacién capitalista, la de la dependencia asociada y la
de la nueva dependencia o nacional-dependiente. Sélo la Gltima admite la posibili-
dad de existencia de elites nacionales, incluso de una burguesia nacional, aunque
admita que éstas sean ambiguas y contradictorias, dado el peso de la hegemonia
ideologica americana.
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RESUMEN

En los afos 50, dos grupos organizados en
torno a la CEFAL, en Santiago de Chile, y al ISEB,
an Rio de Janeirp, ranovaron la reffexidn sobre la
sociedad y la economia de América Latina, La
CEPAL, sobre tode, criticd fa ley de las ventajas
comparalivas y las perspectivas imperialistas an-
leriores; el ISEB, a grandes rasgos, disefid ia
ideologia nacional-desarrollista para el creci-
miento econdmico. La idea de wna burguesia
nacional fue la clave en ambos abordajes. Sin

embargo, la Revalucion Cubana, la crisis econd-
mica de los aftos 60 y los golpes militares an al
Cono Sur abrieron caming a /a critica a esas ideas
a través de la teoria de la dependencia. Al no
aceplar la posibilidad de una burguesia nacio-
nal, la teorfa de la dependancia, desarrollada a
partir de dicha critica, lambign rachazd la posi-
bilidad de dar continuidad a !a revolucidn nacio-
nal esencial para el desarrollo econgmico.

SUMMARY

In the 1950s, two groups organized around
the ECLAC (CEPAL), in Santiago do Chile, and
the ISERB, in Rio de Janeiro, thought in innavative
lerms the Latin American and Brazifian societies
and economies. CEPAL principally criticized the
law of comparalive advanfages and the
imparialist views behind; (SEB mostly designed
the national-developmentalist ideology for
agonomic growth. The idea of a national
bourgeoisy was key in both approaches. The

Cuban ravolulion, the economic crisis of the
19605, and the mifitary coups in the South Caone,
howaver, opened room for a eritique to these
ideas by the dependency theory. By refecting the
possibility of a national bourgeoisie, the
dependency theory that had been developed
from such eritique afso rejecied the possibility of
continuing the national revolution which was
essential o economic growth.
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