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RESUMO

A esquerda costuma vencer as eleig@es no Brasil, mas nio
governa. Para sustentar o argumento, esie artige repassa os conceiros de direita e esquerda, definindo os grupos poli-
ticos de esquerda pela disposicio a arriscar a ordem em nome da justiga social. Em sepundo lugar, argumenta que, nas
democracias modernas, ndio hd inconsisténcia entre uma coalizio de esquerda e o capitalismo. Por fim. mostea como
na experibneia beasileira a esquerd:l de fato vence as eleiches, mas nio governa.
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SUMMARY

The left usually wins elections in Brazil bur eventually does
not govern. In order to validate this claim, the paper, first, reviews the concept of left and righe, defining the left paliti-
cal groups by their disposition o risk social order in the name of social justice. Secand, the paper argues thar in modern
demacracies there is no inconsistency berween a left coalition and capitalism. Third, it says that in Brazil the experience
shows that the left indeed wins elections but does nat govern.
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uma realidade t3o vivae poderosa que se justificaa questiocentral que
quero responder aquiz por que a esquerda no Brasil ganha as eleigdes
mas nio governa? Este trabalho gira em torno dessa questio — que
pressupde um conceito amplo de esquerda — e do problema relacio-
nado: existe uma especificidade para a esquerda na América Latina e,
especificamente, no Brasil? Em que ela se distingue oudeve sedistinguir
da esquerda na Europa, que sempre [he serviu de parimetro, para poder
ser auténtica e ter condigbes de governar?
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Essas questdes ndo tém respostas univocas. Estamos no campo
minado das ideologias, no qual é preciso combinar o método histérico-
dedutivo da boa ciéncia social com o método normativo da teoria poli-
rica. Espero, entretanto, conseguir dar uma resposta que nos ajude a
compreenderadinimica e as crises daesquerda no Brasil. Uma resposta
que seja aberra o suficiente para poder abrigar uma realidade tio com-
plexa e, a0 mesmo tempo, precisa a ponto de néo se constituir em mero
rol de lugares-comuns.

Para responder & primeira questao, terei que definir esquerda e
direira. E justificar por que ndo trabalho com o conceito de centro, pres-
supondo que uma pessoaouum partido € de esquerda ou de direita.Isso
ndo significaque ndo admita as situages ambiguas, e sim que ndo quero
me perder nelas. Em segundo lugar, terei que mostrar que a esquerda
quase sempre ganhaas eleicdes no Brasil, desde a transicdo democratica
de1985. Em seguida, terei que explicar por que a esquerda ganha as elei-
GOes mas 0 governo que se formaafinal ndgoéde esquerda, ndo representa
osinteresses dos pobres. Paraisso, precisarei de duas coisas: do conceito
de sociedade civil, que, no Brasil e nos demais paises da América Latina,
diverge, muito mais do que em paises desenvolvidos, do conjunto dos
eleitores votantes, que chamareidepovo;ede umentendimento maiordo
que sejam eferivamente esquerda e direita na regido ou no Brasil.

ESQUERDA E DIREITA

Ha alguns anos venho propondo um conceito geral de esquerda e
direita que reproduzirei aqui. Esse conceito supde que o objetivo poli-
tico das sociedades modernas é a ordem ou seguranga, a liberdade, o
bem-estar, a justica e a protedo da natureza ou do meio ambiente. A
esquerda néo se distingue da direita em termos de liberdade ou de pro-
mogao do bem-estar através do desenvolvimento econémico. Ainda que
aliberdade politica tenha sido originalmente uma conquista da burgue-
sia, que fez uso da ideclogia do liberalismo, a democracia foi, antes que
qualquer outra coisa, uma conquista dos pobres e das classes médias,
que durante o século XIX lutaram com os liberais para obter o sufragio
universal. No entanto, embora uma parte da esquerda — a utépica —
desdenhe o desenvolvimento econémico, que considera assegurado
pelo capitalismo, quando partidos ou coalizdes de esquerda chegaram
ao poder na Europa revelaram-se tdo interessados e capazes de promo-
ver o desenvolvimento econdmico quanto partidos e coalizdes de
direita.Ja emrelagdo a ordem, justicae protegao doambiente, as diferen-
¢as sdo claras. Sio tdo claras que possibilitam a seguinte defini¢io de
esquerda e direita. A direita é o conjunte de forgas politicas que, em um
pais capitalista e democrético, luta sobretudo por assegurar a ordem,
dando prioridade a esse objetivo, enquanto a esquerda reline aqueles
que estdo dispostos, até certo ponto, a arriscar a ordem em nome da jus-
tiga—ouem nomedajusti¢aedaprotecdoambiental,que sé nasegunda
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metade do séeulo XX assumiu estaruto de objetivo politico fundamental
das sociedades modernas®,

Adicionalmente, a esquerda se caracteriza por atribuir 20 Estado
papel ativo na redugio da injustia social ou da desigualdade, enquanto
adireita, percebendoqueo Estado, a0 sedemocratizar, foi saindo docon-
trole, defende um papel do Estado minime, limitadod garantiadaordem
piblica, dando preponderincia absoluta para o mercado na coordena-
io da vida social. Porém, em relagio ao Estado, hi divergéncias dentro
da propria direita, porque a experiéncia histdrica mostra que apenas
quando hi forte alianga dos empresirios com a burocracia do Estado se
eonsubstancia uma estratégia nacional de desenvolvimento. Por sua
vez, por muite tempo a esquerda rejeitou o Estado, que para Marx seria
“ocomitéexccutivodaburguesia”, ¢ paraos anarquistas,o mal maior. No
entanto, 2 experiéncia historica demonstrou que nas democracias o
Estado foi deixando de representar apenas os interesses da classe domi-
nante para transformar-se em principal instrumento de agio coletiva i
disposigio da sociedade. Enquanto no processo histérico o capitalismo
se revelava, aum sé tempo, um regime injusto e corrupto — mas o inico
sistemna econdmico vidvel porque relativamente eficiente —,a democra-
cia se revelava o instrumento por exceléncia através do qual as socieda-
des modernas domavam esse capitalismo: tornavam-no menos injusto
e menos corrupto. Por isso, aesquerda reconciliou-se com o Estado, tor-
nando-se prioritirio para ela, nos termos de Sader, "a deslocagio da
pelarizacio neoliberal entre estatal/privads para a construcdo do cariter
piiblico do Estado brasileiro”™). Quanto mais democritico se torna o
governo do Estado, mais pablico ele se torna, ou seja, atende mais is
demandas dos cidaddos e menos 4s das minorias poderosas.

Embora a defesa da intervencio do Estado regulando e corrigindo o
capitalismo seja importante na distingio entre direita e esquerda, o ele-
mento central dessa definigio estd na oposicio entre ordem ¢ justica
social. A protedo do meio ambiente & também cada vez mais impor-
tante, na medida em que os grupos politicos que adotam essa posigio
sejam em geral também mais de esquerda que de direita. Ja o5 outros
dois objetivos politicos centrais das sociedades modernas (aliberdadee
o bem-estar) ndo distinguem historicamente a esquerda da direira, ja
que, no passado, tivemos adefesa ardorosa daliberdade e acomperéncia
em promover o bem-estar dos cidaddos partindo de governos de
esquerda e de direita, como tivemnos a violéncia contra a democraciaea
incompeténcia em promover o desenvolvimento econdmico origi-
nando-se em partidos politicos com as duas orienta¢des. Quando,
porém, se trata da ordem, o verdadeiro conservador nio hesita, e lhe dd
sempre prioridade sobre a igualdade, que, para ele muitas vezes nem
sequer & um valor significative. J4 o verdadeiro progressista tambem
preza a ordem, a seguranga, contudo sabe que o progresso social envolve
liberdade de protesto por parte dos mais pobres, dos que de alguma
forma se sentem oprimidos — o que implica certo risco para 2 ordem, O
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conservador afirma em qualquer hipétese o primado da lei; o progres-
sista reconhece a necessidade do estado de direito, mas sabe também
que a lei é com freqtiéncia feita para defender os pobres contra os ricos e
que aqueles muitas vezes ndo tém alternativa para se fazer ouvir sendo
enfrentar a lei. A democracia é o regime da ordem, da lei e do compro-
misso, porém é também o regime do conflito social e da argumentagao.
Aesquerdasabe que entrejustiga e ordem existe uma contradigdo que os
regimes democraticos devem, em principio, ajudar a resolver. Enquanto
a direira busca sempre que possivel negar essa contradigio na medida
em que o estado de direito ou 0 império da lei tem absoluta precedéncia
sobre a justiga, para a esquerda a lei muitas vezes representa o status quo,
portanto os interesses dos ricos, e por isso precisa ser mudadaa partirda
pressdo dos movimentos sociais, 0s quais, por falta de alternativa, nem
sempre usam de meios puramente legais para exercer essa pressio. Ja
paraadireita essa formade arriscara ordem ou alei éinaceitavel.

Em toda parte, inclusive no Brasil, a esquerda enfrenta uma contra-
digdo basica:enquanto adireita representa claramente os interesses dos
ricos, principais defensores da ordem, a esquerda em principio deveria
representar os interesses dos pobres ou dos trabalhadores, mas na pra-
tica muitas vezes representa também os interesses das classes médias
profissionais ligadas ao Estado. Existe ai um problema sério, porque,
por mais que procure identificar-se com os pobres que pretende infor-
ITIJ]:I'“IZI"![E represen[ar, €554 CERSSE médla acaba represel‘ltando [ambém
seus proprios interesses. O fato de esquerda e direita representarem
interesses de classe € inevitavel e até desejavel, desde que essa represen-
tagdo ndo seja meramente corporativa — ou seja, desde que o politico
ndo suponha que seu papel é o de apenas representar os interesses dos
que o apdiam ou o elegem. Nos paises mais avangados politicamente,
esse corporativismo € contrabalangado pelo espirito republicano dos
cidaddos e dos politicos, que logram, até certo ponto, agirem fungio de
suas convicgGes sobre o que sejaointeresse piblico, mesmoquandoisso
colide com seus interesses pessoais.

A definigao que acabei de apresentar para direita e esquerda é uma
defini¢do historica; parte da observagio empirica do comportamento
efetivo dos grupos politicos identificados como esquerda ou direita.
Em uma definicio desse tipo, ndo seria necessério acrescentar que a
esquerda defende na teoria o socialismo e na pratica o estatismo,
enquanto a direita defende o capitalismo? Sim, mas com restrigdes. O
socialismo foi por muito tempo uma utopia da esquerda, porém
quando esta se viu no poder, como aconteceu depois da Revolucdo
Comunistade 1917, 0 sistema econdmico afinal estabelecido foi o esta-
tismo, ndo o socialismo. Por qué? Porque a sociedade russa estava
longe de ter a igualdade de conhecimentos necesséria para poder
implantar com éxito um regime socialista. Essa é a contradigdo central
da revolugio socialista: busca a igualdade, mas para alcanga-la precisa
que a igualdade, pelo menos de conhecimentos ou capacidades, ja
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esteja razoavelmente implantada. Mesmo os paises hoje mais desen-
volvidas ¢ com trabalhadores mais educados, teriam dificuldade em
estabelecer um regime socialista, porque as diferengas de educagioe
competéncia técnica e organizacional entre os cidaddss continuam
muito grandes, O que dizer de uma socledade atrasada comoeraa
russa e todas as demais que realizaram revolugdes que se pretendiam
socialistas? Estabeleceu-se ali, portanto, nio o socialismo, mas o esta-
tismo. Este teve éxito em promover a industrializagio pesada a partir
de forte acumulagio forgada de poupangas, porém afinal revelou sua
incapacidade econdmica de competir com o capitalisme. Diessa forma,
o ideal socialista continua a ser um ideal das esquerdas, mas a centro-
esquerda em especial, ou esquerda moderada, limita-se a pensar nele
como utopia e trata de promover de forma reformistaa justigaeadefesa
do meio ambiente no capitalismo,

Hi muites tipos de esquerda, mais que de direita, provavelmente
porgue esta, além dos valores e idéias, tem o capital a uni-la. enquantoa
esquerda so temvalores eidéias. Podemos distinguir pelo menos quatro
tipos de esquerda: a extrema esquerda, a esquerda utdpica, a esquerda
burocritico-sindical, ¢ a centro-esquerda.

Aextrema esquerda & revolucioniria, nio vé nademocracia existente
sendo uma forma de dominagio: pretende assumiro poder revoluciona-
riamente para, em seguida, implementar o que denomina socialismo —
oque seria mais correto chamar de estatismo,

Aesquerda utdpica prcl'cr: nio disputar o pn&tr para manter seus
ideais socialistas e para peder seruma fora critica dentro da sociedade.
Nosdias atuais, esse é o case,em especial, doextraordinirio movimento
“purromundialista”, que se formou a partir dos encontros do Forum
Social Mundial. Seus participantes mais representativos afirmam que
nido aspiram ao poder, mas querem ser a consciéncia critica das socieda-
des capi talistas contemporineas, e querem "mn:ribuirp-arﬂ quea socie-
dade faga prevalecer, em toda parte, a justica social, a solidariedade ¢ a
paz”,ou,em outras palavras, "um outro munda possivel ™, Esse abjetivo
¢ sem divida legitimo, e o movimento ji tem dado contribuicBes positi-
vas na diregio pretendida, na medida em que a enorme repercussio de
suas aches temobrigado os governantes conservadores ou progressistas
amudaralgo de suas politicas.

Aesquerda burocritico-sindical joga o jogo democritico, tem bases
fortes na burocracia do Estado e nos sindicatos, se autodenomina
esquerda simplesmentee, enquanto forado poder, mantémum discurso
formalmente socialista.

A centro-esquerda reconhece a impossibilidade de transicio para o
socialismo dentro de um prazo previsivel e, usando uma frase de Michel
Rocard, trata de “governar o capiralismo mais competentemente que os
capitalistas”. Ouseja,é umaesquerdareformista, quedurante o século XX
foi social-democrata, mas esta se transformando em centro-esquerda
social-liberal, na medida em que os partidos de esquerda na Europa vém
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reformando suas economias e seu Estado no sentido de manter a garan-
tia aos direitos sociais ¢ aprofundar a igualdade, a0 mesmo tempo que
aceitam um papel mais ativo de mercados regulados na coardenagio do
sistema. O social-liberalismo representa uma superagio positiva da
social-democracia; entretanto, da mesma forma que a social-democracia
fioi por muito tempo acusada de rrairos ideais do socialismo reveluciond-
rio, agora se acusa o social-liberalismo de trair os ideais da social-demo-
cracia. Hoje, 0s paises que apresentam governos de esquerda mais bem-
sucedidos — caso dos escandinavos, da Holanda e da Gr3-Bretanha —
estio deixando de ser social-demaocraras para ser social-liberais. A prinei-
pal mudangaé a reforma da gestio pablica, auxiliada por organizagbes de
servigo piblicas ndo estatais na realizacio, de forma competitiva, de ser-
vigos sociais e cientificos. Comisso, o Estado diminui o nimero de servi-
dores, mantende dentro de seu aparelho apenas servidores de alto nivel e
prestigio. A despesa plblica em relagio ao Produto Interno Bruto (PIB)
se mantém elevada, mas, paralelamente, aumenta de modo substancial a
eficiénciados servigos prestados pelo Estado, e os direitos sociais passam
a ser mais respeitados, devido 4 melhoria da quantidade e da qualidade
dos servigos®, Embora prestigie os altos servidores publicos, essa pers-
pectiva de reforma da gestio pablica ndo tem espago para servidores de
nivel médio e baixo. ou para quem nio realiza atividades especificas de
Estado. Nao & surpreendente, por isso mesmo, que encontre forte oposi-
;3o da esquerda burocritico-sindical.

Entrea extrema esquerda eacentro-esquerda hi, naturalmente, uma
gradagio de posigdes saindo do diseurso da revolugdo para o dareforma
social, Poderiamos chamar apenas de esquerda a posigo intermediaria,
caraaos intelectuais:uma esquerda que ndo faz compromisses nem com
a burguesia nem com a burocracia. Essa esquerda, porém, nio existe no
plano politico: sé idealmente, No Brasil, um de seus principais intérpre-
tes ¢ Emir Sader, que, em vez de opor justiga social a ordem, definea
esquerda pela oposigio entre justica e necliberalismo. “No Brasil”, diz
ele, "serdeesquerda significa a conrraposigio ao neoliberalismo.” Essa é
uma defini¢iocorreta, porque é por meio do necliberalismo queacrdem
se manifesta hoje, embora haja um nimero razoivel de conservadores
que também se opbem aele. No entanto, o problema da revolugio socia-
lista é evitade com a idéia de que “ser de esquerda no mundo de hoje sig-
nifica participar de forma concreta de uma nova sociedade™. Quando,
entretanto, s¢ procura saber o contelido dessa nova sociedade, verifica-
mes que esse projeto ndo existe, porque seus propugnadores sabem nio
poder ser socialistas mas ndo querem admitir o capitalismo reformado.
Comao fica claro em uma obra posterior de Sader, 0 mais importante
seriam mudangas na politica econdmica, Segundo o autor, essa nova
sociedade reria como pilares a renegociaqio da divida externa, a renego-
ciag3o dadivida pablica e politicas econdmicas que privilegiam a distri-
buigio de renda’. Em que pesem minhas ressalvas pessoais em relagioa
essas politicasy, € importante assinalar aqui que elas ndo levam auma
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divida), ¢ adatar uma nova paliviea “nova sociedade”: apenas buscam reformar de maneira muito modesta

Wpeowitirie pitele somelho o capitalismo. Mio ha, portanto, razio pratica para no plano ideologico
nacionais, intermompendo a absurda i 3 ) L )

ahertura financeba do Brasll socapl: — aquele em que nossa discussdo estd inserida — distinguir esquerda
uliataran, de centro-esquerda, a ndo ser que quiséssemos incluirentre os critérios

de distingdo competéneia ou propriedade das politicas econdmicas
sugeridas — o que nio é o caso,

INEXISTENTE. MAS FUNDAMENTAL

Nadiscussiodo conceito de esquerda, & essencial debatero prablema
do centro — ou, mais especificamente, do centro que se move, No meu
entender, no quadre das sociedades modernas, ndo existem agrupamen-
tos paliticos de centro, Aqueles que assim se autodenominam sdo sem-
prededireita. Naverdade, alguémoualgum grupo ouédeesquerdacude
direita. Podemos e devemos transformar essa dicotomia em uma escala
ideoldgica que vai da extrema direita paraa estrema-esquerda, passando
por direita, centro-direita, centro-esquerda e esquerda, Ficamos, assim,
comuma escala de seis formagdes politicas, porém sem um centro. Nessa
escala, o centro éinexistenteralguém ou algum grupoou é de esquerda ou
dedireita. E inexistente, mas, como pontovirtual,é fundamental. Porque
essecentro semovede modociclicooraparaum ladoora paraoutro, e por-
que toda a luta ideoldgica entre esquerda e direita nas democracias
modernas se trava em tornoda questiode empurraresse centro mais para
aesquerda ou mais paraadireita.

O que vimos no mundo, desde meados dos anos 1970, foi o éxito da
direita em mover o centro para a direita, com a ofensiva ideclégica neo-
liberal. Nos anos 1990, diante do fracasso parcial das reformas e pro-
messas da direita, iniciou-se um movimento do centro para a esquerda,
mas a eleigio infausta e controvertida de um presidente conservador no
pais dominante, os Estados Unidos, interrompeu esse processo. Na
Ameérica Latina, porém, na qual o fracasso das reformas neoliberais foi
radical,continuao movimentodocentro paraaesquerda. lsso aconteceu
porque algumas dessas reformas, em especial aabertura financeira, além
de serem concentradoras de renda, revelaram-se contririas aos interes-
ses nacionais do desenvolvimento econdmico. O enorme desenvolvi-
mento dos paises asiticos — que, embora comprometidos com o
desenvolvimento capitalista, rejeitaram as reformas propostas ou pres-
sionadas a partir do Norte — vem aprofundando esse movimento dos
paises latino-americanos para a esquerda, niio obstante a hegemonia
dos Estados Unidos sobre a regido,

O centro inexistente — ou, para Ser mais preciso, apenas existente
como realidade virual, como ponto de referéncia adividir a esquerdada
direita — &, assim, paradoxalmente todo-poederoso, porque a luta poli-
tico-ideolégica nas democracias modernas diz respeito a ele. Os movi-
mentos do centro s3o pendulares:ora o centro caminha para a esquerda,
coma aconteceu no mundoa partirda Grande Depressdodosanosig3o,
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ora caminha para a direita, como ocorreu a partir de meados dos anos
1970. Esses movimentos ocorrem na medida em que se esgotam as pro-
postas de governo de um ou outro grupo e os eleitores situados mais ao
centro deslocam-se na diregao oposta 4 dominante.

Contudo € preciso considerar que o centro varia geograficamente.
Nos Estados Unidos,onde nunca houve um movimento socialista forte,
O centro esta muito mais a direita que na Gri-Bretanha, a qual por sua
vez esta mais adireitaque a Franca,aAlemanha,ou a Espanha. Essadife-
renga geografica de posigo do centro se deve a razdes de ordem histé-
rica, que ndo importa discutir aqui. O importante ¢ deixar claro que, se
aceitarmos essa variagdo no centro, o conceito de esquerda e direita
torna-se relarivo. Poliricas consideradas de esquerda nos Estados Uni-
dos poderio ser consideradas dedireita na Franga. Os politicos progres-
sistas ou de esquerda americanos sao em geral associados ao Partido
Democrata, e denominados liberais, numa referéncia ao século XVIIl e
comego do XIX,quando os liberais eram progressistas lutando em nome
da burguesia, contra conservadores ainda aliados 4 aristocracia.

Ainda convém assinalar que, ao afirmar que o centro se move no
tempo e que varia de pais para pais, reconhego uma limitagio na defi-
nigdo tedrica que ofereci no inicio. Se for estrito em definir esquerda
edireitaem relagdo a ordem e justica, ndo faria sentido essa variac@o.
Seria sempre de esquerda arriscar a ordem, admitir a agio de movi-
mentos sociais (como greves), restringir sem violéncia agdes ilegais
de outros movimentos sociais (como as invasdes que, no Brasil, os
sem-terra e os sem-teto com freqiiéncia promovem) e apoiar suas rei-
vindicagdes. Em contrapartida, defender a lei a qualquer prego, usar
daautoridade tradicional e religiosa para justificar posi¢des politicas
e morais seria sempre de direita. Isso, porém, é verdadeiro até certo
ponto. Nas questdes sociais, o principio da razoabilidade deve preva-
lecer sempre, e esse principio rejeitadistingdes claras e precisas entre
branco e preto. A realidade social é ambigua. A direita tende a pressu-
por que o ser humano é, por natureza, egoista ou auto-interessado; a
esquerda, a pensa-lo como generoso ou capaz de generosidade. Na
verdade, o ser humano é intrinsecamente contraditério e, portanto,
ambiguo. Ele nasce com duas necessidades fundamentais e contradi-
térias: de um lado, o instinto da sobrevivéncia o faz individualista e
egoista; de outro, o instinto da convivéncia o torna solidario e coope-
rativo. Toda a sociedade humana est4 baseada nessa ambigiiidade,
por isso os cientistas sociais enfrentam ranta dificuldade em prever
seu comportamento.

ESQUERDA ENAGAD
O interesse e a capacidade de promover o desenvolvimento econd-
mico, assim como a liberdade, néo distinguem a esquerda da direira. E

natural que cada um dos agrupamentos politicos afirme ser mais capaz
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de uma coisa ou de outra, mas vimos historicamente governos de direita
e de esquerda sendo bem-sucedidos e desastrosos em relagdo a esses
dois objetivos politicos. Entretanto, nesta segio argumentarei que,
quando se pensa na definicao de esquerda em paises em desenvolvi-
mento, seria preciso incluir a idéia de desenvolvimento como objetivo
basico e a idéia de nagdo como objetivo para o desenvelvimento. Histo-
ricamente, na Europa do século XIX e de Marx, a burguesia era naciona-
listaeaesquerda, internacionalista. O internacionalismo da Internacio-
nal Socialista, porém, nunca convenceu os trabalhadores, que nio
hesitaram em de alguma forma associar-se 2 burguesia e aos técnicos do
governoquando setratavade competirinternacionalmente. Foi issoque
permitiu que todos os paises capitalistas bem-sucedidos no plano eco-
némico consolidassem ao mesmo tempo o projeto de construgio de
seus Estados-Nagdes. Uma Nagdo s6 ganha coesdoe forga, e 0 Estado s6
se torna instrumento de agio coletiva dessa Nagao, se as classes sociais,
ndo obstante os conflitos, sio capazes de tornar-se solidarias quando se
trata de competir com outras na¢des. No momento, porém, em que a
construcio nacional e o desenvolvimento se consolidaram naqueles pai-
ses do Norte, 0 nacionalismo deixou de seruma ideologia expressa para
tornar-se subentendida. O nacionalismo é a ideologia da construgdo do
Estado-Nagio, é o principio basico que alimenta as relagdes internacio-
nais tanto na fase da Diplomacia do Equilibrio de Poderes como na fase
da Politica do Sistema Global, e é a afirmacio da prioridade dos interes-
ses nacionais em relagio aos demais paises vistos como competidores.
Na pratica,implicaatribuiraos governos a responsabilidade de defender
o trabalho, o conhecimento e o capital nacionais. Hoje, nesses paises,
como nos paises dindmicos da Asia — muito diferentemente do que
acontece nos paises dependentes da América Latina — quase ninguém
tem duvida de que esse é o dever de seus governos, de forma que se tor-
nou desnecessario reafirmar o préprio nacionalismo, transformado em
valor consensual. Tornou-se, entdo, possivel ocultar essa perspectiva,
sempre incomoda nas relagdes internacionais, e reservar o adjetivo
nacionalista para as perversdes do nacionalismo, para suas expressdes
extremadas e violentas como o nazismo, ou para formas de populismo
de direita e de esquerda em paises em desenvolvimento. Para os paises
ricos, esse ocultamento tem a vantagem ndo prevista de neutralizar o
eventual nacionalismo dos paises em desenvolvimento, tornando suas
elites mais doceis asdiretrizes vindasdo Norte, sobretudo s politicas de
seu interesse econdémico.

Diante desse quadro, a esquerda nos paises em desenvolvimento
néo pode reproduzir dos paises ricos nem o discurso sobre naciona-
lismo, nem o discurso da esquerda. O motivo nio é apenas o nivel de
desenvolvimento econémico e politico, menor que o da Franga, Alema-
nhaou Gra-Bretanha.E preciso ndo esquecer que o Brasil,embora apre-
sente uma sociedade dual e, portanto, uma economia subdesenvolvida,
ja éuma sociedade capitalista moderna. Porém, é preciso também consi-

NOVOS ESTUDOS 74 EMARCO 2006 M 3 3



derar que o3 paises de desenvolvimento médio nio logrario evitar s
dominagio vinda do Norte, se ndo adotarem as politicas e instituighes
necessirias para seu desenvolvimento. Nos Gltimos vinte anos, en-
quanto os paises asiiticos dindmicos continuavam a usar do naciona-
lismo para construir seus Estados nacionais € para promover com éxito
sew desenvolvimento, os paises latino-americanos — que entre 0s anos
1930 ¢ 1980 estavam realizande suas revolucdes nacionais — viramessa
construgio ser interrompida® Nos dltimos vinte anos, a nacio brasi-
leira, a partir da erise da divida externa transformada em crise fiscal do
Estado e em inflagdo alra, perdeu autonomia real e voltou i condigdo
semicolonial, enquante era submetida 4 onda ideclégica neoliberal e
plobalista vinda do Norte. [ss0 ocorreu porque o antigo modelo nacio-
nal-desenvolvimentista, bem-sucedido em promover a industrializagio
do pais entre 1930 € 1980, entrou em crise. Ocorreu também porque a
pressio ideolégica globalista vinda do Norte — a qual afirmava que na
era da plobalizacio o Estado-Nagdo perdera relevincia e anunciava a
governanca global em um mundo sem fronteiras — tornou-se fortis-
sima a partir daquela mesma dara. E ocorreuw, finalmente, porque as eli-
1es brasileiras conservadoras e dependentes, sobretudo aquelas ligadas
ao setor financeiro, aderiram ripido ds novas idéias.

Nesses termos, seria razodvel esperar que, nos paises latino-ameri-
canos, a esquerda fosse nacionalista e tivesse como prioridade o desen-
valvimento econdmico. No Brasil, isso aconteceu quando os grupos de
esquerda mais representativos afinal se associaram aos empresirios
industriais no pacto nacional-desenvolvimentista de Vargas e Kubirs-
chek (1930-60). Na América Latina, porém, a esquerda deixou de ser
nacionalista desde que os empresirios apaiaram os golpes militares no
Cone Sul. A adogio da "teoria da dependéncia”, seja na versdo marxista,
seja na versdo da “dependéncia associada”, ndo foi motive para que a
esquerda se tornasse mais nacionalista, como se poderia imaginar: pelo
contririo, fez com que copiasse a clissica perspectiva internacionalista
daesquerda européiadoséculoXIX, Partindodo pressupostodeque ndo
seria possivel haver um empresariado nacional na América Latina, a pri-
meira versio da teoria da dependéncia concluiu pela revolugio socia-
lista, e a segunda pelaassociagio com os paises ricos'®, Contudo, a prie-
ridade dada ao desenvolvimento econdmico foi abandonada pela
esquerda; namedida emque elaassumiu que nocapitalismoo desenvol-
vimento ocorreriadequalquer maneira,de formaacaber-lhe a preocupa-
¢io com a demaocracia e a justica social. Entrecanto, embora seja verdade
que, para os paises que completaram sua revolugio industrial, o desen-
volvimento capitalista tenda a ser auto-sustentado, isso nio é verdade
para os demais, submetidas a processos de impen'al:'smn. Messe caso,
suas clites se tornaram am biguas em relagio aos interesses nacionais,
porque ao mesmo tempo que se identificavam com esses interesses,
eram ideologicamente dependentes do centro desenwvolvido', Esse tipo
de consciéneia, porém, nio ocorreu nas esquerdas latino-americanas e
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brasileiras, cujos intelecruais sio também dependentes. Fizeram, por-
tanto,oqueéinerentedsituagiode dependéncia ndocriticada: copiaram
ointernacionalismodasesquerdas européias, ndosedandocontadeque
elas s adotaram o internacionalismo em teoria, enguanto se associa-
vam aos empresarios naconstrugioda nagio e na participacio em estra-
1égias nacionais de desenvolvimento.

0 PARADONO DA ESQUERDA

Se o centro varia geograficamente, seria interessante perguntar o que

acontece com o centro no Brasil ou na América Latina. Esta mais 3

esquerda ou mais 3 direita do que nos paises desenvolvidos da Eurepa

- continental? Nio sei responder com elareza, porque a divisio entre
esquerda e direita enfrenta uma dificuldade fundamental na regido. Nio

querc falar por toda a América Latina, onde a esquerda hoje esta presente

no governo da Argentina, do Uruguai, do Chile, da Venezuela e do Brasil.

Conforme observou Wilfredo Lozano, “a esquerda hoje no poder resulra

ser um complexo produto de sua reacomodacio reformadora, o que a

[13] Lozxne, Wilfredo. "La izquitrda obrigou a girar para o centro™ . Quanto, entretanto, girar paraocentro? E
arincamericana en el poder™. Nurva © giro é apenas para o centro ou paraadi reita? Diemar Dimaser, em texto

\Seciedad, no 197 2005, p. 145 5 e 4 i L
: sobre a democracia na América Latina, pergunta “estard o futuro lating-

'{u] Dissaser. Ditmar. "Democracia americano caractetizado por democracias sem democratas?", Tal per-
1"""'“:‘""'::’: n “";’ del gunta envalve um paradoxo absolute. No caso do Brasil, ndo em relacio s
m & Tica mna .

Weva Sscivdad, o 197, 3555, p. 45, democracia mas sim a esquerda, a questio estd dominada poroutro para-

doxo, que talvez nio esteja ausente do restante da América Latina: a
! esquerda ganha as eleicBes, na medida em que partidos deesquerdacude
centro-esquerda aleangam a maioria no Pardamento, porém nio governa.
Proponhodenominaresse fenémenode "paradoxodaesquerda”. Seriele
verdadeiro? Se for, hi uma explicagiio ou & um paradoxo puro?

Tabala |
Dapirtadad federais sleitos - (I19868-2002)

AND Esquerda Direita
by ) 09)
186 G0 e
{-1-0] 8.0 HE]
1664 4.6 454
1908 575 425
acoa Gab B4

Meaw: Pamidos considersdos de rsql.urdl: PT, PSDB, PMDE, POT, PSR, PCRTES, PCdob ¢ PV as demaks
forumooasiderados de direica.

Para responder a essas perguntas, parto do pressuposto de que a
ideologia determina ovoto no Brasil. Esse pressuposta tedrico foi posto
em divida por uma série de analistas internacionais, a maioria de filia-
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¢do conservadora, que rambém tendem a negar a relevincia da diferenca

entre esquerda edireita. Mas afinal as pesquisas deixaram clare que os

eleitores — apesar da falta de estrurura ideolépica definida, para a qual

seriam necessirios conhecimentos que eles ndo tém — possuem identi-

fieagio idealégica suliciente que |hes permite distinguir as posicBes de

esquerda ou de direita, progressistas ou conservadoras. Singer testou

essa hipotese em relagio ac Brasil, € a viu confirmada®. O Brasil transi- lis} Singes, Andsé. Enquerda « direita
tou para a democracia em 1985, Desde entdo, conforme os dados da w0 siskoradly Brasiiciee. o Puclu
Tabela 1, 05 partidos que dominam o Parlamento brasileiro (por ordem e
histérica, PMDB, PSDB ¢ PT) sempre se autodefiniram como partidos

de esquerda — os dois primeiros de centro-esquerda, o dltimo de

esquerda — e, junto com os pequenos partidos de esquerda, lograram a

maioria na Cimara dos Depurados'®, Entre os trés presidentes eleitos [16] Niio lograram, todavia, malarly
direramente pelo povo desde 1985, dois se aurodenominaram de noSmedo.
esquerda, Fernando Henrique Cardosoe Luiz Indcio Lula da Silva, e ape-

nasum aceitava serde direita, Fernando Collor. E verdade que nemtodos

os parlamentares desses partidos podem ser considerados de centro-

esquerda: depois que o PT se tornou governo, alguns peristas sdo antes

de centro-direita, apesar dos programas e das mensagens politicas de

centro-esquerda,

No Brasil, ¢ evidente por que os partidos e os candidatos presiden-

ciais deesquerda rendem a sereleitos com mais freqiéncia do que os de

direita. Esta diretamente relacionado com a brutal desigualdade social

existente no pais. Essa desigualdade, somada aos baixos niveis deedu-

eagdo e de formacio civiea do povo brasileiro, fazem-no esperar dos

politicos um discurso voltado para melhor distribuigio de renda. Os

peliticos de esquerda podem fazer isso de forma natural, sem necessa-

riamente serem populistas;ji os candidatos dedireita sé siocapazes de

formular um discurso dessa natureza sendo populistas. Os candidatos
de direita que ganham eleices executivas no Brasil sdo quase sempre

politicos populistas e demagdgicos, com um discurso que ndo corres-

ponde a suas convicgdes., i os candidaros de esquerda podem ser mais
auténticos, embora ndo estejam livees do populismo.

Entretanto, umavezeleitos, nemo presidente nem os parlamentares

de esquerda fazem um governo de esquerda, ou seja, que de fato contri-

bua para reduzir a injustiga social no pais. Podem incluir em suas admi-

nistragdes algumas politicas sociais redistributivas, atendendo assim 3

pressiodos pobres, mas afinal seus governos promoverdo sobretudoos

interesses dos ricos, earendaea riqueza se manterdo concentradas. [sso

foi possivel observar no governo Sarney (1985-89), imediatamente

apis a transigdo democritica. O proprio presidente ndo era um politico

da esguerda, e sim um nacionalista populista que militou no partide do

governo durante o regime militar; porém o Parlamento eleito em 1986
era dominade por politicos de centro-esquerda, que haviam se oposto
ao regime militar. Nio obstante, ndo hi nada no governo Sarney que se

possa identificar como de esquerda. Pelo contririo, nos Gltimos dois
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anos o governocaminhou paraadireita:o presidente firmou acordocom
um grande grupo conservador que se formou entio no Congressacomo
nome de Centrio.

O primeiro presidente eleito pelo voto popular foi Fernando Collor
de Mello, em 1989. Era um politico conservadar. Mas & importante
salientarque, mais quede direita, ele eraum politico populista. Isso por-
que logrou estabelecer contato direto com a populagio em nome da
moralizagioda burocracia, especificamente dos salarios abusivos deum
certo niimero de altos funcionarios, aproveitando-se da altainflagio em
vigordesde 198¢ e de falhas legais no sistema de corre¢io monetariados
salarios". Sua mensagem moralista, entretanto, ndo impediu que ele
proprio se envolvesse em corrupgio, a ponto de, dois anos depois, ser
afastado do governo mediante um processo de impedimento.

O proximo presidente eleito, Fernando Henrique Cardoso, tinha
uma trajerdria conhecida: inicialmente, como intelectual de esquerda;
depois, como politico de centro-esquerda. Provinha do PSDB, partido
que se pretende socialdemocrata inclusive no nome: Partido da Secial
Democracia Brasileira. Foi eleito porque, como ministro da Fazenda no
governo intermediario de Itamar Franco, logrou controlar aalta inflagio
brasileira com um plano de estabilizagio que neutralizava com compe-
ténciaa inércia inflacionaria. Entretanto, seu governo foi antes e centro-
direitaque de esquerda. Foi decentro-esquerda na drea social, namedida
emqueaumentou acarga tributiria e gastou mais e com mais comperén-
cia em educagio, satde, reforma agriria e assisténcia social. Mas seu
governo acabou concentrande renda, Adotou uma politica cambial que
aprofundou a desnacionalizagio da economia brasileira e levou a duas
crises de balango de pagamentos. Adotou igualmente uma politica
monetiriadeelevadas taxas dejuros do Banco Central (BC), aqual bene-
ficiou os rentistas, ou seja, 0s que vivern de juros, e o sistema financeiro
que recebe comissdo dos rentistas.

Mais surpreendente éo gnwmude direita que vem fazendo o presi-
dente Luiz Indcio Lula da Silva. Como o PT se declarava um partido cla-
ramente mais i esquerdadoque o PSDB,0s mercados financeiros nacio-
nais e internacionais pressupunham que sua eleigio representasse uma
clara guinada do Brasil para a esquerda. A segunda crise de balango de
pagamentos do governo Cardoseo, em 2002, deveu-se em parte a essa
desconfianca. Entretanto, o que se viu foi um governo que, embora con-
servasse suas aliangas com o sindicalismo e movimentos sociziscomo o
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), revelou-se
logo claramente de direira. Isso ficou bastante claro em relagio 4 politica
monetiria:o nivel da taxade juros bisicado BC, que ji era a mais altado
mundo, aumentou ainda mais para satisfazer os rentistas. A raxa de
juros real em 2005 foi em média de 129, quando o risco Brasil nio jus-
tificava maisque 19. Deum gasto com juros pelosetorpiblicoestimado
em 160 bilhdes de reais em 2005, correspondendo a 89 do PIB, apenas
40 bilhdes de reais sdo justificiveis: o restante é mera ransferéncia aos
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credores do Estado brasileiro, que se tarnou refém com a desculpa de
que essa taxa € necessdria para combater a inflagio. Temos, assim, chan-
celada por um governo de esquerda, uma brutal transferéneia de renda
dos pobres ¢ da classe média, que pagam impostos (principalmente
indiretos, no Brasil) para os ricos, que recebem juros e, no mercado
financeiro, comissdes Além disso, a politica social do governo nio reve-
low inevagdes. O tnico gasto social que aumentou foi o assistencialista,
com a substituigio do Bolsa Escola, que exigia dos pais pobres que os
filhos estivessem na escola, para o Bolsa Familia. Ou seja, em vez de
énfase em paoliticas universalistas, que sio de esquerda, adotou uma
politica conservadora de focalizagio. E afinal, no terceiro anodo man-
dato, tornou-se pblico que esse governo e o proprio PT, que durante
anos insistira em seus padrdes éricos, se envolvera em um processo sem
precedentes decarrupgio politica, conhecido com o nome de “escandalo
domensalic”, O PT pagava com dinheiro o apoio que recebia de depura-
dos de ourros partidos, financiando-se com recursos oriundos eviden-
temente de empresas beneficiadas pelo governo'®. Em sintese, conforme
observou Fernando Cardim de Carvalho em trabalho recente sobre a
esquerda e a politica econdmica no Brasil, "o primeiro governo FHC foi
quase a antitese do que seria esperado da passagem pelo poder de um
partidoautodenominado socialdemocrata” 9. Porém "poucos discorda-
riam da afirmagio que o governo Lula ndo perseguiu nenhuma das prio-
ridades que caracterizam qualquer governo de esquerda no século XX".
Em outras palavras, foram governos eleitos pela esquerda, mas nio
foram governos de esquerda.

GOVERMAR O CAPITALISMO

Nio tivemos, portanto, governos de esquerda no Brasil desdeatran-
sicio democriticade 1985, ndo obstante a maioria do eleitorado votasse
em candidaros de esquerda. Antes de tentar explicar esse fato, porém,
uma pergunta preliminar é essencial: pode a esquerda governaro capita-
lismo? E possivel pensar em governos de esquerda governando um sis-
tema econdmico que em esséncia continua capitalista, ou s¢ja, coorde-
nado pelo mercado, e voltado para o lucro privade?

A resposta € positiva, se examinarmos a experiéncia de um sem-
nimero de governos de partidos ou coalizées de centro-esquerdana
Europa desde a Segunda Guerra Mundial. Partidos que agem nos ter-
mos da definigio de esquerda apresentada nas primeiras se¢Bes deste
trabalho tém se revelado muitas vezes capazes de governaro capitalismo
de forma mais competente que os capitalistas. 5o de esquerda porque
buscam reformar esse capitalismo, porque procuram distribuir melhor
a renda e caminhar na diregio de maior igualdade de oportunidades,
porque defendem maior liberdade individual nos quadros de una socie-
dade mais solidiria. 530 sempre partidos de centro-esquerda. Nio
existe a hipdtese de um partido de extrema esquerda governar um pais
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capitalista. Nio conhego sequerumaexperiénciade rentativadessetipo.
O governo Allende, por exemplo, assim como muitos outros governos
de esquerda derrubados por forgas de direita nacionais e externas, nio
era um governo de extrema esquerda. Foi apenas um governo de
esquerda que, nio sabendo governar o capitalismo melhor que os capi-
talistas, cometeu erros que facilitaram a reagio da direita e do imperia-
lismo, e por fim o golpe sangrento.

Para governar o capi:al:isrno melhor e com mais justica que uma
coalizio de direita, uma coalizdo de esquerda precisa reconhecer a lei
bisica do capitalismo:a taxa de lucro dos empresirios e dos capiralis-
tas ativos deve ser mantida em nivel satisfatério para que eles conri-
nuem a investir. Conforme observou Przeworski, os empresarios tém

[a2) Precworshi, Adam. Capitalicm o “poder de veto” sobre o sistema.®® Se deixam de investir, o cresci-
and social dimocrucy. Cambridge: mento econdmico estanca e o pais entra em crise. Por isso, € essencial
Cambridge University Press, 1985, R - - . . :
algum tipo de associagio com os empresérios produtives. Ja os capira-
listas rentistas, que no passado viviam de aluguéis e hoje vivem prin-
cipalmente de juros pagos pelo governo, ndo podem seraliados deum
governo de esquerda. Também nio pode seraliada de uma coalizio de
esquerda uma parte dos empresarios produtivos que se recusam a
fazer compromissos com os trabalhadores e as classes médias profis-
sionais. Da mesma forma, ndo pode fazer parte do sistema de apoioa
uma coalizio de esquerda o grupo de profissionais que, sabendo sero
capitalismo hoje o capitalismo do conhecimento ou dos técnicos,
aproveita-se desse fato para obter ganhos extraordinarios apoiados
em seu conhecimento técnico. Nio pode porque um governo s6 sera
deesquerda se, além de ser formado por politicos que se definem como
de esquerda, lograr, ainda que marginalmente, desconcentrar a renda
¢ a riqueza; rransformar em realidade mais concreta a igualdade de

.'!_

direitos entre pobres ¢ ricos, entre mulheres e homens, entre as diver-
sas ragas; avangar na implantagio de maior igualdade de oportunida-
des de renda, poder e prestigio social; dar i democracia um cardrer
mais representativo e mais participativo. Nio serd possivel ou realista
esperar grandes ganhos nessa maréria, mas a experiéncia mostra que
paises governados mais longamente por coalizdes de esquerda, assim
como paises nos quais o centro esteja mais & esquerda. alcangam
niveis mais elevados de democracia e de justica social. Nio é poroutra
razdo que o modelo capitalista existente nos paises escandinavos é
superior em termos de justica e democracia, comparado aos paises do
modelo renane, o qual, por sua vez, é superior ao nivel de justiga social

[;',“u beas de Lijghare CLi e de democracia existente nos Estados Unidos. Nio é ficil comprovar
pesquisas de Lijp i

phare, Arend. Patterns of democracy. uma afirmago geral como essa, porém nio € dificil chegar a essa con-
New Hiven: Yale Universivy Press, clusio quando se comparam, entre outros indicadores, os indices de
ﬂ?ﬁf:: f:,': :,, violéncia e distribuigio de renda, assim como as formas de financia-
waflrs capitalin. Pincetan, NJ: Prin- mento de campanhas politicas,

S5 Wiy e 1300) ol Sob essa perspectiva, merece citagio especial a experiéncia recente

medelon de democracia & de capita- . -
lismo s sgnificativas nesse ponta, de oito anos de governotrabalhista na Gri-Bretanha. Esse governo teve
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inicic com uma proposta de "terceira via"™2 — nome inadequado para
um conjunto de idéias concretas sobre como um governo de esquerda
moderna pode governar o capitalismo de forma mais competente que
oscapitalistas, Embora essas idéias estivessem apoiadas em um socid-
logo de esquerda de alvo prestigio como Anthony Giddens, foram
amplamente criticadas pelas esquerdas de outros paises e mesmo da
Gra-Bretanha®. Na Europa continental, sobretudo, duvidou-se de que
fossem de fato idéias de esquerda, ignorando que na Gri-Bretanha o
centro estd mais & direita que no modelo renano da Franga e da Alema-
nha. Entretanto, a prova de qualquer coisa sb pode ser empirica. Cabe,
portanto, perguntar o que aconteceu naquele pais depois de oito anos
de governo trabalhista. Nesse periodo, que terminou com nova reelei-
a0, os trabalhistas, apesar do apoio inconsiderado 4 trigica invasio
americana do Iraque, foram bem-sucedidos em realizarum governo de
esquerda, Em tempo de globalismo, no qual seus idedlogos néio se can-
samem afirmarque todos os paises estio submetidos auma "camisa de
forcas”, ndo tendo alternativa sendo seguir o modelo neoliberal ameri-
cano™, os trabalhistas britinicos fizeram o caminho inverso: estabele-
ceram o salirio minimo, tornaram os impostos mals progressivos ¢
aumentaram em cinco pontos percentuais o gasto em educagio e
saiide, enquanto apresentavam excelente desempenhe econdmice®s ",
Com isso, melhorou a distribuicio de renda. E o capitalismo britinico,
desde Thatcher identificado com o sistema americano, se aproximou
do modelo renano ao invés de afastar-se dele, como prediz a rese do
caminho Gnico?®,

POVD ESOCICDADE CIVIL

O governo de esquerda em paises capitalistas &, portanto, vidvel, As
experiéncias européias ndo deixam divida a esse respeito. Por qué,
entdo, no Brasil nio tem sido vidvel, ainda que os eleitores elejam candi-
datosde esquerdaou, pelomenos,comdiscursode esquerda? A resposta
mais geral a essa questdo estd no fato de que come nos demais paisesem
desenvolvimento, haaqui grande descompasso entre o “povo” ea "socie-
dade civil”, e & nesta dltima que sempre esti o verdadeiro poder politico
nas democracias. Coloquei as duas expressbes entre aspas, porque estou
usando-as em sentido muito precise: povo, aqui, € o conjunto de cida-
dios iguais perante alei, dotados dodireito de voto: sociedade civil £ esse
povo no qual, porém, o poder de cada cidadio é ponderado pelo
dinheiro, pelo conhecimento e pela capacidade de organizagio. Nio
estou, portanto, confundindo sociedade civil, conceito clissico, com
“organizagbes da sociedade civil”, principalmente organizagdes pabli-
cas ndo estatais de advocacia politicas — as chamadas organizagdes ndo
governamentais stricto senso — , base da lenta transi¢io das atuais demo-
cracias de opinido pablica paraas democracias participativas. Enquanto
o conceito de organizagBes da sociedade civil permite o desenvalvi-
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[2a] Terceira via foi uma expressia
utilizads durante muito tempo, e
wspecial por autores catdlicos, pam
sugerir que haveria uma bercein pos-
sibilidade em relagio ao condlite
entre capitalismo e socialismo. A e
ceim via brizinica nio rinha esss pre=
tensio, precendin ser apenss uma
forma de manifestagio da socialde-
mocTacia 04, mais precisamente. do
sodal-liberalismo: a socialdemocr-
«cin, que, embon gamntindo os direi-
Eod socials, usa mais o3 mecanismos
de mercado, inclusive no oferecimen-
1o de servigos socials ¢ clentificos,
tormando assim mals eficiente o apa-
refhe do Estada.

|23] Giddens, Anthany, Beyond I
anil right. Cambridge: Pality Press,
!m:.l'h Mwlm‘i: prehcs Came
bridge: Polity Press, 2000:¢ Giddens,
Anthany (org). The global third way
debate, Cambridge: Polity Press, 3001

[24] Thosnas Friedman {The lovas and
the alive tree-2 0d . Mova Yark: Random
Howse, acoo) nio tem divida em
usar 8 expressio straiphr-jacker pan
argumentar que sb exkite uma forma
posaivel de capitalismo eficiente: s
americans,

[25] Franga, Alemanhs ¢ rills spee-
sentaram desempenho pior pormot-
vos diverson. A meu ver, nie fol per
verern deixade de reduszir a provecio
o rrabalho, como Insiste 3 dirdita,
mus por nde veremn feito s refosma da
festllo plblica ou reforma gerencial
do Estado, noqual s Ged-Bretanhs foi
pioneir.

|26] Pearce, Nick ¢ Dichsan, Mike.
“New model welfure™. Proapeer.no 1o,
maio 2005, pp. 20-21.



{z7] Esse canceira de sociedade civil,
porém, fol muito dtil pars a snalise
que fiz, na segunds meosde dos anos
1oz, da transigio demoerivies que
enlo comegava.

[28] Ver excebente resenha do debare
sabre as organizacoes da sociedsde
civil que sungiram coma alivernatkva
emancipadara nos anod 1090 Lava
[e. Adridn Gurea, "Sempena nem glb-
rin: o debate sobre 8 sociedade civil
s anas 1996 . Nevar Extwdes, n* 66,
ppog-to, julbe zeol

mento de uma tearia de emancipagio social por meio da emergéncia da
demacracia participativa ou da democracia deliberativa, o conceite de
sociedade civil ndo tem cardrer normative®. Sugere apenas que a socie-
dade politicamente organizada — ou seja, a sociedade civil — tende aser
mais conservadora. E talvez menos democritica que o povo, porque
aqueles individuos que possuem mais capital, mais conhecimento tée-
nico, organizacional e comunicative — e estdo inseridos em organiza-
ges, sejam elas corporativas ou pablicas nio-estatais — terdo indivi-
dualmente mais poder que o5 cidadios comuns.

Quanto mais avancada uma democracia, mais demeocratizada sua
sociedade civil; por isso mesmo, menor serd a diferengaentre elae o
povo®, Enquanto, em uma sociedade civil autoritiria. ela propria nio
se distingue com clareza do conceito de elites, a distingdo & clara no
caso de sociedades civis democriticas. Entende-se aqui por sociedade
civil mais democritica exatamente aquela naqual é menor adiferenca
de poderde seus participantes em relacdo ao poder de cada cidadio no
povo. Ora, isso acontecerd na medida em que, em cada sociedade,
aumentar o grau de igualdade de renda, conhecimento, capacidade de
organizagio e, portanto, de poder politico real. Ou seja. quando
aumentar o grau de justiga social existente nessa sociedade. Dessa
forma, embora liberdade, garantida pela democracia, e justica, trazida
pelo crescente respeito aos direitos sociais, sejam objetivos politicos
independentes, a teoria politica indica que afinal eles sio também
interdependentes quando pensamos em termos de graus de liberdade
e em graus de justiga. Em sociedades como a sueca, ou a suiga, nas
quais as desipualdades s3o relativamente pequenas, a sociedade civil é
forremente democritica, diferenciando-se pouce do povo. Assim,
nessas sociedades, uma vez eleito pela pove, um governo de esquerda
— que afinal reflete o poderda sociedade civil — fard uma administra-
¢io deesquerda,

Enquanto isso, em sociedades menos democriticas € menos justas,
como as latino-americanas, o descompasso entre povo e sociedade civil
¢ enorme. O povo ndo tende necessariamente a ser mais democritico
que a sociedade civil, como bem mostram as pesquisas sobre o tema rea-
lizadas por entidades como o Latinobardmetro, mas tende a ser mais de
esquerda, na medida em que demanda do Estado politicas ativas mais
distributivas. Dado esse descompasso, uma vez eleito um governo de
esquerda, a tendéncia dos novos governantes para alcangar ‘le-
gitimidade' politica na sociedade civil serd identificar-se rapidamente
comas percepeies e os valores centrais dessa sociedade, que # a fonte real
de legitimidade. A fonte da legalidade politica, nas democracias, é sem-
preo povo, porém adalegitimidade é dada antes peloapoio da sociedade
civil. Observe-se queessa afirmaglio, como quasetodas as demais que fiz
neste texto, obedece a um critério antes histarico que narmativo. Do
ponto de vista narmativo, seria melhor que legitimidade e legalidade se
confundissem, mas nesse caso bastaria apenas um conceito, Por isso, e a
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partir de Weber, uso o conceito de legitimidade para indicar o fato de que
um governo conta com o apoio da sociedade civil, enquanto emprego o
conceito de legalidade para dizer que foi eleito regularmente pelo povo.O
primeiro é um conceito real — socioldgico e historico —,0 segundo éum
conceito formal —juridico, no sentidoestrito dessa palavra. No governo
recém-eleito, ha tendénciade alegalidade e a legitimidade politica coin-
cidirem, mesmo que o governo eleito seja de esquerda e ndo tenha con-
tado com o apoio da sociedade civil na eleigdo. Isso porque, eleito 0 novo
governo, a sociedade civil tendera a dar um voto de confianga aos novos
governantes. Entretanto, a sociedade civil, e sobretudo seus componen-
tes mais a direita, esperam que o novo governo, ainda que conservando
uma retérica de esquerda, revele rapidamente seu respeito pela proprie-
dade e pelos contratos — pela ordem estabelecida, portanto —,e que ndo
adote politicas redistributivas fortes. Caso contririo, 0 governo correra
orisco de perder seu apoio.

Foioqueaconteceu no Brasil, logoapés aelei¢dao de Luiz Inécio Lula
da Silva no final de 2002. O governo contou com essa boa vonrade ini-
cial das elites, e para conserva-la tratou de conformar-se quase integral-
mente a essa vontade. No plano da politica econdémica, em especial, no
qual os interesses da direita rentista e financeira eram muito grandes, a
conformidade foi toral e permanente. Com isso, o governo deixou de
ser de esquerda. Atendeu a interesses da classe média profissional —
maioria dos integrantes do PT — realizando uma ocupagio de cargos
publicos antes reservados a burocracia profissional do Estado. Esse
“aparelhamento” do Estado, porém, ndo é uma politica de esquerda, e
sim apenas uma forma de corporativismo ou clientelismo. Contudo,
com a estratégia de conformidade, nos primeiros dois anos o governo
logrou ndo apenas acalmar os mercados financeiros, que estavam em
crise no momento da eleigdo, mas manter durante esse periodo 0 apoio
da sociedade civil. Perdeu-o apenas no terceiro ano, em fungio das
denuncias de corrupgdo entdo surgirdas. Foi sé a partir desse momento
que o governo Lula perdeu legitimidade, embora conservasse a legali-
dade, e por isso paralisou-se.

O descompasso entre uma sociedade civil mais conservadoraeum
povo que — ndo obstante o autoritarismo de que € vitima — vota em
candidatos de esquerda, explica, portanto, por que no Brasil a es-
querda tende a ganhar as elei¢des mas afinal ndo governa. O sistema
de incentivos existente em uma sociedade como essa leva i infideli-
dade dos politicos a seus comprometimentos. Ha outras razdes que
explicam por que a esquerda tem dificuldade de governar em um pais
como o Brasil. Ja me referi ac caso da extrema esquerda, cuja incapaci-
dade de governaro capitalismo é auto-explicativa. Em todos os paises
temos também uma esquerda utdpica, cuja opgao por ndo ser governo
é explicita, prefere, ao contrario, conservar o papel de critica do
governo. Em um caso como esse, porém, a pergunta central deste tra-
balho ndo se aplica.
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REPUBLICANISMO ECORPORATIVISMO

Ficando, porém, apenas com os partidos politicos de esquerda que
querem governar na democracia, a pergunta seguinte ao que foi exposto
até aqui é saber se, dado o descompasso existente no Brasil entre povo e
sociedade civil, é inevitavel que os partidos ou coalizes de esquerda,
umavezeleitos, ndo facam governosde esquerda. Nio creio. Certamente
os partidos de esquerda vitoriosos terdo que fazer compromissos — afi-
nal, a politica é a arte do compromisso. Certamente nio realizardo tudo
oque seu programa prevé,ou mesmooque foi prometido nas eleicdes —
isso sempre acontece nas democracias, com partidos de qualquer orien-
tacdo. Mas eu acredito que, em um pais capitalista de desenvolvimento
médio como Brasil, é possivel haver governos de esquerda.

O que é preciso para isso? A meu ver, duas coisas: espirito republi-
cano e habilidade politica. E essencial ou espirito ou a virtude republi-
cana. Nio vou discutir aqui se é vidvel ou ndo. No contexto desse tra-
balho,suponho que sim,com base na referidaexisténciade dois (e nio
um s6) instintos humanos basicos: o da sobrevivéncia e o da convi-
véncia. Considerando essa possibilidade como pressuposta, entendo
por republicano o politico ou o partido politico que, em alguns
momentos, arrisca perder 0 apoio de seus eleitores paraagir de acordo
com suas convicgdes do que seja o interesse publico. Seus apoiadores
politicos querem algo contrario ao que o politico julga ser o interesse
nacional. Ndo importam as razdes de uns ou do outro. O importante é
haverdivergéncia. Se o politico tem a coragem necesséria paraarriscar
sua reeleicdo, agindo de acordo com suas convicgdes, sera republi-
cano, e seu republicanismo poderé ser uma saida para o paradoxo da
esquerda no Brasil.

Nio basta, porém, espirito republicano. E preciso também compe-
téncia politica. A politicaé uma arte naqual ndo valem apenas principios
éticos e boas inten¢des. Vale também a habilidade de fazer compromis-
sos e argumentar para alcancar maioria. Porque, afinal, a politica ndo é
outra coisa sendo a arte do compromisso e da argumentagdo. E o exerci-
cioda prudéncia, na perspectivade Aristételes; éabuscado bem comum,
na perspectiva tomista e lockiana; é a virti do governante na busca dos
objetivos republicanos, na visdo de Maquiavel; é o exercicio da ética da
responsabilidade, na forma de ver a politica de Max Weber. Nio ¢, por-
tanto, tarefa facil. No entanto, essas qualidades e responsabilidades da
politica,queafazem amais nobre das profisses, ndo estao limitadas aos
politicos de esquerda. Com freqtiéncia também sao observadas em poli-
ticos conservadores, os quais, porém, ndo enfrentam as contradicoes
enfrentadas por politicos de esquerda. Por isso, para estes a tarefa é mais
dificil, por isso seu espirito republicano tem que ser mais forte, porisso
sua habilidade politica é mais necesséria.

Quando vemos a esquerda no Brasil curvar-se a uma sociedade civil
queéprincipalmente dedireita e que seapdiaem um sistema internacio-
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nal cujos interesses sio contririos aos do pais, s6 podemos explicar o
fato pela forga dessas elites conservadoras. E preciso, entretanto, nao
limitar a andlise e reconhecer que hd também falta gritante de espirito
republicano ¢ de competéncia politica. Ambos faltaramao PSDB, e falea-
ram em maior grau ac PT. Segundo palavras de Tales Ab'Saber, em um
debare piblice, no caso do PT houve "descolamento da politica do
espago social ainda mais radical do que ji & a politica se autonomiza, se

transforma em um grande balcio de negdeios"*®, Esse descolamentoou [ag] AbSiber, Tabes, Declaragses e
descompasso, nesse caso, se aprofundou porque o PT, embora tivesse mmﬂﬁ;ﬁwwv} Iﬂm
expectativa de ocupacio a longo prazo do poder politico (como o PSDB publicado na edicls de18/10/c5,

tivera antes), ndo foi capaz de fazer a critica do corporativismo que esta
em suas origens sindicais. Um lider sindical & legitimamente corporati-
vista: seu papel é defender os interesses dos associados, do grupo econd-
mico que representa. Um p-c-titifu. porém, nio p-ode ser corporativista.
De acordo com a ética da politica que hoje prevalece nas sociedades
democriticas, ele deve, em principlo, ser republicano, distinguindo os
interesses proprios, ¢ também os interesses daqueles que representa
diretamente, dos interesses nacionais. O PT, como partido de origem
sindical, nunea foi capaz de fazer essa distingdo, e também por esse
motive ndo fol capaz de enfrentar o poder das elites no seio da sociedade
civil brasileira. Nas palavras de Marcos Nobre, presente no mesmo
debate citado acima, o FT geriu o governo como se fosse um partido, e
geriu um partido como se fosse um sindicaro. Além disso, salientou
Mobre, faltou ao governo do PT capacidade para oferecer ao pais uma
alrernativade polirica nio apenas econdmica, mas também social:acrise
acontece “porque ndo se consegue de fato mobilizar um discurso poli-
tico e estabelecerum modelo politico para o Brasil ", Ao fazeressas afir- (o] Nobre, Marcos, Declaragdes em
magdes, ele volta ao problema do descompasso entre o povo e a socie- Seham achor o BT promeovido pia

Folba dr 5. Prealo em 33/10//05. Resusma

dade civil brasileira. publiesdo na edicio de 18710/,

Apesar da gravidade da crise por que vem passando o PTe o governo
Lula, que por certo desgastou-o profundamente, tem raziio Sader
quando critica a tentativa de "desqualificar o arcabougo histdrico da
esquerda, responsavel pelos melhores momentos da histéria da huma-
nidade, em nome de comporramentos que significaram o abandono
desses valores e a adogio de mérodos e politicas de direita™, Fabiano [3t] Sades, Emir. “PT, direita ¢ e3-
Santos, no mesmo debare, defendeu a tese de que, apesar da crise, o PT quesida” Feller de 5 Penlo, 13/sios,
continua a ser "o representante da secialdemoeracia no Brasil"», Tenho i
feito muitas vezes afirmagio semelhante. Embora niio seja impossivel, a (2} Swnss; Fubibarus, Diclanghes
hipotese de o PSDE preencher esse papel continua remota, dados os r::’;m“gmkﬁ;
apoios com que o partido conta. Como continua incerta a possibilidade ru edicho de 18/10/05.

de o PSDB dar um passo adiante e tornar-se um partido social-liberal A
possibilidade de surgir um nove partido de esquerda mais capaz de
governar tampouco parece provavel. O efeito maior da crise politica foi
enfraquecer o PT, mas nio o levou ao esfacelamento. Os resultados das
eleigdes presidenciais de 2006 sdo agora incertos, porém € provivel que
o Parlamento tenha novamente uma maioria de esquerda. Em qualquer
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hipétese, nada sugere que a curto prazo o paradoxo da esquerda no Bra-
sil encontre solugio: o povo continuari vorando na esquerda, mas ela

nio governara.

LUNZ CARLOS BRESSER- PEREIRA ¢ professor da Fundagio Gerilin Vargas de Sin Pauln
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