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Resumen

Usando como punto de partida las aportaciones de Marshall,
este articulo examina el desarrollo de la ciudadania para encon-
trar las bases fundacionales (historicas y 16gicas) de los aqui lla-
mados “derechos republicanos”. El autor argumenta que estos
derechos han sido definidos en el dltimo cuarto del Siglo XX,
pero alin necesitan ser transformados en ley y ser efectivamente
ejercidos. En su concepcidn, los derechos republicanos son de-
rechos colectivos o pluri-individuales ya que afectan principal-
mente a grupos de personas, pero también son parte de los dere-
chos mndividuales de todo ciudadano. Pueden definirse como el
derecho de todo ciudadano a la res publica, o al patrimonio publi-
co (en sus dimensiones historico-cultural, medioambiental y eco-
nomica). El articulo aborda los principales retos del Estado y la
soctedad para defensa de la res publica, asi como los peligros deri-
vados de la ilegal o injusta apropiacién individual del patrimonio
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y rentas publicos. Finalmente argumenta la necesaria consolida-
cién de los derechos republicanos como mstrumentos que pet-
mitan, al mismo tiempo, la consolidacion de una sociedad plena-
mente civilizada.

La historia puede ser entendida como un proceso de civilizacion me-
diante el cual la humanidad aprende a vivir en sociedad, a resolver sus
conflictos y a delimitar los deberes y derechos de sus miembros. También
podemos considerarla un proceso de desarrollo econémico a través del
cual la misma humanidad aprende a trabajar colectivamente, a dividirse
el trabajo, a distribuir los recursos, a colaborar en la produccién y a com-
petir por el producto social. En el primer caso, la resolucion de problemas
de accién colectiva tiene que ver con la institucionalizacion del Estado y
la creacién de las leyes; en el segundo caso, estd relacionado con la
institucionalizacién del mercado. En ambos casos se trata de procesos
que implican conflictos de poder, riqueza y distribucion de ingresos, que
han de satisfacer, minimamente, los principales objetivos politicos de or-
den, bienestar, libertad y justicia soctal. Cuanto mas objetivos alcanzados
de un modo equilibrado consiga una sociedad, mas civilizada estara.

En este trabajo me centraré sobre todo en el proceso politico a través
del cual hombres y mujeres han perseguido la consecucién del orden, la
libertad y la justicia social. De esta manera, siguiendo basicamente la pro-
puesta de Marshall, examinaré el desarrollo de la ciudadania a partir de la
afirmacién, primero, de los derechos civiles, a continuacion, de los dere-
chos politicos, y finalmente, de los derechos sociales. Aunque estos dere-
chos atin no se han garantizado cabalmente, han sido definidos e incluidos
con bastante acierto por las constituciones y la legislacion de varios paises
civilizados. A continuacién presentaré mis ideas sobre un cuarto derecho
ciudadano -los derechos republicanos- que han sido definidos durante €l
dltimo cuarto del siglo pasado, pero que ain necesitan ser transformados
en ley y efectivamente ejercidos. Definiré el derecho republicano como el
derecho de todo ciudadano a la res publica o al patrimonio publico, tanto el
patrimonio histérico, como el medioambiental o el econémico.

De hecho por patrimonio piblico me refiero a aquel que es de hecho
publico, es decir, de todos y para todos. Voy a intentar proponer de mane-
ra especial, dentro de los derechos republicanos, una definicién del dere-
cho al patrimonio putblico econémico, que puede entenderse como la re-
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serva de activos, pero que debe entenderse principalmente como la can-
tidad de recursos que son controlados por el Estado y las organizaciones
publicas no estatales. En el Siglo XX, a la vez que la res publica se ha
extendido largamente, recaudando entre un tercio y la mitad de los ingre-
sos de los paises, la codicia de individuos y grupos de personas por llegar
a conseguirla también ha aumentado, por lo que su proteccién se ha vuel-
to un imperativo historico. Este siglo ha sido a la vez el siglo de la demo-
cracia y de su afirmacion en todo el mundo. La democtacia implica la
afirmacion de la ciudadania producida a través de un complejo proceso
historico donde las tensiones entre el campo de lo pablico y de lo privado,
los valores republicanos, liberales y sociales, y entre los derechos indivi-
duales y colectivos, se resuelve.

Las 1deas republicanas precedieron a las liberales, tuvieron su origen
en el pensamiento romano y en Maquiavelo, aunque mas bien daban im-
portancia a los deberes ciudadanos y no a los derechos®. El socialismo
surgi6 mas tarde subrayando la importancia de los derechos sociales. Sin
embargo, cuando hoy se estan definiendo los derechos republicanos, la
condicion para el éxito del desafio que plantean los derechos ciudadanos
es combinar el enfoque socialista y el republicano.

1. Derechos: una conquista

El ciudadano es miembro de un estado-nacién, dispone de derechos yes
capaz de interferir en la produccién de la ley. La ley es, a su vez, la forma
bésica que adoptan las instituciones, es el sistema normativo de los dere-
chos y obligaciones de los ciudadanos. La ciudadania se amplia y se reafir-
ma cuando los individuos adquieren derechos y extienden su participacién
a la creacion de la ley. Por esta raz6n, los derechos ocupan la base a través
de la cual se erigen los conceptos de ley, estado y ciudadanta.

Los derechos ciudadanos son derechos que se han conquistado, son siem-
pre el resultado de un proceso histérico mediante el cual individuos, grupos
y naciones se han esforzado por conseguirlos y reafirmarlos. Nadie ha sido
mias enfitico o estado mds inspirado que Thering en afirmar esta idea: “to-
dos y cada uno de los derechos, ya sean derechos de personas o derechos

*Sobre el ciudadano republicano y el republicanismo. Ver Skinner (1978) y Pettit (1997).
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individuales, se reafirman tnicamente mediante una continua tendencia a
la lucha” (véase Inherin, 1872:15). Bobbio sigue en la misma linea*, adop-
tando una firme posicién contraria a la idea de los derechos naturales, y
postulando que los derechos surgen cuando pueden y deben hacerlo. Se
trata de derechos histéricos que emanan de continuas luchas politicas fra-
guadas a través del tiempo; los derechos aparecen en determinadas circuns-
tancias, relacionados con la defensa de nuevas libertades.

La batalla por los derechos ciudadanos es, en un primer momento, una
batalla librada por la burguesia y la clase media. En el Siglo XX, sin embar-
go, esta batalla se amplia y se convierte en una batalla en la que los pobres
10 solo se convierten en ciudadanos formales con derecho a voto, sino
cada vez mis en ciudadanos de hecho®. En este proceso, dos factores infor-
mativos son determinantes: la educacién y la libertad de prensa. Por otra
parte, la ciudadania es también una prictica, algo que una persona adquiere
cuando defiende sus propios derechos. Por ello, socidlogos y antropologos
resaltan la creciente importancia de los movimientos sociales en la cons-
truccién de la ciudadania, a través de la afirmacién que hacen de los dere-
chos sociales e individuales®. Este tipo de razonamiento puede aplicarse a
la obtencién de los derechos de los consumidores: defendiendo sus dere-
chos el consumidor se convierte a la vez en ciudadano’.

“Ver Bobbio (1992) vol. XVI

SHe llamado “contradiccion ciudadana” (citizenship contradiction) al problema politico origi-
nado por la existencia, en Brasil, de un gran namero de ciudadanos que tienen derecho a voto,

pero que no son conscientes de sus derechos politicos y sociales, ni de sus obligaciones. Ver
Bresser-Pereira (1996).

5Como observa Ruth Cardoso (1994:90): “Los derechos de los ciudadanos no han salido de
12 nada, tienen una historia, y se refieren a un concepto concreto. Sin embargo, este concepto
yano puede relacionarse con lo que sucede enla actualidad, porque esta s6lo basado en la idea
de los derechos individuales y hoy en dia, mediante Ia lucha de los movimientos sociales
suge el pleno reconocimiento de la existencia de derechos colectivos.” Sobre este tema ver

también Durham (1984) y Silva Telles (1994).salvo su dignidad civil”.

7Como sefiala Leticia Schwarz (1997:14), la oposicion entre el ciudadano y el consumidor es falsa:
“Mediante la defensa de sus derechos como consumidor, el individuo se convierte en ciudadano:
1a bandera que da inicioa la carrerala lleva la comprensién de los derechos del consumidor, incluso
sieste hecho se produce de una manera ncorrecta; los conflictos y las negociaciones son el camino;
pero si se cruza la linea de llegada, muchas personas sienten a salvo su dignidad cival”.
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En el andlisis clasico de Marshall sobre los derechos de los ciudadanos,
los derechos civiles fueron definidos en primer lugar, luego los politicos y
por ltimo los sociales (véase Marshall, 1950). Los dos primeros derechos
habfan sido conquistados por los ciudadanos y garantizados por el Estado,
aunque estaban directamente dirigidos contra él, mis precisamente, esta-
ban en contra de cualquier estado dominado o controlado por una oligar-
quia o una aristocracia®. En el Siglo XVIII, los contractualistas y las cortes
britinicas definieron los derechos civiles, que sentarian las bases del libera-
lismo; en el Siglo XIX, los demdcratas definieron los derechos politicos.
Estos dos tipos de derechos sentaron las bases de las democracias liberales
del Siglo XX. Mediante los derechos civiles los cudadanos conquistaron el
derecho ala libertad y la propiedad, frente a un estado caracterizado por ser
opresivo y déspota. Mediante los derechos politicos los ciudadanos con-
quistaron el derecho a voto y a la posibilidad de ser votados, asi pues de
participar del poder politico en contra de un estado oligirquico. Finalmen-
te, en la segunda mitad del Siglo XIX, los socialistas definieron los dere-
chos sociales, que se consolidaron en el Siglo XX incluyéndose en las cons-
tituciones y en las leyes de varios paises: ademas de ser liberales las demo-
cracias mas avanzadas se convirtieron a la vez en democracias sociales’.

Que los derechos civiles se hayan originado en contra del Estado parece
ser un hecho paraddjico: ¢Cé6mo puede el Estado garantizar unos derechos

8Formalmente, los derechos civiles no son sélo derechos que defienden del Estado, son también
los detechos de cada ciudadano contra el robo o ataque de otro ciudadana La ley penal, como ley
publica, estd onientada a garantizar los derechos civiles de los ciudadanos contra los delincuentes.
O, de un modo mias amplio, esti orientada a garantizar los derechos de los ciudadanos, de las
empresas y del mismo estado en contra de acciones delictivas.

"Este importante anilisis de Marshall ha sido objeto de varios tipos de criticas. Quizas la mas
importante sea la que presenta Reis (1990) siguiendo la linea del planteamiento de Klaus Offe.
Observa en la rervindicacion de los derechos sociales (un requisito funcional del cadicter propio del
capitalismo en el Estado de Bienestar), “... las practicas relacionadas con las politica sociales, en
lugar de representar una postura adicional y de alguna manera accidental adquirida por el Estado
en el proceso de desarrollo capitalista, cuyo mercado 16gico le resultaria extrafio, y de hecho actuaria
de contrapunto inherente y no comercial a esta 16gica..(1990:168 - subrayado por el autor)”. Sin
embargo, no existe ningiin caracter accidental en el analisis de Marshall, y el hecho de que los
derechos sociales son fundamentales para el capitalismo, como bien ha sefialado Offe (1994), no
hace desaparecer su caricter conquistador y tampoco la calidad de significa para el avance en el
proceso democritico. Un debate diferente es aquel sobre la relativa pérdida de funcionalidad de
estos derechos desde el momento en que el Estado de Bienestar entra en crisis.
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que van en su contra? La paradoja, sin embargo, se resuelve si observa-
mos que estos nuevos derechos van aparejados de nuevos estindares de
comportamiento entre los individuos. Cuando se definen nuevos dere-
chos estos cambian las relaciones de poder entre el Estado y la sociedad.

Los derechos aumentan el poder de los ciudadanos a la vez que redu-
cen el poder de las élites estatales. Esta paradoja se relaciona con la plan-
teada por Rousseau: cuando, a través de un contrato social, los ciudada-
nos ceden su libertad al Estado, adquieren una nueva libertad garantizada
por las leyes del Estado, las cuales son expresién de la voluntad general
soberana del pueblo'. El Estado, contra el que se retvindicaron estos
derechos, se caracterizaba por ser déspota y oligirquico. Una vez reafir-
mados estos derechos, los gobernantes perdieron cierto poder en relacion
a los ciudadanos, se freno al Estado déspota y oligirquico: la ciudadania
se reafirmaba historicamente'.

Aunque los derechos de los ciudadanos en defensa del Estado se han
respetado, al menos tedricamente, atin existe el problema para garantizar
los derechos humanos entre los ciudadanos, sobre todo en defensa de los
ricos y poderosos. Los derechos sociales apuntan a este aspecto. Pueden
entenderse como derechos de unos ciudadanos contra otros, st pensamos
pot ejemplo en los derechos de los trabajadores en relacién a sus empleadores.
Sin embargo, cuando pensamos en los derechos sociales como el derecho a
la supervivencia, la educacion, la cultura, la sanidad; todos estos son dere-
chos en defensa de la sociedad civil y su estado correspondiente™ Si la
sociedad posee los recursos materiales necesarios para satisfacer tales nece-
sidades, entonces estas se convierten en derechos.

1Mediante el contrato social, el cual establece la base del poder soberano del Estado, segin
Rousseau (1775:244) “* Todo aquel que se entrega a los demds, no se entrega a nadie; y como
cada miembro adquiere el mismo derecho al que renuncia, se gana lo que equivale a lo que se
pierde, y también mas poder para mantener lo que ya se posee”.

11Como observa Ferreira Filho (1972:74): “La inmemorial experiencia es que el poder tiende
al abuso, y que esto sélo puede ser evitado, o al menos obstaculizado, cuando el Estado se
somete a la ley acatando un estatuto judicial supetior a él, se traduce en el Estado de Derecho.
Los derechos civiles han sentado las bases de regimenes politicos, los derechos politicos han
sentado las bases de regimenes democriticos, y los derechos sociales han sentado las bases de
regimenes socialdemocratas”.

12
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En el Gltimo cuarto del Siglo XX aparece un cuarto tipo de derecho: el
derecho de los ciudadanos al patrimonio publico, que de hecho les perte-
nezca y que sean para todos. Este trabajo se centrard en este nuevo tipo
de derechos, a los que proponemos dar el nombre de “derechos republi-
canos”, o los derechos de los ciudadanos que los defienden en contra de
aquellos que intentan apropiarse, de manera individual, de los bienes que
pertenecen o deben pertenecer a todos.

Daré mucha importancia a una de las categorias de este tipo de dere-
chos: el derecho a la res publica, o al patrimonio econémico publico®. Po-
driamos decir, desde un punto de vista no historico, que estos derechos
han existido siempre, aunque sélo recientemente han empezado a ser un
tema prioritario. Esta serie de derechos va a merecer cada vez mas la
atencion de fildsofos politicos y juristas.

Sin embargo, antes de pasar a un examen mas detallado de los dere-
chos al patrimonio publico, es necesario que distingamos los derechos
republicanos de los otros derechos, no sélo desde un punto de vista histo-
tico, sino también logico.

2Utilizo el término sociedad civil en su sentido tradicional, como soctedad organizada y sope-
sada segln las fuerzas politicas que poseen los mndividuos o grupos, dada su organtzacién,
riqueza O conocimiento, y no como grupo de organizaciones sin 4nimo de lucro. En los
ultimos tiempos, dado el valor creciente de organizaciones no estatales (sin animo de lucro), es
también muy comun este segundo significado. A menudo la sociedad civil se opone al estado.
Esta oposicion, sin embatgo, sélo tiene sentido cuando el gobierno, que es quien se ocupa de
la direcc16n del Estado, pierde su legitimidad. Normalmente la sociedad civil y el Estado son
dos caras de la misma moneda: el gobierno representa la sociedad civil dentro del Estado.

¥ Agradezco a Guillermo O’Donnell su sugerencia en Hamar a estos derechos “derechos
republicanos” en lugar de derechos puiblicos. En un principio pensé en utilizar la expresién
‘derechos publicos’, que se diferenciarian de la expresién “derecho pablico™ (en su oposicién
al derecho privado) ya que se utilizaria siempre en plural. Sin embargo, esta expresién podria
levar equivocos, y en cambio, “detechos republicanos” es una expresion nueva, que permite
identificar unos derechos que también son nuevos.

13
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2. Lo publico y lo privado

Habermas considera que el analisis del concepto de ciudadania de
Marshall, que incluye tres tipos de derechos ciudadanos (a los que le hemos
afiadido un cuarto, el republicano) “forma parte de una tendencia muy
extendida 2 la que los socidlogos llaman inclusion. En una sociedad cada
vez mas diferenciada, un numero cada vez mas elevado de personas ad-
quiere mas derechos inclusivos para acceder y participar en un mayor
nimero de subsistemas” (Habermas, 1992:78). Pero advierte que el ana-
lisis de Marshall explica una historia lineal que no hace hincapié en la
central importancia que desempefian los derechos politicos para la ciuda-
dania, y los sitGa al mismo nivel que los otros derechos. El autor finaliza
citando su teoria de accién comunicativa en la que la democracia tiene
una funcién determinante: “De hecho, s6lo los derechos de participacion
politica fundamentan el marco legal de los derechos reflexivos y auto
referidos de los ciudadanos. Las libertades negativas y los derechos socia-
les pueden, en comparacion, ser concedidos por una autoridad paternalista.
En principio, el Estado constitucional y el Estado de Bienestar son posi-
bles sin una democracia” (Habermas, 1992:504).

En la segunda mitad del Siglo XX, los derechos civiles, politicos y
sociales se unian bajo el nombre de derechos del hombre o derechos hu-
manos. La Declaracién Universal de los Detechos Humanos de 1948 pos-
tulé la validez universal de estos derechos, que se positivizan, en el ambi-
to internacional, con las clausulas y otros tratados de interés de 1966
(genocidio, torturas). En términos abstractos, los derechos humanos y los
derechos del hombre son sinonimos: engloban todos los derechos. Sin
embargo, en términos historicos, veremos que la idea de derechos huma-
nos aparecié y se identificaba en los afios setenta, sobre todo vinculada
con los derechos civiles, como una reaccién en contra de los regimenes
autoritarios extendidos en muchos paises en vias de desarrollo.

Desde los afios treinta, la atencion se ha centrado en los derechos
sociales. Los derechos civiles y politicos se consideraban asegurados, o al
menos derechos “formales”, fruto de una “democracia formal”, que se
materializarian o cobrarian forma cuando se defendieran los derechos
sociales. Fsta era la clésica posicion de los partidos de izquierda hasta los
afios sesenta. Sin embargo, en los sesenta y setenta, cuando los regimenes

14
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de derechas se apoderaron del gobierno en muchos paises, sobre todo en
América Latina, y se empezaron a violar los derechos civiles y politicos,
la 1zquierda se vio forzada a revisar su posicion.

La violencia del Estado contra los politicos de izquierdas, muchos de
ellos pertenecientes a la clase media, la tortura y el asesinato, demandé
reconocer no solo la expresion de los derechos politicos en democracia,
sino también de los derechos civiles. Por otra parte, fue manifiesto que
los derechos civiles debian tomarse en consideracién y ampliarse a los
mas pobres y desfavorecidos'. .

Una vez que se hubo restablecido la democracia muchos de estos pai-
ses, cada vez fue mds evidente para los grupos demécratas, que en la
sociedad no sélo estaban en juego los derechos humanos de los adversa-
110s politicos a los regimenes autoritarios. Era también necesario defen-
der los derechos civiles de los pobres, los méis débiles, oprimidos, y victi-
mas de la exclusion social®.

En los afios setenta y ochenta, la Iglesia Catélica jugd un rol funda-
mental en América Latina en la defensa de los derechos civiles, o en un
sentido mas amplio, de los derechos humanos, tanto de los adversarios
politicos, como de los desposeidos y oprimidos’. Al mismo tiempo, la
sociedad civil organizada, y de manera especial las organizaciones publi-
cas no estatales, alcanzaron una gran importancia en la defensa de los

"“Segiin Jelin y Hershberg (1996:3): ‘Mientras, anteriormente era normal diferenciar entre
derechos civiles, politicos y sociales, y conceptualizar la ciudadania en términos de derechos
sociales, en los afios ochenta los derechos humanos y civiles basicos ya no podian ser descui-
dados o dados por sentado. En vez de eso, estos se convirtieron en el centro de un activismo
politico y de preocupacién intelectual”.

**Por ejemplo, seglin Benedito Domingos Mariano, miembro de la policia de Sao Paulo, la
victima de una tortura es normalmente hombre, negro, pobre y vive en la periferia (Folha de
S. Paulo, 1 de enero 1997).

“En lo que se refiere a Brasil, el principal documento que trata este tema proviene de la

Archidiéeesis de Sao Paulo (1995) Brasil: Nunca Mais. Ver también Paulo Sérgio Pinheiro y
Exric Braun (1986).
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derechos humanos?’, a la vez que los medios de comunicacién asumian
una posicién cada vez mas estratégica en el asunto'®.

Aunque las ideas autoritarias ain estin muy presentes en una parte
considerable de la poblacién de los paises en vias de desarrollo, los dere-
chos humanos de los pobres y desposeidos, empezando por el derecho a
la vida y al respeto, fueron revalorados al mismo tiempo que los valores
democriticos se reivindicaban®. Los derechos sociales siguieron siendo
importantes, pero la exacerbada atencién sobre ellos les restd legitimi-
dad, ya que se basaban, por un lado, en la idea erronea que afirmaba que
los derechos civiles estaban ya conquistados por todas las personas -aun
cuando en realidad sélo era la conquista de una élite-, y por otro lado,
también se basaban en el imparcial punto de vista que afirmaba que los
derechos civiles solo estarfan garantizados cuando también lo estuvieran
los sociales®™.

7 A las instituciones piblicas no estatales se les llama erréneamente organizaciones sin ini-
mo de lucro. Las organizaciones sin 4nimo de lucro del Tercer Sector incluyen asociaciones,
que son corporativas. Las organizaciones piiblicas no estatales son organizaciones dirigidas
al interés puablico. Las organizaciones no gubernamentales, las ONGs, son una forma de
organizaci6n pablica no estatal, pero las organizaciones benéficas, las fundaciones y las uni-
versidades “privadas” sin animo de lucro también estin incluidas en el concepto de propie-
dad piiblica no estatal. ‘

18_os trabajos de Gilberto Dimenstein, en Guerra dos Meninos (1996) tienen vital impor-
tancia. Estos trabajos fueron recogidos y resumidos en Dimenstein (1996). El prélogo de
este libro, escrito por Paulo Sergio Pinheiro, tiene un titulo significativo: “El Pasado no ha
Muerto: Adn no es Pasado”.

1Fsta actitud autoritaria se define a si misma en la falta de indignacién ante las acciones
violentas contra los derechos humanos en los sectores marginados, o incluso el apoyo de
dichas acciones desde sectores importantes de la sociedad. Nancy Cardia (1994), aportando
una investigacion en la falta de rechazo por parte de los marginados socialmente en contra de
1a violencia, considera al problema un caso de “exclusién moral de los grupos considerados
marginados de la sociedad”, en una situacién de ausencia de poder de los gobernados en
contra de los gobernantes, de alienacién respecto del proceso de produccion de 1a ley, de
ignorancia respecto del significado de los derechos civiles y politicos, y de falta de canales de
acceso a los mecanismos de proteccion de la ley.

2Sin embargo, el debate sobre los derechos individuales y sociales continiia abierto, en base
ala discusion de las ideas de libertad y solidaridad. Ver Oliveira (1996).
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3. ¢Derechos humanos contradictorios?

Mientras el liberalismo clisico considera los derechos civiles como
algo “negativo” en tanto el Estado no deberfa interferir en la libertad y la
propiedad de los ciudadanos, 2 menos que esta sea dafiina, los derechos
politicos y sociales requieren una accién “positiva” por parte del Estado.
Conceptualmente la libertad tiene dos caras: el concepto negativo de li-
bertad esti relacionado con los derechos civiles y el liberalismo, mientras
el concepto positivo de libertad est4 relacionado con la democracia en el
caso de derechos politicos, al socialismo en el caso de los derechos civi-
les, y a toda la ciudadania en el caso de los derechos republicanos.

La libertad negativa es la libertad de, mientras que la libertad positiva
es la libertad para. Los ciudadanos tienen la libertad negativa de no sufrir
restricciones o interferencias en lo que se refiere a la persecucion de sus
intereses y deseos legitimos; y tienen la libertad positiva para participar
en el gobierno, compartir la bonanza puablica, y asegurase que aquello que
se ha decidido como publico se haga efectivamente. Esta distincién, que
debe su formulacién actual a Isaiah Berlin (1958), aunque interesante, es
también relativa®. De hecho, con el fin de garantizar los derechos civiles,
la acci6n positiva del Estado es también necesaria, aunque implique cos-
tes administrativos y derechos sociales. El aparato clasico (o liberal) del
Estado -el Parlamento, las Cortes, la Policia, y el Ejército- existe para
garantizar los derechos civiles, de la misma forma en que el aparato social
del Estado, expresado en sus departamentos de Seguridad Social, Educa-
cibn, Sanidad, y Cultura, existen para garantizar los derechos sociales?.
“La libertad positiva”, como observa Tétreault, “es la libertad de la esfe-
ra publica”. Es un derecho para comprometerse en la vida politica

*La formulacién clasica de esta distincién se la debemos a Benjamin Constant (1814) en la
Segunda Parte, Capitulo VI, quien escribe sobre ‘% Lberté des anciens et la liberté des modernes”,
Berlin escribi6 en 1958 un ensayo sobre estos dos conceptos de la libertad, en el momento
algido del conflicto ideoldgico entre liberales y marxistas. A pesar de saber el equilibrio entre
los dos tipos de libertad es necesario, el autor, representante del liberalismo, elogié la libertad
negativa y subrayo los riesgos de la libertad positiva, que a veces oculta de manera engafiosa
una brutal tirania (1969:131).

ZPara una critica de la teoria que clastfica los derechos de acuerdo con sus prescripciones

positivas o negativas Ver Lindgren Alves (1994).
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(Tétreault, 1998:277). La libertad positiva implica un planteamiento re-
publicano de la politica sin el cual la libertad negativa y proteccion de los
derechos civiles no setfa posible.

Mientras los derechos civiles son derechos individuales, que protegen
a los individuos egoistamente cuando ellos buscan su propio beneficio,
los derechos republicanos son derechos colectivos en el sentido que pro-
tegen a la colectividad que, a su vez, es también capaz de actuar de acuer-
do con principios de solidaridad en relacion al interés publico. A la vez,
los derechos republicanos son también derechos individuales en el senti-
do que cada individuo es portador de ellos.

Considerando una escala que va desde lo privado hacia lo publico,
desde el interés individual al colectivo, tendriamos derechos politicos y
sociales entre los derechos civiles y republicanos. Todos y cada uno de
estos derechos son fundamentales, y no existe ninguna jerarquia entre
ellos, pero siempre se mantiene la tensién entre lo civil y lo civico, entre
el ciudadano liberal que protege su propio interés, y el ciudadano republi-
cano que protege el interés general.

Esta diferencia entre derechos individuales y colectivos es relativa.
Los derechos individuales solo pueden ser garantizados en una sociedad
donde la accién colectiva es eficaz a la hora de crear instituciones libera-
les y democraticas, y fortalezcan estos derechos. Por otra parte, los dere-
chos colectivos, cuya defensa requiere directamente de una accion colec-
tiva y una actitud compasiva y solidaria hacia los perjudicados, son a la
vez los derechos de cada uno de los ciudadanos.

4. Tres derechos republicanos

La aparicién de los derechos republicanos esta relacionada con el pro-
ceso de democratizacién, que el Siglo XX se ha convertido en la forma
politica mas extendida por el mundo. La democracia se ha vuelto un “va-
lor universal” (véase Coutinho, 1980) que exige a los ciudadanos un ma-
yor interés por los asuntos publicos.
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‘Mientras la lucha por los derechos humanos cobraba mayor importancia en
la segunda mitad del Siglo XX, se produjo a la vez la aparicién de un gran
ntiimero de nuevos derechos. Los documentos de las Naciones Unidas empeza-
ban a referirse a “los derechos de tercera generacién” que inclufan el derecho a
la solidaridad, paz y desarrollo econémico. De entre estos derechos difusos o de
tercera generacion, algunos de ellos se hicieron mas especificos como resultado
de los movimientos sociales, gracias a ellos ganaron fuerza y la posibilidad de
convertir estos derechos en ley se convirtié en una realidad®. Sin embargo,
como observa Bobbio, estos derechos “constituyen una categoria que es ain
muy imprecisa y heterogénea”. Son aspiraciones mas que derechos.

Sin embargo, no es asi en el caso de los derechos republicanos, que
pueden ser reducidos a una tematica comun: de la misma forma en que
los ciudadanos tiene derecho a la libertad y a la propiedad (derechos civi-
les), a votar y a ser votados (derechos politicos), a la educacion, la sani-
dad y la cultura (derechos sociales), ellos mismos tienen derecho a que la
res publica siga existiendo y sirviendo a todos(derechos republicanos),
mas que ser apropiada por grupos pattimonialistas o corporativistas, que
actuan en la sociedad como “buscadores de rentas” (rent-seeking agents).

La amenaza contra de los derechos republicanos se inicia tanto con la idea
patrimonialista del Estado -que confunde el patrimonio publico con en patn-
monio individual o familiar- como en la perspectiva corporativa, que confun-
de el patrimonio del Estado con el de algunos grupos de interés corporatvo y
organizado. Individuos patrimonialistas y grupos corporativistas son free-riders,
agentes que esperando que la mayoria no actiie como ellos, no vacilan -de
manera individual en el caso de los patrimonialistas, o colectivamente en el
caso de los corporativistas- a la hora de privatizar u opnimir al Estado de
acuerdo con sus beneficios. Un ejemplo de esta logica son los criminales y
derechos del violador [de leyes] que, conociendo las leyes que forman la vida
social, saben que si todos transgreden la ley, el sistena legal perdera su efica-
cia y el desorden se extendera. Sin embargo, como la mayoria obedece la ley,
estos agentes saben que siempre pueden actuar en su propio beneficio
como free-riders.

2Los derechos de primera generacion serian los derechos civiles y politicos, y los de segunda
serian los derechos sociales.

#Ver Bobbto (1992) Vol. XIV
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Podemos considerar tres derechos republicanos fundamentales: los
derechos al patrimonio medioambiental, al patrimonio cultural y al patri-
monio econémico publico. La amenaza al patrimonio medioambiental y
cultural est principalmente representada en los violentos ataques come-
tidos en su contra. En el caso del patrimonio piblico, que estd creado en
su mayor parte por los ingresos que el Estado recauda con los impuestos,
las amenazas son mas sutiles: muy a menudo es dificil identificarlas. La
diferencia entre la amenaza a la propiedad privada y a la propiedad pabkh-
ca yace en el hecho de que la persona que posee una propiedad privada
esta siempre vigilando, lista para defender su propiedad, mientras que la
propiedad publica es propiedad de la sociedad en su conjunto, la nacion,
el grupo de ciudadanos colectivamente organizados en el Estado. Cono-
cemos lo limitadas que son las posibilidades de accién colectiva.

Los derechos republicanos son a menudo derechos colectivos o de
pluri-individuos, ya que afectan principalmente a grupos de personas, paro
también son parte de los derechos individuales de todo ciudadano. Su
aparicién ha constituido un simbolo del avance de la ciudadania. En teo-
tia juridica es mds comun hablar de intereses difusos que de derechos
republicanos. Como observa Antunes, la emergencia de intereses difusos
es una consecuencia inevitable de la madurez civica de los ciudadanos,
en un momento histérico en el que el Estado aiin no ha proporcionado
una cobertura normativa adecuada para una amplia gama de intereses.
En este sentido, Antunes afirma que “los intereses difusos estin latentes,
y son eventualmente incompletos”. No es facil definirlos: “generalmente,
la figura del interés piblico puede aplicarse 2 una multiplicidad de dere-
chos culturales y sociales, y 2 bastantes normas programaticas de nuestra
constitucién” (Antunes, 1989:21-22). Asi pues, los intereses difusos y los
derechos republicanos asumen caracter tan amplio que terminan arries-
gindose a que sus propios sujetos beneficiarios desaparezcan.

5. La aparicién de los derechos republicanos

Es dificil definir en términos juridicos los derechos republicanos. Los
juristas, de manera prudente, hablan de intereses en lugar de derechos y
los califican de “difusos”. También los definen como derechos colecti-
vos. Son derechos colectivos cuando el derecho expresa en él mismo a
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una colectividad, como derecho de una determinada categoria o clase de
sujetos® . Sin embargo, los derechos republicanos son derechos indivi-
duales y subjetivos, ya que pertenecen a los ciudadanos. Los jutistas ha-
blan también “de derechos publicos subjetivos™ para designar, de manera
amplia, todos los derechos de los individuos en relacién al Estado: dere-
chos que obligan al Estado a no hacer (como el hecho de atentar especial-
mente contra la libertad) y a hacer (sobre todo para garantizar los dere-
chos sociales). Los derechos republicanos pueden incluirse en esta cate-
goria, pero definirlos de este modo significa ampliar excesivamente el
concepto y, al final, invertir su significado. Cuando me refiero a los dere-
chos republicanos no me refiero al derecho de los ciudadanos en defensa
del Estado -estos son los derechos civiles- sino a los derechos de los
crudadanos de un estado en defensa de otros individuos o grupos que
quieren apropiarse del patrimonio publico.

Aunque pueden estar basados en principios morales universales, los
derechos republicanos nacen con el propésito de poner fin a problemas
concretos de las sociedades actuales. La defensa sistemética del patrimo-
nio historico-cultural de los paises es un hecho que data de la primera
mitad del Siglo XX. La conciencia [social] sobre la existencia de derechos
para conservar el patrimonio cultural e histérico ha ido ganado fuerza,
quizas como una forma de reafirmar identidades nacionales en la era de
la globalizacién, atin cuando nunca ha asumido caricter de urgencia.

Los derechos al medio ambiente publico emergieron mas recientemente.
De hecho, fueron conocidos mundialmente en 1992 tras la celebracion de
la Cumbre de Naciones Unidas en Estocolmo. Después de ella, la defensa
del medio ambiente, que en un principio habia sido promovida por gru-
pos radicales de izquierda (como los partidos ecologistas europeos), se
convirtid en un tema de interés generalizado.

% Antunes incluye el derecho del consumidor entre los derechos difusos. Se trata de un
derecho que puede ser colectivo, ya que su portador es normalmente un grupo, una categoria,
ouna clase de individuos con algiin vinculo entte si. Pero no es ni un derecho republicano ni
uno difuso. Es un derecho civil, un derecho subordinado al derecho a la propiedad. Fl
derecho del consumidor, aunque pueda ser entendido como derecho colectivo, es de hecho
un derecho privado, ya que expresa el derecho de los compradores de bienes de consumo a
no ser engafiado en sus compras.
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Asi, cuando sefialo la aparicién de los derechos republicanos, no estoy
partiendo de una concepcién universal de los derechos - tema que se
escapa de los objetivos de este trabajo- sino que simplemente me limito a
sefialar que éstos se han vuelto histérica y sociologicamente relevantes
en el dltimo cuarto del Siglo XX. A pesar de la observacién de Turner
sobre “el ensordecedor silencio respecto de los derechos en sociologia”,
que se deriva de la dificultad a la que se enfrentan los sociélogos cuando
tratan con conceptos normativos, como los de derechos humanos o de
derechos de los ciudadanos. S6lo podemos hablar de la aparicion de un
nuevo tipo de derechos en el momento en que estos se convierten en un
hecho sociolégico (especificamente, en un hecho moral, siguiendo el ani-
lisis de Durkheim) que suele convertirse en una ley positiva .

La defensa de la res publica ya esta presente en toda la ley publica. La
ley penal prevé penas para aquellos que se apropien de patrimonio pibli-
co de manera ilegal o corrupta. Las leyes administrativas surgen con las
reformas burocraticas para defender el patrimonio publico de la corrup-
cién y el nepotismo, aunque no lo haga de una manera muy eficiente. Sin
embargo, los derechos republicanos relacionados con el patrimonio eco-
némico sélo logran ser posicionados como un set de derechos diferencia-
dos en el Gltimo cuarto del Siglo XX. La razén més comun que sustenta la
preocupacién por el pattimonio publico o de la res publica es el gran au-
mento del Estado en este siglo, que hace que €l patrimonio econdmico de
la nacion sea estratégico y, debido a los dramaticos efectos de la indus-
trializacién, se produce un gran interés por la proteccion del patrimonio
medioambiental.

La res publica es €l patrimonio publico, el patrimonio econémico, histo-
rico, cultural y medioambiental. También es posible considerar la res pu-
blica en términos de un régimen politico, una republica. Los conceptos
generales de esfera pablica, de patrimonio comun, de “espacio publico
abierto” podrian ser entendidos como sinonimos de 7es publica, incluyen-
do todo aquello que sea publico, que pertenezca a la gente y que estd
garantizado y determinado por la ley (véase Ostrom, 1991). La
consubstanciacion de los bienes comunes o del interés publico, la res pu-
blica, asume un caracter revalorizador. Las personas dentro de un espacio

%Turner (1993:163). Las ideas de Durkheim sobre este temna también se encuentran en este texto.
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publico se vuelven mejores ciudadanos si acttian menos como espectado-
tes y mas como agentes del bien comin o del interés pblico; es decir, si
actian como republicanos?. Sin una perspectiva republicana es dificil
defender el patrimonio publico. Si los ciudadanos carecen de nociones
claras sobre el espacio publico y sobre el bien comin o interés publico, la
defensa del patrimonio piblico deja de tener algin futuro.

Como aspecto mas general sobre el espacio piblico, la res publica o “lo
publico” incluye todo aquello que es pblico, que pertenece a las perso-
nas, que es de todos y para todos, que es manifiesto y por tanto dotado de
publicidad, que esta garantizado o reafirmado por la ley piblica®®. Como
ejemplo del bien comin o del interés publico, la res publica asume un papel
importante. Una vez que los ciudadanos, en vez de limitarse a ser simples
espectadores, amplian su compromiso con el bien comiin e interés publi-
co, se volverin mejores ciudadanos. De hecho, es imposible defender el
patrimonio publico si no existe una reptiblica, si los ciudadanos no tienen
clara la nocién de espacio publico, del bien comin o del interés publico.

La identificacién de la res publica con el Estado, o con lo que el Estado
posee, nos lleva a confusiones. El espacio publico incluye mis de lo que
es propiedad del Estado, y todo lo que el Estado posee es, por definicion,
solo publico. La propiedad del Estado sin embargo, es apropiada muchas
veces privadamente, como subraya este trabajo.

Especialmente, como patrimonio econémico publico, la res publica esta
formada por el total de bienes publicos y por los flujos de recursos ptbli-
cos de los que se ocupan las organizaciones publicas estatales y no estata-
les. Este flujo de recursos tiene una importancia fundamental. No sélo es
enorme, sino que también es muy vulnerable porque esta sujeto a apropiacio-
nes privadas indebidas, mucho mis que aquellas que pueden afectar a los
bienes ptblicos. En este siglo, mientras el Estado y las instituciones puiblicas
no estatales florecieron, el primero en términos de capacidad impositivas,

7Segiin Janine Ribeiro (1994:34) “los ciudadanos, cuanto mis son reducidos a ser simples
espectadores de las decisiones politicas, menor conocimiento tienen del caricter piiblico de
las politicas adoptadas, menor compromiso con el bien comin, con la res publica que da su
nombre al régimen republicano”.

#Ver el analisis de Smend sobre lo publico y el problema de “la cosa piblica” (1934).
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y el segundo gracias a contribuciones voluntarias, la avaricia y la conse-
cuente competitividad de varios grupos de interés sobre estos recursos
creci6 también. La proteccién de estos recursos, las recompensas de la res
publica, se convirti6 en un imperativo”.

La preocupacién por proteger la res publica sélo se concibié de manera
determinante en la segunda mitad del Siglo XX. No por azar ya en los
afios setenta, un cientista politico progresista de Brasil (Martins, 1978)
escribié por primera vez sobre el fenémeno “privatizacién del Estado”,
sobre el uso del Estado para satisfacer intereses privados. A la vez, un
economista conservador norteamericano (Krueger, 1974), en un texto
que abrié camino a nuevas teorias econdmicas, definié este proceso como
la busqueda de ingresos de extra-mercado a través del control del Estado.
Ambos autores se referian al mismo problema: se dieron cuenta que era
necesario proteger la res publica ante la avaricia de individuos y grupos de
poder.

En tanto que la proteccién de los derechos republicanos se convirti6
en un tema presente en todo el mundo, se ha hecho patente la necesidad
de “re-fundar la repiblica”. La rendicién de cuentas (accountability) de los
politicos y de los dirigentes es el tema central de la ciencia politica. La
crisis fiscal del Estado en la década de los ochenta convirtié la reforma
institucional en una nueva prioridad. La divisién de poderes, de cuentas y
de balanzas, la burocracia de la administracién publica y la democracia -
las instituciones mis importantes para proteger el patrimonio publico-
debe cambiar: la democracia tendria que mejorarse no sélo para hacer
que los politicos fuesen mas representativos y los ciudadanos mas
participativos, sino para que también los politicos fueran mis controlados.
Por ejemplo, la burocracia de la administracién pablica, ademas de mejorar
el sistema de cuentas y balanzas que aseguran la rendicion de cuentas, ten-

®No existen calculos aproximados de estos flujos y sus cantidades, st inchumos los ingresos de
entidades ptiblicas no estatales. Sin embasgo, si consideramos solo la catga fiscal, sabemos que,
en los paises desatrollados, aument enun 5 o 10% a principios del siglo XX, y que en la
actualidad, ha aumentado hasta un 30 0 50% del producto interior bruto. De hecho, el grupo
de exenciones fiscales estatales que benefician a ciertos grupos deberia set inchudos en el concep-
to de res publica. Su inclusion enla res publicase justifica en la medida en que los ingresos que el
Estado no recoge, y cede, no benefician a la sociedad en su conjunto, pues no corresponde a una
reduccién global de los impuestos, sino al simple beneficio de ciertos grupos.
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dria que ser mis eficaz asumiendo una estrategia de gestién administrati-
va¥. Dentro de este proceso “refundador” existe una idea clara: la protec-
ci6n de los derechos republicanos es una tarea indispensable. Sin embargo,
para proteger la res publica es necesario alcanzar una conceptualizacién his-
torica mas ajustada de estos nuevos derechos y de su significado.

6. Derechos republicanos e interés publico

Sin una clara nocién de lo que significa el interés publico es imposible
definir la res publica. La corrupcién y el nepotismo representan claras
ofensas a la res publica. 1a manera “clasica” de defender la res publica a
través de las leyes, de los sistemas de auditoria y las revisiones parlamen-
tarias contra la corrupcion en las adquisiciones publicas, la evasién de
impuestos y el nepotismo. El derecho penal intenta prohibir y castigar la
corrupcion; la ley administrativa y sus procedimientos (por ejemplo, un
examen publico para la prestacién del servicio civil) intentan controlar la
corrupcion, la evasion de impuestos, eliminar el nepotismo.

Existen, sin embargo, otro tipo de violaciones al derecho de la res pu-
blica que son igual de serias o incluso peores, pero que no son tan eviden-
tes. Todas estan relacionadas con las politicas del Estado que intentan ser
politicas publicas, pero que en realidad defienden intereses privados
indefendibles.

En primer lugar, las politicas econémicas proporcionan, en ocasiones,
una gran cantidad de ventajas estatales a algunas compafiias o a mdivi-
duos -como por ejemplo subsidios, exenciones fiscales y protecciones
contra la competencia- sin ninguna justificacién econémica. Aunque es
dificil distinguir las transferencias legitimas de las ilegitimas, en todos los
paises se producen claros abusos de poder.

En segundo lugar, las politicas sociales proporcionan muy a menudo

una serie de beneficios y protegen el estatus social de grupos e individuos
que forman principalmente parte de la clase media, que tiene un gran

**Ver Bresser-Pereira (1996). Sobre la administracién de direccion piiblica existe una biblio-
grafia mas amplia, la mayor parte bajo el nombre de “nueva administracién pablica”.
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poder de voto®. Dos casos extremos de este tipo de violacion en Brasil
fueron las ventajas concedidas a los prestatarios del sistema de fmancra-
cién de viviendas a fines de los afios ochenta, y las ventajas de las que
gozaron los pensionistas de empresas pertenecientes al estado. Una vez
mis, las pérdidas para la Hacienda Publica del pais fueron enormes®.

En tercer lugar, las politicas administrativas suelen hacer inaccesibles
a los funcionarios del Estado y a ciertos grupos de dirigentes, haciendo
imposible la exigencia de cuentas, el control sobre si realmente trabajan y
garantizar un sueldo proporcionado, y no desproporcionado respecto de
las funciones que cumplen. En Brasil, la rigida estructura ocupacional
garantizada a los funcionarios publicos por la Constitucién de 1988 les
otorga una remuneracién generosa, aunque inmerecida para algunos, y un
sistema de pensiones privilegiado son ejemplos de los tipos de violacio-
nes a los derechos a la res publica que describiamos.

Infracciones de este tipo contra la res publica presentan, sin embargo, una
mayor complejidad. ¢Qué es el interés piiblico? ¢Cémo puede alguien decir
si una determinada politica refleja el interés piblico o si es solo reflejo de
los intereses de un grupo en especial? No es posible identificar el Estado
con la racionalidad absoluta, con la idea del interés publico, como sugeria
Hegel, pero tampoco puede ser que el Estado se convierta en un agente de
uso exclusivo de las clases dominantes, como describieron Marx y Engels.

De hecho, en las actuales democracias socio-liberales, caracterizadas
por la representacién politica de distintos grupos de intereses, coalicio-
nes de clases de todos los tipos, nadie tiene el monopolio de la definicion

31F] analisis final de la detencién de politicas sociales por parte de la clase media fue hecho por
Goodin y Le Grand (1987) en su anilisis del Estado de Bienestar. Segiin los autores, la
redistribucién de esfuerzos del Estado de Bienestar siempre viene seguido de beneficios
concedidos a la misma clase media que los administra.

24 Jos prestatarios del sistema financiero de viviendas se les concedi6 una reduccién en el
indexado de sus préstamos que se convirti en una pérdida para la Hacienda Publica de unos
25 billones de dolares americanos. Los fondos de las compafifas estatales tienen un sistema
de beneficio predeterminado, sin relacién a la contribucion de sus participantes, y deja toda
responsabilidad sobre los posibles desequilibrios financieros del sistema (en la actualidad
valorados en un total de 30 billones de délares) en manos de la compaiiia, y, por lo tanto, en
las manos de su principal portador, el Estado.
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del interés publico. Cada grupo y cada clase intenta representar
corporativamente el interés publico, de manera tal que podemos hallar
una conflictiva heterogeneidad de “intereses publicos”. Este hecho no
significa, sin embargo, que el interés publico no exista, ni que la defensa
de la res publica en el nombre del interés publico no sea posible. Tampoco
significa que el interés publico s6lo pueda ser defendido de manera indi-
recta por la accién de los mismos interesados -o sencillamente de los
egoistas intereses individuales- que operan en el mercado, como lo en-
tiende el neoliberalismo radical contemporineo. Significa, simplemente,
que el interés publico no existe en una forma absoluta o autoritaria. El
nterés publico existe en una forma relativa, a través del consenso alcan-
zado por las sociedades civilizadas y democriticas sobre lo que constitu-
ye el interés publico, y, de modo mas amplio, lo que constituye un sistema
moral comuan.

Este consenso procede de la distincion entre el interés propio y los
valores civicos como factores determinantes de motivacién humana. Si
aceptamos que los individuos s6lo pueden ser motivados por su propio
interés, como ocurre actualmente en el caso de los economistas neoclasicos
y entre cientistas politicos de la corriente de la eleccién racional (rational
choice), la idea de un consenso sobre el interés publico se vuelve contradic-
toria, como también lo hace la idea de ciudadania®*. Como observa Souza
Santos, “el retorno a los principios del mercado, en los tltimos veinte
afios representa una revalidacion del pensamiento liberal en perjuicio de
la crudadania” *. Sin embargo, si los valores civicos -aquellos que permi-
ten la paidea griega- se consideran ya parte del ser humano, entonces es
posible pensar en la formacion de consensos respecto del interés publico.
En las sociedades civilizadas es la educacion y el debate puiblico lo que
conduce a este consenso.

Una soctedad civilizada y la creacion de consensos orientado por el

¥Uno puede observar que, en la misma medida en que para los filésofos politicos el ciuda-
dano es una construccion social e historica, el individuo de los economistas liberales (que
actia libremente en el mercado, mis alli de la abstraccién radical que envuelve al concepto)
también responde a una construccion histérica. Ambas se relacionan con el Estado, que sirve
de sustento tanto al individuo econémico como al ciudadano politico. Sobre el caricter
socialmente construido del individuo ver Paulani (1996).

*Ver Souza Santos (1995:255).
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interés publico son resultado de una racionalidad sustantivamente funda-
da por la consecucién de un principio o un fin. Esta racionalidad
sustantiva se definir y se re-definird socialmente a través del debate pu-
blico. Incluso cuando la racionalidad instrumental se vuelva dominante y
hace de la bisqueda por la eficacia o el desarrollo econémico un valor
fundamental, los valores civicos, que permiten la accién colectiva y la
definicién del interés publico, son también esenciales.

A través del debate piblico fundado en los valores civicos, se alcanza
el consenso sobre el interés publico, el interés publico refleja y en Gltimo
lugar es, el derecho de todo y cada uno de los ciudadanos. El interés
publico es la base de los derechos republicanos.

El interés ptblico existe como un concepto positivizado: es el interés
aprobado por los representantes del pueblo y protegidos por la ley. Con el
fin de llegar mis alla del interés publico en pos de la res publica, €l consen-
so social es importante. El consenso social permite identificar la viola-
cién del interés publico a través de su denuncia por publicidad, el escan-
dalo o una respuesta colectiva de desdén y de revuelta. Una eficaz trans-
parencia de la administracién en patrimonio publico es la mejor garantia
contra la violacién de los derechos republicanos o la privatizacién de la
res publica.

7. Unos derechos inacabados definidos

Los derechos republicanos estin vagamente definidos, e incluso peor
defendidos. La caracterizacion de la violencia contra la res publica depen-
de de la claridad que la sociedad tenga con respecto a lo que se entiende
por interés piblico. Existen tres formas de violencia, clasificadas por la
facilidad de su identificacién. Estas formas se corresponden a los dere-
chos republicanos antiguos y nuevos que he definido previamente, con
una tercera en el medio.

En primer lugar aparecen las formas clasicas y bien definidas de vio-
lencia contra los asuntos publicos: corrupci6n, nepotismo y evasion de im-
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puestos. En segundo lugar aparecen las ganancias obtenidas por organismos
legales inubicables (pero victoriosos) sobre el Estado®®. Finalmente, hay
formas “modernas” y mal definidas de violencia llevadas a cabo contra lo
publico: las transferencias impropias a los capitalistas, las personas de
clase media, y los funcionarios, en nombre de una politica que finge ser
publica. Junto a la corrupcion, la evasion de impuestos es un tipo de
violencia que ha sido incluida en el derecho penal de los paises civiliza-
dos™. El nepotismo o, de modo mis amplio, el uso del poder publico para
el beneficio personal no se considera, en general, como un crimen, pero la
sociedad intenta prevenir estas malas pricticas mediante la ley adminis-
trativa, la obligatoriedad de oposiciones para los funcionarios piblicos y
las auditorias®.

El éxito de historias relacionadas con injusticias cometidas contra el
Estado a menudo supone graves dafios para la Hacienda Publica. Dejan
entrever que el sistema judicial no funciona separadamente de la logica
liberal y anti-estatal. En Brasil, la Secci6n Judicial a menudo actia en
estas ocasiones como si aun estuviese ante el desafio liberal de defender
al ctudadano contra una oligarquia o un estado absolutista. No cabe duda
que el progreso democritico de los dltimos dos siglos inclufa la garantia
de los derechos individuales. Sin embargo, desde que se logré una garan-
tia razonable de estos derechos, el problema de proteger la res publica asu-
mi6 una importancia fundamental, una relevancia que los sistemas judi-
ciales contemporaneos tienen problemas en asumir. AGn no estan prepa-
rados para enfrentarse al problema, y muchas veces no poseen un criterio
para distinguir entre transferencias correctas o incorrectas, entre organis-
mos legales abusivos o legitimos, ni tampoco tienen suficientemente pre-

¥Logicamente, no es facil distinguir las “leyes injustas contra el Estado”. A menudo son el
resultado de la mala fe de acciones individuales, y sélo tienen éxito si existe a la vez, cotrup-
ci6n del juez o del abogado que se supone que vaa defender al estado. Sin embargo, estas dos
condiciones no son necesarias para que una ley sea injusta contra el Estado, o violenta contra
el patrimonio pablico.

*Brasil, a través de la ley n® 4729, de 14 junio 1965, definia el delito de evasion de impuestos,
v se incluia entre estos paises. Sin embargo, més tarde esta ley fue anulada por la ley n° 8137

el 27 de diciembre de 1990.

¥ A pesar de no ser considerado delito, el nepotismo se define como un “acto de improbidad’,

por lo que podtia generar responsabilidad civil si se lo prueba.
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sente la violencia que se produce contra los ciudadanos implicados. La
derrota del Estado en acciones de este tipo, en ciertos casos deriva sim-
plemente de la corrupcion, pero en la mayoria de los casos es una conse-
cuencia de la falta de un sistema judicial que reconozca los derechos re-
publicanos, y en el hecho que la ley administrativa no es capaz de castigar
las nuevas formas de dafios contra el interés publico. Por otra parte, sélo
recientemente se ha reconocido que la primera preocupacion de la ley
administrativa debe ser la defensa de la res publica, no sélo contra la ac-
cién corrupta de los dirigentes, sino también, por no decir de manera
especifica, contra “los buscadores de rentas” *.

Finalmente, existen formas “modernas” de captacién privada de lo pu-
blico, por ejemplo las transferencias monetarias y las exenciones que asu-
men la forma de politicas publicas dirigidas a la distribucién de los ingresos
o a la promocién de un desarrollo econémico y tecnolégico. Nos encontra-
mos en una zona incierta, definida de forma incorrecta por su propia natu-
raleza. Es una zona donde en el pasado actuaban las fuerzas patrimonialistas,
y donde en la actualidad actia el corporativismo. El patrimonialismo era
mis directo: confundia abiertamente el patrimonio piblico con el privado,
mientras el corporativismo contemporineo es mas sutil: defiende los inte-
reses de un grupo en el nombre del interés publico. El problema es que,
contrariamente al pensamiento neoliberal, algunas de estas transferencias
son moralmente necesarias, en tanto suponen solidaridad social.

El hecho de distinguir las transferencias adecuadas de aquellas impro-
pias es un reto vital para las democracias actuales. El interés publico se
define a través de un complejo proceso de negociacién entre grupos en el
que el Estado juega un papel de mediador. En varios casos, sin embargo,
el resultado no es la afirmacién del interés publico, sino la captura de
patrimonio publico. En la actualidad, el Estado contemporaneo y su res-
pectivo régimen politico, la democracia, han entrado en crisis: el Estado

*¥De hecho, 1a ley administrativa se ha visto actualmente envuelta en una crisis originada por
sus origenes estrictamente burocraticos, que se basan en el Codigo Napoleénico del afio
1800. Mientras el mundo experimentaba una revolucién tecnolégica y administrativa, el
otganismo comin de la ley administrativa permaneci6 inalterable. A partir de los afios
sesenta se desencadend una crisis, que es analizada por Medauar (1992:226), que la lleva a
concluir que “ante los cambios en la sociedad y en el Estado, se ha vuelto necesano crearuna
especie de control de validez de las concepciones tradicionales™.
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alcanza una crists fiscal y una crisis de governance, y la democracia una de
gobernabilidad®.

Hasta el momento la ley ha hecho poco por la definicién y la
promulgacién de los nuevos derechos republicanos. Los clasicos dere-
chos republicanos fueron exclusivamente positivizados fundamentalmente
como derecho al patrimonio publico en contra de varias formas de co-
rrupcion. En esos casos, el problema no es crear una nueva ley, sino me-
jorarla para asi proteger los correspondientes derechos republicanos. Por
otra parte, de entre los nuevos derechos republicanos, el derecho al patn-
monio medioambiental y el derecho al patrimonio histérico han sido ase-
gurados por la ley en muchos paises®. Si estos derechos no se garantizan
adecuadamente, no se debe sélo a la ausencia de leyes, sino también al
deficiente control de las organizaciones del Estado sobre las violaciones
realizadas por los privados contra estos derechos, y su debilidad para pro-
mover la rendicion de cuentas de los dirigentes.

Con relacion al nuevo patrimonio publico econémico, sin embargo, se
ha hecho poco para que éste sea positivo. Estos son derechos sobre los
cuales la sociedad ain no ha sido capaz de desarrollar una clara conciencia.
Por otra parte, el hecho de hacer que estos derechos sean conceptualizados y
positivados por el sistema juridico, y que la interpretacion de estos derechos

¥Debo esta afirmacidn a Denis Rosenfield, quien, en su carta donde comentaba el pnimer
borrador de este articulo, escnibi6: “Existen maneras de actuar particularmente perjudiciales a
la res publica que no solo son legales, sino que de hecho corresponden al tipo de funciona-
miento de una sociedad democritica”. Bajo mi punto de vista, dirfa que no se trata de un
problema de mal funcionamiento de la democracia, sino que este es un sintoma de los retos
alos que ella se enfrenta, debido a que la actuacién politica y judicial del corporativismo, que
se apropia privadamente del pateimonio publico, refleja una cierta forma del ejercicio contem-
poraneo de la politica.

“En la propa Constitucién de Brasil, el derecho al medio ambiente (Art. 225) y el derechoal
patrimonio hist6rico y cultural (Art. 216) estin asegurados explicitamente. Ademas, la Ley de
Acci6n Piblica Civil de 1985 ha ototgado a los ciudadanos, de manera precursora, una serie
de instrumentos para exigir responsabilidades por los dafios en contra del medio ambiente,
contra los consumidores, y contra los valores artisticos, estéticos, histéricos, turisticos y
escénicos. Finalmente, en el articulo quinto de la Constitucién, se presenta una serie de
derechos republicanos con el fin de invalidar los actos que destruyen el patrimonio
medicambiental, histérico y cultural.
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sea producida histéricamente por parte de los juristas es lo que generara
conciencia social sobre ellos. Definir mejor estos derechos, caracterizar
de manera mas correcta las formas y modos de su infraccioén, haciendo
que se conviertan en reglas efectivas es, por lo tanto, el reto mas impor-
tante de abogados y juristas.

8. Defensores y oponentes

La conciencia, el caricter positivo y la garantia de los derechos repu-
blicanos se llevarin a cabo lentamente mientras la sociedad reconozca y
acepte el nuevo papel que desempefia tanto el Estado como ella misma.
Es importante recordar las fuerzas de apoyo y de oposicién a los derechos
republicanos. La definicién de los defensores mas importantes siempre es
arbitraria. Para cada derecho existe una gran cantidad de defensores que
suele aumentar cuando el citado derecho se estabiliza. Sin embargo, ten-
driamos que distinguir histéricamente algunos defensores concretos para
cada uno de estos derechos.

Cada uno de los anteriores derechos ciudadanos ha tenido diferentes e
importantes defensores. Los vencedores de los derechos civiles del Siglo
XVIII fueron las cortes britanicas y los filésofos iluministas. Los derechos
politicos fueron establecidos en el Siglo XIX, cuando algunos politicos
democraticos comprometidos en las causas populares vencieron al libera-
lismo econémico (véase Therbon, 1997; Bobbio, 1988). Los derechos
sociales fueron una consecuencia directa de la batalla librada por los so-
cialistas europeos.

Los derechos republicanos contarin con defensores con perspectiva
propia. Los derechos al patrimonio cultural estan defendidos principal-
mente por artistas; el patrimonio medioambiental es definido por bidlo-
gos y ecologistas, y finalmente, el derecho al patrimonio econémico pui-
blico es defendido principalmente por economistas. Sin embargo, siempre
es tarea de juristas y filésofos definir estos derechos, y del sistema judicial
el ejecutarlos.

En la definicién de los limites entre la legitima o ilegitima politica

econoémica y social, los tedricos en economia, con una serie de nstru-
mentos basados en los conceptos de la propiedad publica, el poder
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monopdlico, externalidades y costos de transaccién, ya han ofrecido una
importante contribucién. Por otra parte, los administradores economicos
y publicos que trabajan en los ministerios de economia de los diferentes
paises son los responsables directos de la balanza de cuentas fiscales y,
por lo tanto, del veto al mal uso de los recursos piblicos. El papel decisi-
vo de la definicién y ejecucién de los derechos republicanos de la 7es
publica tecaeti siempre en los juristas situados dentro y fuera del Estado.
Fuera del Estado, los debates filos6ficos y juridicos seran el punto de
partida para una definicién mis acertada de los derechos republicanos.

Dentro del Estado, los defensores de la res publica son los abogados y ma-
gistrados y, mas genéricamente, son el poder judicial y legislativo. Los
abogados del Estado lo protegen en los casos civiles ordinarios donde el Es-
tado es demandado o demandante: casos fiscales, condenas o casos laborales.
La defensa de los derechos republicanos recae, sobre todo, en los abogados
de oficio del Estado. En la prictica, este poder del gobiemo inicia acciones
legales relacionadas con el medio ambiente, y las acciones similares por la
defensa del patrimonio econémico publico es probable que se vuelvan mas
frecuentes en un futuro préximo. El poder judicial considerara estas acciones
teniendo como teferencia la ley aprobada por el poder legislativo. Ahn asi,
incluso en paises donde prevalece la ley positiva en lugar de la ley comun, la
proteccion de los derechos republicanos dependerd, en su mayor parte, de
cémo la junisprudencia se ha definido a través del tempo.

Debido a que esta constituida principalmente por flujos € ingresos eco-
némicos, la res publica es una propiedad comunitaria econdmica funda-
mental. Los economistas, a pesar de todo su individualismo que muy a
menudo les lleva a desacreditar la posibilidad de la accién colectiva, es-
tan profesionalmente orientados para hacer un uso éptimo de los recur-
sos escasos existentes. Su tentacién permanente es creer que los merca-
dos pueden satisfacer esta tarea de forma automatica. Cuando la inter-
vencion del Estado es inevitable, los economistas disponen de los recur-
sos necesarios para desarrollar razonables y rigurosos métodos de evalua-
cién de las politicas publicas para asi proteger el interés publico, y distin-
guir las formas legitimas de las ilegitimas en la intervencién del Estado *.

“Ver especialmente Lane (1985), Santos (1988) el capitulo 2, Stiglitz (1989, 1994), Przeworski
(1990, 1995), y Rapaczynski (1996).
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Los criterios econémicos que se adoptan para justificar la intervenciéon
del Estado -externalidades positivas y negativas, el aumento de los bene-
ficios a escala, el poder monopdlico, la asimetria de la informacién, los
mercados incompletos- son evidentemente dificiles de aplicar actualmente.
Aun asi, como las violaciones contra la res publica son muy violentas, es-
tos criterios ayudan a evaluar el problema.

Sin embargo, es necesario afiadir el criterio moral al criterio econémi-
co. Cuando el Estado asegura la asistencia médica universal, la educacién
primaria o un Estado de Bienestar basico, sus gastos pueden ser justifica-
dos economicamente, pero basicamente son una reaccién a los imperati-
vos morales. De manera similar puede producirse una apropiacién priva-
da de la s publica en la que se presenten faciles justificaciones de tipo
economico, social e incluso moral.

¢Quiénes son los violadores que corrompen la res publkica? En algunos as-
pectos, todos nosotros somos culpables. Después de todo, Hobbes postul6
que los hombres posefan “una voracidad natural”. Histéricamente, la apro-
piacion de la res publica se produce a través mecanismos patrimonialistas,
aunque mientras no existia una clara distincién entre el patrimonio publico y
el privado, no era posible hablar correctamente de res publica o de su apropia-
cién privada. Con la revolucién capitalista, en los siglos XVIII y XIX, segui-
dos de una introduccién gradual de regimenes democriticos, el patrimonialismo
en sus formas contemporaneas - clientelismo y pura corrupcién- fueron con-
siderados como los enemigos que debian ser vencidos.

En el Siglo XX aparece una nueva forma, institucionalizada, de apro-
piacion privada de la res publica: el espiritu corporativo. Mientras el
patrimomialismo mezclaba el patrimonio publico con el patrimonio fami-
liar, el corporativismo mezcla el patrimonio piblico con los intereses de
una corporacion o grupo. Por corporativismo no me refiero a una forma
de regulacién social asociada con un Estado de Bienestar, sino a una
forma de intereses 2 la vez legitimos e ilegitimos®. Son legitimos porque

“Para una evaluacién del espiritu corporativo como forma de regulacién social ver Schmitter
(1994), Cawson (1985). Utilizo la expresién “espiritu corporativo’ para designar el sistema de
regulacién socialdemocrata basado en el compromiso de la clases, en términos tradicionales
definido por Schmitter (1974;1977), mientras el “espiritu corporativo” sélo serfa la prictica,
por parte de grupos de interés, de identificar sus propios intereses con el interés piblico.
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forman parte de la 16gica politica de las actuales democracias social-libe-
rales, para las cuales se supone que los grupos sociales estan representa-
dos politicamente y que deben velar por su propios intereses. Son ilegiti-
mos porque estos grupos, mas que admitir que estan defendiendo intere-
ses privados, suelen identificar sus intereses con el interés publico. Cuan-
do alguna persona o algin grupo defiende explicitamente sus intereses
ante el Estado, esta accién es completamente legitima. Sin embargo, no
lo es cuando los argumentos usados ocultan o minimizan los mntereses
privados que representan, exigiendo defender el mnterés general. En este
caso, es probable que se esté produciendo una privatizacion de la res pu-

blica.

La democracia, la mejora de la clasica rendicion de cuentas vertical y
horizontal, y la introduccion de una reforma en la administraciéon son
instrumentos fundamentales para prevenir este tipo de privatizacion de
la res publica. La reforma burocratica representa un gran avance dentro del
proceso histérico de defensa del patrimonio publico, pero mas alla de la
superacion de una administracion rigida e ineficaz, dicha reforma se con-
virtié en una victima del espiritu corporativo de los dirigentes que habia
creado. La reforma administrativa sigue luchando en contra del
patrimonialismo y se enfrenta al espinitu corporativista de la burocracia.
Con el fin de lograr unos politicos y unos dirigentes que rindan cuentas
publicamente, para proteger la res publica, 1a reforma administrativa impli-
ca la combinacién de controles de procedimiento burocraticos con el con-
trol administrativos sobre los resultados, también implica la creacion de
unos cuasi-mercados que permitan la competencia entre organizaciones
del servicio publico, como hospitales o universidades, y el reforzamiento
de mecanismos de control social a través de las organizaciones de la so-
ciedad civil.

9. Conclusion

El avance de la civilizacién en todo el mundo se ha producido histor-
camente mediante la afirmacién de los derechos de los ctudadanos. La
definicion de los derechos civiles y su introduccién en las leyes de los
diferentes paises implico el inicio de los regimenes politicos liberales; la
afirmacién de los derechos politicos permiti6 la aparicion de las democracias
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liberales; la definicion de los derechos sociales permiti6 la aparicion de
las democracias soctales. La afirmacion de los derechos republicanos com-
pletari el ciclo historico de la consolidacion de la ciudadania. Cada uno
de estos derechos esta basado en un derecho anterior. Los dos primeros
reivindicaban los derechos individuales, los dos Gltimos han retvindicado
los derechos colectivos. Sin embargo, los derechos individuales s6lo son
viables en el marco de una polis en la que lo publico tiene prioridad sobre
lo privado. Del mismo que el interés publico sélo se cumple cuando los
derechos de los ciudadanos se garantizan.

Todos los derechos son derechos del hombre, de los seres humanos,
son derechos que el hombre ha estado reivindicando e intentando conso-
lidar durante los Ultimos tres siglos. Su definicion e inclusion en las leyes
de los diferentes paises ha representado una gran conquista, pero se trata
s6lo de un paso hacia su reivindicacién mas general. Esto dltimo depende
de su proteccion eficaz y la garantia que se ampliaran a la sociedad en su
conjunto. Aunque no creo en el progreso lineal de la sociedad, si estoy
seguro que predomina una tendencia hacia la civilizaciéon. Mientras los
derechos civiles y politicos se convertian en “derechos humanos”, en la
segunda mitad del Siglo XX, lo que estaba sucediendo era un mntento
sistematico de ampliatlos hacia las clases sociales mas desfavorecidas.
Cuando se empiezan a definir los derechos republicanos, hacia finales de
este siglo, podemos observar la busqueda de un nivel de democracia su-
perior, y una integracion de las esferas pablicas y privadas. Definir los
derechos republicanos no es tarea facil. La dificultad es atin mayor cuan-
do se analiza el patrimonio publico. La res publica esta financiada princi-
palmente por la cantidad de impuestos que el Estado recauda cada afio.
Dependiendo del modo en que se inviertan dichos recursos tendra lugar
el uso en pos del interés publico o una apropiacion privada de la res publi-
ca. Los “buscadores de rentas” y otros enemigos del patrimonio publico
son muchos. En el pasado estaban representados por el patrimonialismo,
en la actualidad estan representados por el corporativismo. Por otra parte,
los candidatos a defender la res publica son muchos. Los economistas jue-
gan un papel estratégico en todo este proceso, ya que pueden definir cri-
terios técnicos para distinguir los gastos legitimos de los ilegitimos. Sin
embargo, también debe considerarse un criterio de tipo moral que esta
mas alld de la capacidad de los economistas. Filésofos politicos y mora-
les, tedlogos, juristas, periodistas, politicos, activistas del movimiento
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social, todos los ciudadanos de manera individual o en grupos organiza-
dos debetian contribuir. Es un reto para toda la sociedad, una sociedad
que, ademas de democratica, tiene la intencion de ser civilizada.
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