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1. Aliancas fatidicas

Surgira uma séria disputa entre o cavalo e o javali; entdo, o
cavalo foi a um cacador e pediu ajuda para se vingar. O cagador
concordou, mas disse: “Se deseja derrotar o javali, vocé deve
permitir que eu ponha esta pega de ferro entre as suas mandibu-
las, para que possa guia-lo com estas rédeas, e que coloque esta
sela nas suas costas, para que possa me manter firme enquanto
seguimos o inimigo.” O cavalo aceitou as condi¢des e o cagador
logo o selou e bridou. Assim, com a ajuda do cagador, o cavalo

logo venceu o javali, e entdo disse: “Agora, desca e retire essas

Py

coisas da minha boca e das minhas costas.” “N3o tdo rapido,

amigo”, disse o cagador. “Eu o tenho sob minhas rédeas e es-

poras, e por enquanto prefiro manté-lo assim.”

“O javali, o cavalo e o cacador”, Fibulas de Esopo

As 10hs5 DO DIA 30 de outubro de 1922, Benito Mussolini chegou a Roma
a bordo de um vagio-dormitério vindo de Mildo.! Ele fora convidado
a capital pelo rei, para aceitar a posi¢ao de primeiro-ministro da Italia
e formar um novo gabinete. Acompanhado por um pequeno grupo de
guardas, Mussolini parou primeiro no Hotel Savoia e, depois, trajando
palet6é negro, camisa negra e chapéu-coco negro, caminhou triunfal-
mente para o Palacio do Quirinal, a residéncia do rei. Roma fervilhava
de rumores e agitagio. Bandos de fascistas — muitos em uniformes dife-
rentes — perambulavam pelas ruas da cidade. Mussolini, consciente do
poder do espetaculo, avangou a passos largos no piso de marmore do
palacio residencial do rei e o cumprimentou: “Senhor, perdoe-me. Estou

vindo do campo de batalha.”?
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24 Como as democracias morrem

Este foi o comec¢o da lendéaria “Marcha sobre Roma” de Mussolini.
A imagem de multidSes de camisas-negras atravessando o Rubicio para
tomar o poder do Estado liberal italiano tornou-se um cinone fascista,
repetido em feriados nacionais e nos livros escolares infantis ao longo dos
anos 1920 e 1930. Mussolini fez sua parte para sacralizar o mito. Na @ltima
parada do trem antes de Roma naquele dia, ele considerou a possibilidade
de desembarcar e entrar na cidade montado a cavalo, cercado por seus
guardas.? Embora o plano tenha sido abandonado, posteriormente ele fez
tudo que pdde para fortalecer a lenda de sua ascensdo ao poder como, nas
suas proprias palavras, uma “revolu¢do” e um “ato insurrecional” que
langou uma nova era fascista.*

A verdade era mais mundana. O grosso dos camisas-negras de Musso-
lini, com frequéncia mal-alimentados e desarmados, s6 chegou depois que
ele foi convidado a ser primeiro-ministro. Os pelotdes de fascistas em todo
o pais eram uma ameaga, mas as maquinagdes de Mussolini para tomar
as rédeas do Estado nada tiveram de revolugéo. Ele usou os 35 votos parla-
mentares do seu partido (em um total de 535), as divisdes entre os politicos,
o medo do socialismo e a ameaga de violéncia dos 30 mil camisas-negras
para capturar a atencao do timido rei Vitor Emanuel III, que viu em Mus-
solini uma estrela politica ascendente e um meio de neutralizar.a agitacao.

Com a ordem politica restaurada pela nomeac¢ao de Mussolini e o so-
cialismo em retirada, o mercado de agdes italiano subiu fragorosamente.
Estadistas mais velhos do establishment liberal, como Giovanni Giolittie
Antonio Salandra, se viram aplaudindo a virada dos acontecimentos. Eles
encaravam Mussolini como um aliado til. Contudo, como o cavalo da
fabula de Esopo, a Itdlia logo se viu sob rédeas e esporas.

Versoes semelhantes dessa histéria se repetiram em todo o mundo ao
longo do ultimo século. Um elenco de outsiders politicos, incluindo Adolf
Hitler, Alberto Fujimori no Peru e Hugo Chavez na Venezuela, chegou
ao poder da mesma maneira: a partir de dentro, via elei¢des ou aliangas
com figuras politicas poderosas. Em cada caso, as elites acreditaram que o
convite para exercer o poder conteria o outsider, levando a uma restaura-

¢ao do controle pelos politicos estabelecidos. Contudo, seus planos sairam
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pela culatra. Uma mistura letal de ambi¢io, medo e clculos equivocados
conspirou para leva-las ao mesmo erro: entregar condescendentemente as

chaves do poder a um autocrata em constru¢io.

POR QUE ESTADISTAS VETERANOS experientes cometem esse erro? Ha pou-
cos exemplos tao ilustrativos quanto a ascensao de Adolf Hitler em janeiro
de 1933. Sua capacidade de insurrei¢do violenta foi demonstrada no Putsch
de Munique, ja em 1923 — um ataque surpresa ao anoitecer em que seu
grupo de seguidores armados tomou o controle de véarios prédios do go-
verno e de uma cervejaria em Munique onde se reuniam oficiais bavaros.
O ataque malconcebido foi contido pelas autoridades, e Hitler passou nove
meses na cadeia, onde escreveu seu infame testamento Minha luta. Depois
disso, ele assumiu publicamente o compromisso de chegar ao poder via
elei¢des. De inicio, o seu movimento nacional-socialista teve poucos votos.
O sistema politico de Weimar fora fundado em 1919 por uma coalizéo pré-
democrética de catdlicos, liberais e social-democratas. Contudo, a partir
de 1930, com a economia alemd cambaleante, a centro-direita caiu presa de

lutas internas, e comunistas e nazistas ganharam popularidade.

O governo eleito caiu em mar¢o de 1930 em meio as dores da crise
da Grande Depressdo. Com a pane do sistema politico impedindo a agdo
governamental, o presidente decorativo Paul von Hindenburg, heréi da
Primeira Guerra Mundial, tirou partido de um artigo constitucional que
conferia autoridade ao chefe de Estado para nomear chanceleres na cir-
cunstancia especial em que o Parlamento nio tivesse logrado constituir
maiorias governamentais. O objetivo desses chqugjgges_r;é_g_ eleitos — e do
presidente — era ndo s6 governar, mas marginalizar radicais de esquerda
e de direita. Primeiro, o economista do Partido do Centro Heinrich Brii- ! ~
ning (que posteriormente fugiria da Alemanha e se tornaria professor em
Harvard) tentou restaurar o crescimento econdmico, mas fracassou; seu
periodo como chanceler teve vida.curta. O presidente Von Hindenburg se
voltou em seguida para o nobre Franz von Papen e, depois, num desanimo Z°

progressivo, para o general Kurt von Schleicher, ex-ministro da Defesa, 3
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além de amigo intimo e rival de Papen. Nao obstante, sem maiorias par-
lamentares no Reichstag, persistiu o impasse. Os lideres, por boas razdes,
temiam a elei¢do seguinte.

Convencidos de que “alguma coisa tem que dar certo”, um conluio de
conservadores rivais se reuniu no final de janeiro de 1933 e chegou a uma
desprezavam, mas sabiam que ao menos ele tinha apoio popular. E, acima
de tudo, pensavam que podiam controlé-lo.

Em 30 de janeiro de 1933, Von Papen, um dos principais arquitetos do
plano, mandou ds favas as preocupagdes com a aposta que faria de Adolf
Hitler o chanceler de uma Alemanha dominada pela crise com palavras
tranquilizadoras: “N6s o recrutamos para nés mesmos ... Em dois meses,
nés [0] teremos colocado contra a parede de tal modo que ele vai gritar.”*
E dificil imaginar um erro de calculo mais categorico.

As experiéncias italiana e alema realcam o tipo de "alianca fatidica”®
que frequentemente eleva autoritarios ao poder. Em qualquer democracia,
politicos irdo as vezes enfrentar desafios graves. Crise econdmica, insatisfa-
¢do popular crescente e declinio dos partidos politicos estabelecidos podem
por a prova o discernimento até mesmo dos insiders mais experientes. Se

surge um outsider carismatrico, ganhando popularidade ao desafiar a velha

ordem, & tentador para os politicos do establishment, que percebem que
seu controle est4 se desfazendo, buscar coopté-lo. Se um insider se rebelar
para seguir o insurgente antes que seus rivais o fagam, ele pode usar a
energia e a base do outsider para sobrepujar seus pares. Em seguida, espe-
ram os politicos do establishment, o insurgente podera ser redirecionado
para apoiar o programa deles.

Este tipo de barganha com o diabo frequentemente sofre mutagio em
beneficio do insufgente, na medida em que aliangas propiciam aos outsi-
ders respeitabilidade suficiente para se tornarem competidores legitimos
pelo poder. Na Itdlia do comeco dos anos 1920, a velha ordem liberal estava
desmoronando em meio a greves e agitagdo social crescentes. O fracasso
dos partidos tradicionais em formar maioria parlamentar desesperou o ul-
trapassado Giovanni Giolitti, em seu quinto mandato de primeiro-ministro,
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e, contra a vontade dos seus conselheiros, ele convocou elei¢bes antecipa-
das em maio de 1921. Com o objetivo de tirar proveito do apelo de massas
do fascismo, Giolitti decidiu oferecer ao movimento arrivista de Mussolini
um lugar no “bloco burgués”” de nacionalistas, fascistas e liberais de seu
grupo eleitoral. A estratégia ndo vingou — o bloco burgués conquistou
menos de 20% dos votos, levando a rentincia de Giolitti. Contudo, o lugar
de Mussolini na chapa deu ao seu desordenado grupo a legitimidade de
que ele precisaria para viabilizar sua ascensdo.

Aliangas fatidicas dessa ordem ndo estdo propriamente confinadas a
Europa entreguerras. Elas também ajudam a explicar a ascensdo de Hugo
Chévez. A Venezuela se orgulhava de ser a democracia mais duradoura
da América do Sul, vigente desde 1958. Chavez, oficial de baixa patente e
lider de um golpe fracassado que nunca havia ocupado um cargo publico,
era um outsider politico. Sua ascensio, porém, contou com um impulso
crucial de um consumado insider: o ex-presidente Rafael Caldera, um dos
fundadores da democracia venezuelana.

A politica venezuelana era hd muito dominada por dois partidos, a
A¢do Democritica, de centro-esquerda, e o Partido Social Cristdo, de cen-
tro-direita, de Caldera (conhecido como Copei). Os dois se altg;r_@_r_gm_n_c_)'
poder pacificamente por mais de trinta anos, €, nos anos 1970, a Venezuela
era vista como umgiiﬂedrp_c_)_ggggi;g modelo numa regiao infestada por golpes
de Estado e ditaduras. Durante os anos 1980, entretanto, dependente do
petréleo, a economia do pais afundou numa prolongada depressdo, crise
que persistiu por mais de uma década, quase dobrando a taxa de pobreza.
Nio é de surpreender, os venezuelanos ficaram cada vez mais insatisfei-
tos. Distiirbios macicos em fevereiro de 1989 sugeriam que os partidos
estabelecidos estavam em dificuldades. Trés anos depois, em fevereiro de
1992, um grupo de oficiais de baixa patente se rebelou contra o presidente
Carlos Andrés Pérez. Liderados por Hugo Chévez, os rebeldes se auto-
denominaram “bolivarianos”, em homenagem ao reverenciado herdi da
independéncia Simén Bolivar. O golpe fracassou. Porém, quando o entdo
detido Chavez apareceu ao vivo na televisao e disse a seus apoiadores para

depor as armas (declarando, em termos que se tornaram lendarios, que
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a missdo deles tinha fracassado “por enquanto”), ele se tornou um heréi
aos olhos de muitos venezuelanos, particularmente os mais pobres. Na
sequéncia de um segundo golpe fracassado em novembro de 1992, o en-
carcerado Chavez mudou de curso, optando por buscar o poder pela via
eleitoral. Ele precisaria de ajuda.

Embora o ex-presidente Caldera fosse um estadista veterano bem-concei-
tuado, sua carreira politica estava em declinio em 1992. Quatro anos antes,
ele ndo havia conseguido assegurar sua nomeagao como candidato presi-
dencial do partido, passando pouco depois a ser considerado uma reliquia
politica. Mas o senador de 76 anos ainda sonhava retornar a Presidéncia, e o
surgimento de Chavez deu a ele uma tabua de salvagio. Na noite do golpe
inicial de Chévez, o ex-presidente se levantou durante uma sess3o conjunta

de emergéncia do Congresso e abragou a causa dos rebeldes, declarando:

E dificil pedir ao povo para se sacrificar em nome da liberdade e da demo-
cracia quando ele pensa que essa liberdade e essa democracia sao incapazes
de lhe dar alimento para comer, de conter a alta astronémica do custo de
vida ou de acabar definitivamente com a corrupgio, que, aos olhos de todo

o mundo, esta corroendo as instituicdes da Venezuela a cada dia que passa.®

O discurso politico surpreendente ressuscitou a carreira politica de

Caldera. Tendo capitalizado a base antissistema de Chavez, o apoio pu-
blico ao ex-presidente aumentou, o que lhe permitiu concorrer com éxito
a Presidéncia em 1993.

O flerte publico de Caldera com Chavez fez mais do que impulsionar
a posi¢do de Caldera nas pesquisas; também deu nova credibilidade a Cha-
vez. Chévez e seus camaradas tinham tentado destruir a democracia de
3@@&2&5. Porém, em vez de denunciar os lideres do golpe como
uma ameaga extremista, o ex-presidente ofereceu a eles a sua solidariedade
publica — e, com ela, uma abertura para a politica convencional.

Caldera também ajudou a abrir os portdes do palacio presidencial para
Chavez, desferindo um golpe mortal nos partidos estabelecidos da Vene-

zuela. Numa reviravolta surpreendente, ele abandonou o Copei, partido
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que havia fundado quase meio século antes, e langou sua candidatura pre-
sidencial independente. Sem davida, os partidos ja estavam em crise, mas a
saida de Caldera e sua campanha antiestablishment subsequente ajudaram
a sepulta-los.® O sistema partidario entrou em colapso depois da eleicdo de
Caldera em 1993 como independente antipartido, pavimentando o cami-
nho para futuros outsiders. Cinco anos mais tarde, seria a vez de Chéavez.

Contudo, voltando a 1993, Chavez ainda tinha um problema maior.
Estava preso, esperando julgamento por trai¢ao. Em 1994, entretanto, o
presidente Caldera retirou todas as acusa¢des contra ele. O ato final de
Caldera ao empoderar Chévez foi literalmente abrir os portdes — da pri-
sao —para ele. Logo ap6s a soltura de Chavez, um repérter lhe perguntou
aonde estava indo. “Para o poder”, respondeu ele.!® Libertar Chavez era
uma medida popular, e Caldera tinha prometido fazé-lo durante a campa-
nha. Como a maior parte das elites venezuelanas, ele via em Chavez uma
moda passageira — alguém que provavelmente ja teria perdido a simpatia
do publico nas elei¢des seguintes.*! Mas, ao retirar todas as acusagdes em
vez de permitir que Chavez fosse julgado e, depois, perdoé-lo, Caldera o
elevou, transformando o ex-lider do golpe da noite para o dia em um can-

didato presidencial vidvel.'? Em 6 de dezembro de 1998, Chdvez ganhou

a Presidéncia, derrotando com facilidade um candidato apoiado pelo es-
tablishment. No dia da{"pos-se, Caldera, o presidente que se retirava, ndo
conseguiu ter for¢as para tomar o juramento de Chavez, conforme ditava
a tradi¢do. Em vez disso, afastou-se melancolicamente para o lado.!?

Apesar de suas enormes diferencas, Hitler, Mussolini e Chavez percor-

reram caminhos que compartilham semelhancas espantosas para chegar
ao poder. Ndo apenas todos eles eram outsiders com talento para capturar
a atengdo publica, mas cada um deles ascendeu ao poder porque politicos
do establishment negligenciaram os sinais de alerta e, ou bem lhes entre-
garam o poder (Hitler e Mussolini), ou entdo lhes abriram a porta (Chavez).

A abdicagdo de responsabilidades politicas da parte de seus lideres
marca o primeiro passo de uma nagdo rumo ao autoritarismo. Anos de-
pois da vitéria de Chavez, Rafael Caldera explicou seus erros de maneira

simples: “Ninguém pensava que o sr. Chdvez tivesse a mais remota chance
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de se tornar presidente.”!* E, apenas um dia depois de Hitler se tornar
chanceler, um conservador destacado que o ajudara admitiu: “Acabei de
cometer a maior estupidez da minha vida; aliei-me ao maior demagogo

da histéria mundial.”t?

NEM TODAS AS DEMOCRACIAS cairam nessa armadilha. Algumas delas —
incluindo Bélgica, Gra-Bretanha, Costa Rica e Finlandia — enfrentaram a
ameaca de demagogos, mas conseguiram manté-los fora do poder. Como
elas fizeram? E tentador pensar que essa sobrevivéncia esteja enraizada
na sensatez coletiva dos eleitores. Talvez belgas e costa-riquenhos fossem
simplesmente mais democraticos que alemaes e italianos. Afinal, nés gos-
tamos de acreditar que o destino de um governo esteja nas maos de seus
cidaddos. Se 0 povo abraca valores democrdticos, a democracia estard salva.
Se o povo esta aberto a apelos autoritarios, entdo, mais cedo ou mais tarde,
a democracia vai ter problemas.

Essa visdo esta errada. Ela espera demais da democracia — que “o povo”

possa dar forma, como lhe aprouver, ao tipo de governo que possui. E di-
ficil encontrar qualquer evidéncia de apoio majoritario ao autoritarismo
na Alemanha e na Itdlia nos anos 1920. Antes de os nazistas e os fascistas
tomarem o poder, menos de 2% da popula¢do eram membros de partidos,
e nenhum partido alcancara nada sequer préximo de uma maioria de vo-
tos em elei¢Ges livres e justas. Ao contrdrio, maiorias eleitorais solidas se
opuseram a Hitler e a Mussolini — antes de os dois homens alcangarem o
poder com o apoio de insiders do mundo politico cegos para o perigo de
suas proprias ambicdes.

Hugo Chavez foi eleito por uma maioria de eleitores, mas ha pouca
evidéncia de que a Venezuela estivesse a procura de um ditador. Na época,
o apoio publico a democracia era maior na Venezuela do que no Chile - um
pais que era, e permanece, estavelmente democratico. Segundo a pesquisa
de 1998 da Latinobarémetro,'¢ 60% dos venezuelanos concordavam com a
afirmagdo “a democracia é sempre a melhor forma de governo”, ao passo

que s6 25% concordavam que, “sob certas circunstancias, um governo au-
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toritario pode ser preferivel a um governo democratico”. Em contraste, s6
53% dos chilenos entrevistados concordavam que “a democracia é sempre
a melhor forma de governo”.

Demagogos potenciais existem em todas as democracias, e, ocasional-
mente, um ou mais de um deles faz vibrar a sensibilidade publica. Em al-
gumas democracias, porém, lideres politicos prestam atengdo aos sinais e
tomam medidas para garantir que os autoritarios fiquem A margem, longe
dos centros de poder. Ao serem confrontados com extremistas e demagogos,
eles fazem um esfor¢o orquestrado para isola-los e derrota-los. Embora as
respostas populares aos apelos extremistas sejam importantes, mais impor-
tante é saber se as elites politicas, e sobretudo os partidos, servem como

filtros. Resumindo, os partidos politicos sdo os guardites da democracia.

SE 0s AUTORITARIOS devem ser mantidos fora, primeiro eles tém que ser
identificados. Ndo existe, infelizmente, nenhum sistema de alarme prévio
totalmente seguro. Muitos autoritarios podem ser reconhecidos com fa-
cilidade antes de chegarem ao poder. Eles tém um histérico claro: Hitler
estivera na liderang¢a de um golpe de Estado fracassado; Chéavez liderara
uma insurreigdo militar frustrada; os camisas-negras de Mussolini se en-
volveram em violéncia paramilitar; e, na Argentina em meados do século
XX, Juan Perén ajudou a liderar um golpe bem-sucedido dois anos e meio
antes de concorrer a Presidéncia.

Contudo, nem sempre os politicos revelam toda a plenitude do seu
autoritarismo antes de chegar ao poder. Alguns aderem a normas demo-
craticas no comego de suas carreiras, s6 para depois abandoné-las. Pense-
mos no primeiro-ministro hiingaro Viktor Orban. Orbén e seu partido
Fidesz comec¢aram como democratas liberais no final dos anos 1980; e em
seu primeiro mandato como primeiro-ministro, entre 1998 e 2002, Orban
governou democraticamente. Sua guinada autoritaria depois de retornar
ao poder em 2010 foi uma genuina surpresa.

Assim, como identificar autoritarismo em politicos que ndo tém um

histérico obviamente antidemocratico? Aqui, nds nos voltaremos para o
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eminente cientista politico an. Nascido em Weimar, na Alemanha,
. Ca T . , .

e criado em meio a guerra civil na Espanha, Linz conheceu bem até demais

os perigos de perder a democracia. Como professor em Yale, ele dedicou

grande parte de sua carreira a tentar entender como e por que as democra-

cias morrem. Muitas das conclusdes de Linz podem ser encontradas num
S —— e

livro pequeno, mas seminal, intitulado The Breakdown of Democratic Regimes.

|| Publicado em 1978, 0 livro salienta o papel dos politicos, mostrando que

seu comportamento pode reforcar a democracia ou coloca-la em risco. Ele

também propds, mas nunca desenvolveu plenamente uma prova dos
nove”!” para identificar politicos antidemocraticos.
Baseados no trabalho de Linz, desenvolvemos um conjunto de quatro
T

sinais de alerta que podem nos ajudar a reconhecer um autoritario.'® Nés

devemos nos preocupar quando politicos: 1) rejeitam, em palavras ou acdes,
as regras democraticas do jogo; 2) negam a legitimidade de oponentes; 3)
toleram e encorajam a violéncia; e 4) ddo indicac¢bes de disposi¢do para
restringir liberdades civis de oponentes, inclusive a midia. A Tabela 1, a
seguir, mostra como avaliar politicos nos termos desses quatro fatores.
Um politico que se enquadre mesmo em apenas um desses critérios é

motivo de preocupagio. Que tipo de candidato tende a dar positivo no teste
do autoritarismo? Com grande frequéncia, os outsiders populistas. Populistas
sao politicos antiestablishment — figuras que, afirmando representar a “voz
do povo”, entram em guerra contra o que descrevem como uma elite cor-
rupta e conspiradora. Populistas tendem a negar a legitimidade dos partidos
estabelecidos, atacando-os como antidemocraticos e mesmo antipatrioticos.
Eles dizem aos eleitores que o sistema ndo é uma democracia de verdade,
mas algo que foi sequestrado, corrompido ou fraudulentamente manipu-
lado pela elite. E prometem sepultar essa elite e devolver o poder “ao povo”.
Esse discurso deve ser levado a sério. Quando populistas ganham elei¢oes, é
frequente investirem contra as institui¢des democraticas. Na América Latina,
por exemplo, todos os quinze presidentes eleitos na Bolivia, no Equador, no
Peru e na Venezuela entre 1990 e 2012 eram outsiders populistas: Alberto Fu-
jimori, Hugo Chavez, Evo Morales, Lucio Gutiérrez e Rafael Correa. "l:g)gos

os cinco acabaram enfraquecendo as institui¢bes democraticas.'?
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TABELA 1. Os quatro principais indicadores de comportamento autoritario

1.

Rejeicao das regras
democréaticas do jogo
(ou compromisso
débil com elas)

2.

Negagdo da
legitimidade dos
oponentes politicos

3.

Tolerancia ou
encorajamento
avioléncia

Os candidatos rejeitam a Constituicdo ou exprescam
disposicdo de viola-la?

Sugerem a necessidade de medidas antidemocraticas,
P SR

como cancelar elei¢des, violar ou suspender a Constitui¢do,

proibir certas organiza¢des ou restringir direitos civis

ou politicos basicos?

Buscam lancar m3o (ou endossar o uso) de meios
extraconstitucionais para mudar o governo, tais como golpes
militares, insurrei¢des violentas ou protestos de massa
destinados a for¢ar mudancgas no governo?

Tentam minar a legitimidade das elei¢des, recusando-se, por
exemplo, a aceitar resultados eleitorais dignos de crédito?

| Descrevem seus rivais como subversivos ou opostos a ordem

constitucional existente?

Afirmam que seus rivais constituem uma ameaca,
seja a segurang¢a nacional ou ao modo de
vida predominante?

Sem fundamentacgao, descrevem seus rivais partidarios
como criminosos cuja suposta violagdo da lei (ou potencial
de fazé-lo) desqualificaria sua participag¢do plena na arena
politica?

Sem fundamentacdo, sugerem que seus rivais sejam agentes
estrangeiros, pois estariam trabalhando secretamente em
aliang¢a com {ou usando) um governo estrangeiro — com
frequéncia um governo inimigo?

Tém quaisquer lagos com gangues armadas, for¢as
paramilitares, milicias, guerrilhas ou outras organiza¢les
envolvidas em violéncia ilicita?

Patrocinaram ou estimularam eles préprios ou seus

| partidarios ataques de multiddes contra oponentes?

Endossaram tacitamente a violéncia de seus apoiadores,
recusando-se a condend-los e puni-los de maneira categdrica?

Elogiaram (ou se recusaram a condenar) outros atos
significativos de violéncia politica no passado ou em outros
tugares do mundo?
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Apoiaram leis ou politicas que restrinjam liberdades civis,
como expansdes de leis de caliinia e difamagao ou leis
| gue restrinjam protestos e criticas ao governo ou certas
|

:ropensﬁo a testringir \ organizagdes civicas ou politicas?

liberdades civis Ameagaram tomar medidas legais ou outras a¢des
de oponentes, punitivas contra seus criticos em partidos rivais,
inclusive a midia | na sociedade civil ou na midia?

Elogiaram medidas repressivas tomadas por outros governos,
tanto no passado quanto em outros lugares do mundo?

E mais facil falar do que manter politicos autoritarios fora do poder.
Democracias, afinal, ndo devem banir partidos ou proibir candidatos de
concorrer em elei¢des — e nos ndo advogamos medidas desse tipo. A res-
ponsabilidade de separar o joio do trigo esta, antes, nas maos dos partidos
e dos lideres partidarios: os guardides da democracia.

loes da den

A guarda bem-sucedida dos portdes da democracia exige que partidos

estabelecidos isolem e derrotem forgas extremistas, um comportamento

que a cientista politica Nancy Bermeo chama de “capacidade de se distan-

vci;:;_r”.20 Partidos pré-democraticos podem se distanciar de varias maneiras.
Primeiro, eles podem manter autoritérios em potencial fora das chapas
eleitorais em época de eleigdo. Isso exige que os partidos resistam a tenta-
¢do de nomear esses extremistas para cargos de escaldo superior, mesmo
quando eles tenham potencial de captar votos.

Segundo, os partidos podem erradicar extremistas nas bases de suas

- —

ﬁlelras Tomemos o exemplo do Partido Mc;derado sueco (na época, cha-

mado Liga Eleitoral Geral) durante o perigoso periodo entreguerras. O
grupo de juventude da Liga (uma organizacgdo de ativistas em idade de
votar), chamado Organizag¢io da Juventude Nacionalista Sueca, radicalizou-
se cada vez mais a partir do comego dos anos 1930, criticando a democracia
parlamentar, apoiando Hitler abertamente e até mesmo criando grupos de
assalto.?* A Liga respondeu em 1933, expulsando a organizagio. A perda de
25 mil membros pode ter custado votos ao partido nas eleigdes municipais
de 1934, mas a estratégia de distanciamento reduziu a influéncia das forcas

antidemocraticas no maior partido de centro-direita da Suécia.??
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Terceiro, partidos pré-democraticos podem evitar toda e qualquer
alianca com partidos e candidatos antidemocraticos. Como vimos na Ita-
lia e na Alemanha, partidos pré-democréaticos ficam as vezes tentados a se
aliar com extremistas do seu flanco ideolégico para ganhar votos ou, em
sistemas parlamentares, formar governos. Essas aliangas, porém, podem
ter consequéncias devastadoras no longo prazo. Como escreveu Linz, a
morte de muitas democracias pode ser remontada ao fato de um partido
ter “maior afinidade por extremistas do seu lado do espectro politico do
que por partidos [de correntes predominantes] préximos do outro lado”??

Quarto, partidos pré-democraticos podem atuar para isolar sistema-
ticamente extremistas, em vez de legitima-los. Isso exige que os politicos
evitem atos — como os comicios conjuntos dos conservadores alemies com
Hitler no comego dos anos 1930 ou o discurso de Caldera simpatizando
com Chavez — que ajudem a “normalizar” ou propiciar respeitabilidade
publica a figuras autoritarias.

Por fim, sempre que extremistas emergem como sérios competido-
res eleitorais, os partidos predominantes devem forjar uma frente tinica
para derrotd-los. Para citar Linz, eles devem estar dispostos a “juntar-se
com.oponentes ideologicamente distantes, mas comprometidos com a
ordem politica democratica”.?* Em circunstdncias normais, isso € quase
inimaginavel. Pensem no senador Edward Kennedy e outros liberais
do Partido Democrata fazendo campanha com Ronald Reagan, ou o
Partido Trabalhista britanico e seus aliados sindicais apoiando Margaret
Thatcher. Cada simpatizante do partido ficaria furioso com essa aparente
trai¢do de seus principios. Contudo, em tempos extraordinarios, a lide-
ranga partidaria corajosa significa pér a democracia e o pais a frente e
explicar claramente aos eleitores o que esta em jogo. Quando um partido
ou um politico da resultado positivo em nossa prova dos nove como uma
ameaca eleitoral séria, ndo hd muitas alternativas. Frentes democraticas
unidas podem impedir que extremistas conquistem o poder, o que pode

significar salvar a democracia.
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EMBORA 0$ FRACASSOS sejam mais memoraveis, algumas democracias eu-
ropeias foram guardids bem-sucedidas no entreguerras. Li¢Ges surpreen-
dentemente importantes podem ser tiradas de pequenos paises. Pensem na
Bélgica e na Finlandia. Nos anos de crise politica e econdmica da Europa
nas décadas de 1920 e 1930, ambos os paises experimentaram um sinal de
adverténcia precoce de decadéncia democratica — a ascensdo de extremistas
antissistema. Porém, a diferenca da Itlia e da Alemanha, foram salvos por
suas elites politicas, que defenderam as institui¢des democraticas (pelo
menos até a invasao nazista varios anos mais tarde).

Durante as elei¢des belgas de 1936, quando o contagio do fascismo es-
tava se espalhando da Italia e da Alemanha para toda a Europa, os eleitores
produziram um resultado estridente. Dois partidos autoritarios de extrema
direita — o Partido Rex e o Vlaams Nationaal Verbond (VNV), o partido
nacionalista flamengo — obtiveram grandes resultados na apura¢éo, captu-
rando quase 20% dos votos populares e desafiando o predominio histérico
dos trés partidos estabelecidos: o Partido Catoélico, de centro-direita, os
socialistas e o Partido Liberal. As diatribes do lider do Partido Rex, Léon
Degrelle, um jornalista catélico que se tornaria colaborador nazista, foram
especialmente fortes. Degrelle, um critico virulento da democracia par-
lamentar, tinha rompido com a ala direita do Partido Cat6lico e comegou
a atacar seus lideres como corruptos. Ele foi estimulado e recebeu apoio
financeiro tanto de Hitler quanto de Mussolini.

A eleicdo de 1936 abalou os partidos centristas, que sofreram perdas que
afetaram o conjunto de suas organizac¢des. Conscientes dos movimentos
antidemocraticos nas vizinhas Italia e Alemanha e temendo pela propria
sobrevivéncia, eles fizeram frente a temerosa tarefa de decidir como res-
ponder. O Partido Catolico, em particular, enfrentou um dificil dilema:
colaborar com seus adversarios de longa data, os socialistas e os liberais,
ou forjar uma alianga de direita que incluia os rexistas, partido com o qual
eles compartilhavam certas afinidades ideolégicas, mas que rejeitava os
valores da politica democratica.

Ao contrario dos politicos convencionais, que bateram em retirada na

Italia e na Alemanha, a lideranga catélica declarou que qualquer coope-
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ragdo com os rexistas seria incompativel com a permanéncia da filiagdo
ao partido e, em seguida, desenvolveu uma estratégia de duas vertentes
para combater o movimento. Internamente, os lideres do Partido Cato6lico
fortaleceram a disciplina, fazendo a triagem dos candidatos com simpatias
rexistas e expulsando aqueles que expressavam opinides extremistas. Além
disso, a lideranga do partido assumiu uma posigao forte contra a coopera-
¢do com a extrema direita.?* Externamente, o Partido Catélico disputou
com o Rex na raia do proprio Rex, ao adotar novas taticas de propaganda e
campanha voltadas para os jovens catélicos que antes faziam parte da base
rexista. Em dezembro de 1935, eles criaram a Frente da Juventude Catdlica
e comecaram a opor a Degrelle seus antigos aliados.?¢

O choque final entre o Rex e o Partido Catélico, no qual o Rex foi efe-
tivamente afastado (até a ocupagao nazista), teve como centro a formagio
de um novo governo depois das eleigdes de 1936. O Partido Catélico apoiou
o primeiro-ministro catélico em exercicio, Paul van Zeeland.?” Depois que
Van Zeeland reconquistou a posi¢ao, havia duas op¢des principais para
formar o governo: a primeira era uma alianga com os rivais socialistas, na
linha da “Frente Popular” na Franga, o que Van Zeeland e outros lideres
catélicos inicialmente esperaram poder evitar. A segunda era uma alianga
de direita de for¢as antissocialistas que incluiria o Rex e 0 VNV. Nio era
uma escolha facil; a segunda opgdo era apoiada pela fac¢do tradiciona-
lista, que buscava desequilibrar o fragil gabinete de Zeeland reunindo as
bases catdlicas, organizando uma “Marcha sobre Bruxelas” e for¢ando
uma elei¢do suplementar na qual o lider Degrelle concorreria contra Van
Zeeland.?® Esses planos foram frustrados em 1937, quando Degrelle per-
deu a elei¢do suplementar, em grande parte porque os parlamentares do
Partido Catélico tinham tomado uma posicio: eles se recusaram a apoiar
o plano nacionalista e, em vez disso, se uniram aos liberais e socialistas
pelas costas de Van Zeeland. Essa foi a agdo mais importante do Partido
Catolico como guardido da democracia.

A posigao do Partido Catélico 4 direita também foi viabilizada pelo rei
Leopoldo III e pelo Partido Socialista. A elei¢do de 1936 tinha deixado o

Partido Socialista com a maior bancada do Legislativo, o que lhe dava a prer-
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rogativa de formar um governo. Entretanto, quando ficou evidente que os
socialistas ndo conseguiriam obter apoio parlamentar suficiente, em vez de
convocar uma nova elei¢ao?® — situagdo que poderia entregar mais cadeiras
a partidos extremistas — o rei se reuniu com os lideres dos partidos maiores
para convencé-los a formar um gabinete de poder compartilhado, liderado
pelo primeiro-ministro em exercicio, Van Zeeland. O gabinete incluiria
tanto catolicos conservadores quanto socialistas, mas excluiria partidos an-
tissistema dos dois lados. Embora nio confiassem em Van Zeeland, um
homem do Partido Catdlico, os socialistas puseram a democracia a frente
de seus proéprios interesses e endossaram a grande coaliz3o.

Uma dinimica semelhante se desdobrou na Finlandia, onde o Movi-
mento de Lapua, de extrema direita, irrompeu no cenario politico em 1929,
ameacando a fragil democracia do pais.?® O movimento buscava a destrui-
¢3o do comunismo por qualquer meio necessario, ameacando partir para
a violéncia se suas demandas n3o fossem atendidas e atacando politicos
convencionais que considerava colaboradores dos socialistas.?! De inicio,
os politicos da Unido Agraria, de centro-direita, governante, flertaram
com o Movimento de Lapua,®* considerando o seu anticomunismo po-
liticamente 1til; eles atenderam as demandas de negar direitos politicos
aos comunistas e, a0 mesmo tempo, toleravam a violéncia da extrema
direita. Em 1930, P.E. Svinhufvud, um conservador que os lideres do Lapua
consideravam “um dos seus”, se tornou primeiro-ministro e lhes ofereceu
- duas cadeiras no gabinete ministerial.?* Um ano mais tarde, Svinhufvud
se tornou presidente. O Lapua, contudo, manteve seu comportamento
extremista;®# com os comunistas proscritos, comeg¢ou a atacar o Partido
Social-Democrata, mais moderado.** Criminosos do Lapua sequestraram
mais de mil social-democratas, incluindo lideres sindicais e membros do
Parlamento. O movimento também organizou uma marcha de 12 mil
pessoas sobre Helsinque (nos moldes da mitica Marcha sobre Roma)®S e,
em 1932, apoiou um golpe fracassado destinado a derrubar o governo e
substitui-lo por uma administragido “apolitica” e “patridtica”.

Entretanto, visto que o Movimento de Lapua se radicalizava, os parti-

dos conservadores tradicionais da Finlandia romperam com ele de maneira
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decisiva. No final de 1930, o grosso da Unifo Agraria, o Partido do Pro-
gresso, liberal, e grande parte do Partido dos Povos Suecos se aliaram com
o seu principal rival, os social-democratas, na assim chamada Frente da
Legalidade, visando defender a democracia contra extremistas violentos.>”
Até mesmo o presidente conservador, Svinhufvud, rejeitou com veeméncia
— e por fim proibiu — seus antigos aliados.?® O Movimento de Lapua restou
isolado e a breve eclosio fascista na Finlandia foi abortada.*

Mas ndo é s6 em casos histoéricos distantes que encontramos exemplos
de guardides bem-sucedidos. Na Austria, em 2016, o principal partido de
centro-direita (0 Partido Popular Austriaco, OVP) efetivamente manteve
o direitista radical Partido da Liberdade (FPO) fora da Presidéncia. A Aus-
tria tem um longo histérico de politicas de extrema direita, e 0 FPO é um
dos partidos de extrema direita mais fortes da Europa. O sistema poli-
tico da Austria tornava-se cada vez mais vulneravel, pois os dois partidos
principais, o social-democrata (SPO) e o democrata-cristdo (OVP), que se
alternaram na Presidéncia ao longo do periodo pds-guerra, estavam se
enfraquecendo. Em 2016, sua predominancia foi desafiada por dois arri-
vistas — o ex-presidente do Partido Verde, Alexander Van der Bellen, e o
lider extremista do FPO, Norbert Hofer.

Para surpresa da maior parte dos analistas, o primeiro turno deixou
Van der Bellen e o outsider de direita Hofer para a disputa no segundo.
Depois de um erro processual em outubro de 2016, o segundo turno foi
realizado em dezembro. A esta altura dos acontecimentos, varios politicos
de peso, inclusive alguns do OVP, conservador, sustentavam que era neces-
sario derrotar Hofer e seu Partido da Liberdade. Hofer incitava a violéncia
contra imigrantes e muitos se perguntavam se, caso eleito, privilegiaria
seu partido e violaria as normas ha muito vigentes de que o presidente
deveria permanecer acima da politica. Face a essa ameaca, alguns lideres
importantes do OVP trabalharam para derrotar Hofer, apoiando o seu
principal rival ideologico, o candidato verde com inclinagdes de esquerda,
Van der Bellen. O candidato presidencial do OVP, Andreas Khol, endossou
Van der Bellen, assim como o presidente do partido, Reinhold Mitterlehner,

a ministra Sophie Karmasin e dezenas de prefeitos do OVP no interior da
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Austria. Numa carta, o ex-presidente Erhard Busek escreveu que apoiava
Van der Bellen “ndo com paixdo, mas ap6s cuidadosa delibera¢do”, e que,
além disso, sua decisdo era motivada pelo sentimento de que “nés ndo
queremos receber congratula¢des de Le Pen, Jobbik, Wilders e o do AfD
[e outros extremistas] depois das nossas elei¢cSes presidenciais”.*® Van der
Bellen ganhou por uma diferenca de apenas 300 mil votos.

Essa atitude exige uma coragem politica consideravel. Segundo um
prefeito do Partido Catoélico de uma pequena cidade nas cercanias de
Viena, Stefan Schmuckenschlager, que apoiou o candidato do Partido
Verde, foi uma decisdo que dividiu familias.#! Seu irmao gémeo, outro lider
partidario, apoiara Hofer. Como explicou Schmuckenschlager, a politica
de poder tem que ser deixada de lado para fazer a coisa certa.

Os apoios dados pelo OVP ajudaram? Ha evidéncias de que sim. Se-
gundo pesquisas de boca de urna, 55% daqueles que se identificaram como
simpatizantes do OVP disseram que tinham votado em Van der Bellen, e
48% dos eleitores de Van der Bellen disseram que votaram nele para impe-
dir a vitéria de Hofer. Além disso, a forte divisdo urbano-rural que sempre
marcou a politica austriaca (entre areas urbanas de esquerda e areas rurais
de direita) foi dramaticamente reduzida no segundo turno em dezembro
de 2016, com um nimero surpreendente de estados rurais conservadores
mudando seu voto para Van der Bellen.

Em resumo, em 2016, lideres responsaveis no OVP resistiram a tenta-
¢do de se aliar a um partido extremista do seu proprio flanco ideologico,
e o resultado foi a derrota desse partido. O forte desempenho do FPO nas
elei¢des parlamentares de 2017, que o habilitou a tornar-se um parceiro
menor no novo governo de direita, deixou claro que o dilema enfrentado
pelos partidos conservadores austriacos persiste.

De sua parte, os Estados Unidos tém um histérico impressionante de
guarda bem-sucedida dos portdes. Tanto democratas como republicanos
enfrentaram figuras extremistas em suas fileiras, algumas das quais com
consideravel apoio publico. Durante décadas, ambos os partidos conse-

guiram manter essas figuras fora da corrente dominante. Até 2016, é claro.



4. Subvertendo a democracia

ALBERTO FujiMORI, DO PERU, ndo planejou ser ditador. Ele nem sequer
planejou ser presidente. Um reitor de universidade de ascendéncia japo-
nesa pouco conhecido, Fujimori nutria esperancas de concorrer a uma
cadeira no Senado em 1990. Quando viu que nenhum partido o indicaria,
criou o seu proprio e se nomeou candidato.” Sem dinheiro, ele se langou
na corrida presidencial a fim de atrair publicidade para sua campanha ao
Senado.? Contudo, 1990 foi um ano de crise aguda. A economia peruana
tinha entrado em colapso com a inflagdo e o grupo guerrilheiro maoista
Sendero Luminoso, cuja violenta insurrei¢do tinha matado dezenas de
milhares de pessoas desde seu surgimento em 1980, estava se aproximando
de Lima, a capital do pais. Os peruanos se mostravam enojados com
os partidos estabelecidos. Em protesto, muitos deles se voltaram para
o0 jodo-ninguém politico cujo slogan de campanha era “Um presidente
que gosta de vocé”. Fujimori cresceu repentinamente nas pesquisas, e
chocou o mundo politico peruano ao terminar em segundo lugar e se
qualificar para o segundo turno contra Mario Vargas Llosa, o roman-
cista mais destacado do pais. Os peruanos admiravam Vargas Llosa, que
depois ganharia um Prémio Nobel de Literatura. Praticamente todo o
establishment — politicos, midia, lideres empresariais — apoiava Vargas
Llosa, mas os peruanos comuns o viam como demasiado intimo das
elites, que se mostravam surdas as suas preocupagdes. Fujimori, cujo
discurso populista capitalizava esse 6dio, sensibilizou muitas pessoas
como a tnica op¢ao real de mudanga. Ele ganhou.

Em seu discurso de posse, Fujimori advertiu que o Peru enfrentava

a “mais profunda crise de sua histéria republicana”. A economia, disse

76
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ele, estava “a beira do colapso”, e a sociedade peruana vinha sendo “des-
pedagada pela violéncia, a corrupgio, o terrorismo e o trafico de drogas”.
Fujimori prometeu “tirar [0 pais] da situagdo em que se encontrava e
conduzi-lo para um destino melhor”. Ele estava convencido de que o pais
precisava de reformas econdmicas drasticas e de que teria de intensificar
a luta contra o terrorismo. Contudo, s6 tinha uma vaga ideia de como
realizar essas coisas.’?

Ele também enfrentava obstaculos assustadores. Como outsider poli-
tico, Fujimori tinha poucos amigos entre os caciques tradicionais da poli-
tica peruana. Partidos de oposi¢do controlavam o Congresso e contavam
com indicados seus a ocupar cadeiras na Suprema Corte. A midia tradicio-
nal, a maijor parte da qual apoiara Vargas Llosa, ndo confiava nele. Fujimori
tinha sido inclemente em seus ataques contra a elite politica, descrevendo-a
como uma oligarquia corrupta que estava arruinando o pais.* Eleito, ele
descobriu que aqueles que havia atacado e derrotado durante a campanha
ainda controlavam muitas das alavancas de poder.

Fujimori teve que encarar um cwm.o, O Congresso ndo
aprovou nenhuma lei durante seus primeiros meses no cargo e os tribunais
n3o pareciam estar a altura da tarefa de responder a crescente ameaga
terrorista.” Fujimori ndo sé carecia de experiéncia nas complexidades da
politica legislativa, como tampouco tinha paciéncia para elas.* Como disse
um de seus colaboradores, ele “ndo suportava a ideia de convidar o pre-
sidente do Senado ao palacio presidencial toda vez que quisesse que o
Congresso aprovasse uma lei”” Preferia, como algumas vezes se gabou,
governar o Peru sozinho — a partir do seu laptop.

Assim, em vez de negociar com os lideres do Congresso, Fujimori os
agoitou, chamando-os de “charlatdes improdutivos”? Ele atacou juizes ndo
cooperativos, caracterizando-os como “lacaios” e “patifes”.® Ainda mais
perturbador, ele comegou a contornar o Congresso, optando por decretos
executivos.’®* Mandatérios do governo comecaram a se queixar de que a
Constituigao do Peru era “rigida” e “restritiva”}** refor¢ando o medo de que
o compromisso de Fujimori com as instituicdes democraticas fosse fraco.

Em um discurso para lideres empresariais, Fujimori perguntou: “Somos
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noés realmente uma democracia? ... Eu acho dificil dizer que sim. Nos so-

mos um pais que na verdade sempre foi governado por minarias poderosas,
oligopélios, panelinhas, lobbies. ..”*

Alarmado, o establishment do Peru reagiu negativamente. Quando
Fujimori contornou os tribunais para libertar milhares de prisioneiros
condenados por pequenos crimes a fim de abrir espago para terroristas
nas cadeias, a Associa¢io Nacional de Juizes o acusou de “autoritarismo
antidemocratico inaceitavel”. Com efeito, os E_@Jnais declararam varios

decretos de Fujimori inconstitucionais. Logo seus criticos o estavam de-
LS -

nunciando como “autoritario”, e a midia comegou a descrevé-lo como um

—————

imperad_q;;jilponés.13 No comeco de 1991, houve rumores de impeachment.
Em margo, a revista politica Caretas publicou uma capa com uma fotografia
de Fujimori na mira de um rifle, perguntando: “Pode Fujimori ser deposto?
Ha quem ja esteja estudando a Constituigao”.!4

Sentindo-se sitiado, Fujimori dobrou a aposta. Num discurso para lide-
res empresariais, declarou: “Nao vou parar até ter quebrado todos os tabus
que restaram. Um por um, eles vao cair; nd6s vamos ser triglamcnte auda-
ciosos na derrubada de todos os muros que separam o pais do progresso.”
Em novembro de 1991, ele enviou um pacote macico de 126 decretos para
aprovagao do Congresso. Eram decretos de longo alcance, incluindo algu-
mas medidas antiterrorismo que ameagavam liberdades civis. O Congresso
objetou. Nio s6 repeliu ou diluiu varios dos decretos mais importantes, mas
aprovou uma legislagio restringindo o poder de Fujimori. O conflito se
drogas, e, em resposta, o Senado aprovou uma mogao para “revogar” a Pre-
sidéncia devido a “incapacidade moral” de Fujimori. Embora a mog¢4o ndo
tenha sido aprovada por poucos votos na Camara dos Deputados, o conflito
tinha chegado a ponto de um mandatario do governo preocupar-se com
“ou o Congresso matar o presidente, ou o presidente matar o Congresso”.*?

O presidente matou o Congresso. Em 5 de abril de 1992, Fm apa-
receu na televisdo e anunciou que estava dissolvendo o Congresso e a
Constituigao. Menos de dois anos depois de sua surpreendente elei¢do, o

outsider azario tinha se tornado um tirano.
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EMBORA ALGUNS DEMAGOGOs eleitos assumam o cargo com um plano de
autocracia, esse ndo é o caso de muitos deles, como Fujimori. A ruptura
democratica ndo precisa de um plano. Antes, como sugere a experiéncia
do Peru, ela pode resultar de uma sequéncia ndo antecipada de aconteci-
mentos — uma escalada de retalia¢des entre um lider demagogico que ndo
obedece as regras e um establishment politico ameagado.

O processo muitas vezes comeg¢a com palavras. Demagogos atacam
seus criticos com termos dsperos e provocativos — como inimigos, sub-
versivos e até mesmo terroristas. Quando concorreu pela primeira vez a

Presidéncia, I—Iugo Chavez descreveu seus oponentes como “porcos rango-

o) Wahdos !¢ Como presidente, chamou seus criticos de
“inimigos” e “traidores”;'” Fujimori ligava seus oponentes ao terrorismo
e ao trafico de drogas; e o primeiro-ministro italiano Silvio Berlusconi
atacou juizes que decidiam contra ele chamando-os de “comunistas”*® Jor-

nalistas também se tornam alvos. O presidente equatoriano Rafael Correa

caracterizou a midia como “inimiga politica ameagadora”'?® que “tem que

ser derrotada”. Recep Tayyip Erdogan, da Turquia, acusou jornalistas de

propagarem “terrertsmo .2° Esses ataques podem ter consequéncias impor-
tantes. Se o publico passar a compartilhar a opinido de que oponentes sao
ligados ao terrorismo e de que a midia estd espalhando mentiras, torna-se
mais facil justificar acoes empreendidas contra eles.

A investida ndo para por ai. Embora analistas muitas vezes assegurem
que demagogos sdo “sé falastrées” e que suas palavras ndo devem ser leva-
das demasiado a sério, um rapido exame dos lideres demagdgicos mundo
afora sugere que muitos deles de fato cruzam a fronteira entre palavras
e agdo. E por isso que a ascensdo inicial de um demagogo ao poder tende
a polarizar a sociedade, criando uma atmosfera de panico, hostilidade e
desconfianga mutua. As palavras ameacadoras do novo lider tém um efeito
bumerangue. Se a midia se sente ameagada, pode abandonar o comedi-
mento e padrdes profissionais, num esfor¢o desesperado para enfraquecer
o governo. E a oposi¢do pode concluir que, pelo bem do pais, o governo
tem que ser afastado através de medidas extremas — impeachment, mani-

festacbes de massa, até mesmo golpe.
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Quando Juan Peron foi eleito pela primeira vez na Argentina, em 1946,
muitos dos seus op;gﬁentes o viam como um fascista. Membros da oposi-
cionista Unido Civica Radical, acreditando estar numa “luta contra o na-
zismo”, boicotaram a posse de Peron. Desde o primeiro dia dak Presidéncia,
seus rivais no Congresso adotaram uma estratégia de “oposicdo, obstrugdo
e provocacio”,** chegando mesmo a convocar a Suprema Corte para assu-
mir o controle do governo. Igualmente, a oposi¢do venezuelana solicitou
que a Suprema Corte nomeasse uma equipe de psiquiatras para determmar

se Chavez podia ser afastado do cargo com base em 1ncapac1dade men—
tal”.?* Jornais e redes de televisio proeminentes endossaram os esfor¢os
extraconstitucionais para derruba-lo. Autoritarios potenciais interpretam
€esses ataques COmMo uma ameaga séria e, por sua vez, se tornam mais hostis.

Eles também dao esse passo por outra razdo: a democracia é um traba-
lho arduo. Enquanto negocios familiares e esquadrdes de exércitos podem
ser governados por ordens, democracias exigem negocia¢des, compromis-
sos e concessoes. Reveses sao inevitaveis, vitdrias sdo sempre parciais. Ini-
ciativas presidenciais podem morrer no Congresso ou ser bloqueadas por
tribunais. Todos os politicos se veem frustrados por essas restrigdes, mas
os democraticos sabem que tém de aceita-las. Eles sdo capazes de vencer a
torrente constante de criticas. Para os outsiders, porém, sobretudo aqueles
com inclinag6es demagogicas, a politica democratica é com frequéncia
considerada insuportavelmente frustrante. Para eles, freios e contrapesos
sdo vistos como uma camisa de for¢a. Como o presidente Fujimori, que
ndo tinha estdmago para a ideia de ter de almogar com lideres do Senado
toda vez que quisesse aprovar uma lei, os aspirantes a autoritarios tém
pouca paciéncia com o dia a dia da politica da democracia. E, como Fuji-

mori, querem se libertar.

CoMO AUTORITARIOS ELEITOS destroem as institui¢des democraticas cujo
A ——— ey

———re

dever é restringi-los? Alguns o fazem com uma s6 cajadada. Com maior
frequéncia, porém, a investida contra a democracia comeca lentamente.

Para muitos cidaddos, ela pode, de inicio, ser imperceptivel. Afinal, elei¢cGes
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continuam a ser realizadas. Politicos de oposi¢ao ainda tém seus assentos
no Congresso. Jornais independentes ainda circulam. A erosio da demo-
cracia acontece de maneira gradativa, muitas vezes em pequenissimos pas-
sos. Tomado individualmente, cada passo parece insignificante - nenhum
deles aparenta de fato ameagar a democracia. Com efeito, as iniciativas
governamentais para subverter a democracia costumam ter um verniz de
legalidade. Elas sdo aprovadas pelo Parlamento ou julgadas constitucionais
por supremas cortes. Muitas s3o adotadas sob o pretexto de diligenciar
algum objetivo publico legitimo — e mesmo elogiavel —, como combater
a corrupgao, “limpar” as elei¢Ges, aperfeigoar a qualidade da democracia
ou aumentar a seguranga nacional.

Para melhor compreender como autocratas eleitos minam sutilmente
as institui¢des, é util imaginarmos uma partida de futebol. Para consolidar
o poder, autoritarios potenciais tém de capturar o arbitro, tirar da partida
pelo menos algumas das estrelas do time adversario e reescrever as regras
do jogo em seu beneficio, invertendo o mando de campo e virando a situa-

¢do de jogo contra seus oponentes.

E sEMPRE BOM ter os arbitros do seu lado. Estados modernos possuem
varias agéncias com autoridade para investigar e punir delitos tanto de fun-
cionérios ou mandatérios publicos como de cidaddos comuns. Entre elas
figuram o sistema judiciario, os 6rgaos de imposi¢do da lei, os servigos de
inteligéncia e as agéncias reguladoras e tributarias. Em democracias, essas
instituicoes sdo destinadas a servir como arbitros neutros. Para autoritarios
potenciais, as institui¢des judiciarias e policiais representam, assim, tanto
um desafio quanto uma oportunidade. Se elas permanecem independentes,
tém a capacidade de denunciar e punir abusos governamentais. Este é o
trabalho do arbitro, impedir fraudes. Nao obstante, se controladas por sec-
tarios, essas institui¢des podem servir aos objetivos do aspirante a ditador,
protegendo o governo de investiga¢des e processos criminais que possam
levar ao seu afastamento do poder. O presidente pode infringir a lei, amea-

car direitos civis e até violar a Constitui¢ao sem ter que se preocupar com
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a possibilidade de tais abusos serem investigados ou censurados. Com
tribunais cooptados mediante alteragdo de sua composi¢do e autoridades
policiais rendidas, os governos podem agir com impunidade.

Capturar os arbitros d4 ao governo mais que um escudo. Também
oferece uma arma poderosa, permitindo que ele imponha a lei de maneira
seletiva, punindo oponentes e favorecendo aliados. As autoridades fazenda-
rias podem ser utilizadas para assestar e atacar politicos, empresas e meios
de comunicagéo rivais. A policia pode reprimir duramente manifesta¢des
da oposi¢do a0 mesmo tempo que tolera atos de violéncia perpetrados por
assassinos pro-governo. Agéncias de inteligéncia podem ser usadas para
espionar criticos e descobrir material para chantagens.

Com maior frequéncia, a captura de arbitros se d4 através da discreta
demissdo de servidores civis e outros funciondrios ou mandatarios inde-
pendentes e sua substitui¢do por sectdrios. Na Hungria, por exemplo, o
primeiro-ministro Viktor Orban mudou a composi¢do de varios érgdos
em teoria independentes — a Procuradoria-Geral, o Tribunal de Contas, o
gabinete de Ouvidoria, o Escritério Central de Estatisticas e a Corte Cons-
titucional —, substituindo seus membros por aliados partidarios depois que
voltou ao poder em 2010.23

Institui¢Ses ndo facilmente expurgaveis podem ser sequestradas de
maneira sutil, por outros meios. Poucos fizeram isso melhor que o “conse-
lheiro de inteligéncia” de Alberto Fujimori, Vladimiro Montesinos. Sob a
direcdo de Montesinos, o Servi¢co Nacional de Inteligéncia do Peru gravou
em video centenas de politicos, juizes, congressistas, empresarios, jorna-
listas e editores de oposi¢do pagando ou recebendo suborno, entrando
em bordéis ou empreendendo outras atividades ilegais — e depois usou os
videos para chantagea-los.2* Ele também mantinha trés magistrados da
Suprema Corte, dois membros do Tribunal Constitucional e um nimero
“inacreditavel” de juizes e promotores publicos em sua folha de pagamento,
fazendo entregas mensais em espécie em suas residéncias.2* Tudo isso foi
feito em segredo; a superficie, o sistema de justi¢a do Peru funcionava
como qualquer outro. Nas sombras, porém, Montesinos ajudava Fujimori

a consolidar seu poder.
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Juizes incorruptiveis podem ser visados para impeachment. Quando
Perén assumiu a Presidéncia em 1946, quatro dos cinco membros da Su-
prema Corte da Argentina eram oponentes conservadores, um dos quais
o chamara de fascista.?¢ Preocupados com o histérico da corte de derrubar
leis favoraveis aos trabalhadores, os aliados de Perén no Congresso afasta-
ram trés dos magistrados, com base em acusag¢des de conduta ilegal (e um
quarto membro renunciou antes que viesse a sofrer impeachment).?” Per6n
nomeou entdo quatro sectarios,?® e a corte nunca mais lhe fez oposicéo.
Igualmente, quando o Tribunal Constitucional do Peru ameagou bloquear
a proposta do presidente Fujimori de um terceiro mandato em 1997, 0s
aliados de Fujimori no Congresso afastaram trés dos sete magistrados
do 6rgao —alegando que, ao declarar que o empenho de Fujimori para
contornar os limites constitucionais de mandato era “inconstitucional”,?®
eles proprios haviam infringido a Constituigao.

Governos incapazes de afastar juizes independentes podem contorné-los
através de mudangas na composi¢do da corte. Na Hungria, por exemplo, o
governo Orban aumentou o nimero total de membros da Corte Constitu-
cional, mudou as regras de nomeacio, de modo que o partido governante
Fidesz pudesse indicar sozinho os novos magistrados, e encheu a corte de
partidarios.?® Na Polénia, o Partido da Lei e da Justica, governante, teve va-
rias de suas iniciativas bloqueadas pelo Tribunal Constitucional —a mais alta
autoridade do pais em questdes constitucionais — entre 2005 e 2007. Quando
retornou ao poder, em 2015, 0 partido tomou medidas para evitar perdas
semelhantes no futuro. Na época, havia duas vagas abertas no Tribunal
Constitucional de quinze membros e trés magistrados que o Parlamento,
cujo mandato expirava, ja aprovara mas que ainda precisavam prestar ju-
ramento. Numa manobra constitucional diibia, o novo governo do Lei e
Justica se recusou a receber o juramento dos trés magistrados e, em vez
disso, imp6s cinco novos juizes.*! Com boa margem, foi entdo aprovada uma
lei exigindo que todas as decisdes obrigatérias do Tribunal Constitucional
tivessem maioria de dois tergos. Na pratica, isso deu aos aliados do governo
um poder de veto dentro do tribunal, limitando a capacidade do 6rgao de

servir como um controle independente do poder governamental.?
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A maneira mais extrema de capturar os arbitros é destruir completa-
mente as cortes e tribunais e criar novos. Em 1999, o governo Chéavez convo-
cou elei¢oes para uma Assembleia Constituinte que, violando uma decisdo
anterior da Suprema Corte, concedeu a si mesma o direito de dissolver todas
as demais institui¢des do Estado, inclusive a Suprema Corte. Temendo pela
propria sobrevivéncia, a Suprema Corte aquiesceu e decretou que a iniciativa
era constitucional ?* A presidente do 6rgéo, Cecilia Sosa, renunciou, decla-
rando que a corte tinha “cometido suicidio para evitar ser assassinada. Mas o
resultado é o mesmo. Ela esta morta” 24 Dois meses depois, a Suprema Corte
foi dissolvida e substituida por um novo Tribunal Supremo de Justi¢a.** Con-
tudo, nem isso foi capaz de garantir um Judiciario décil, de modo que, em
2004, 0 governo Chavez expandiu o Tribunal Supremo para 22 membros e
preencheu as novas cadeiras com lealistas “revolucionarios”.>¢ Isso produziu
o efeito desejado. Ao longo dos nove anos seguintes, nem sequer uma tnica
decisdo do Tribunal Supremo foi contra o governo.>”

Em cada um desses casos, os arbitros do jogo democratico foram tra-
zidos para o lado do governo, proporcionando ao governante tanto uma
blindagem contra questionamentos constitucionais quanto uma arma po-

derosa —e “legal” — com a qual atacar seus oponentes.

UMA VEZ QUE 0s ARBITROS estejam dominados, os autocratas eleitos podem
se voltar para seus oponentes. A maioria das autocracias contemporaneas
nio eliminou todos os tracos de dissensio, como fez Mussolini na Italia
fascista ou Fidel-Gastro na Cuba comunista. Porém, muitos fizeram es-
forgos para garantir que jogadores importantes — qualquer um realmente
capaz de prejudicar o governo — fossem marginalizados, obstruidos ou
pagos para entregar o jogo. Jogadores importantes podem incluir politi-
cos de oposi¢ao, lideres empresariais que financiam a oposi¢do, meios de
comunica¢io importantes ou outras figuras culturais que desfrutem de

certo status moral publico.

A maneira maisfacil de lidar com oponentes potenciais é compra-los. A

——— e

maioria dos autocratas eleitos comega oferecendo posicdes publicas, favo-
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res e prerrogativas a figuras politicas, do mundo dos negécios e da midia,
ou suborno direto em troca de apoio ou, pelo menos, discreta neutralidade.
Meios de comunica¢do cooperativos podem obter acesso privilegiado ao
presidente, ao passo que empresarios amigaveis podem receber conces-
soes lucrativas ou fechar contratos com o governo. O governo Fujimori
foi mestre em comprar seus criticos, sobretudo na midia. No final dos
anos 1990, toda rede de televisdo importante, varios jornais cotidianos e
tabloides populares estavam na folha de pagamento do governo. Vladimiro
Montesinos pagou aos proprietarios do Canal 4 cerca de 12 milhdes de
e —— .

délares em troca da assinatura de um “contrato” que dava a Montesinos
o controle da programacio noticiosa do canal.?® O principal acionista do
Canal 5 recebeu 9 milhdes de dblares de Montesinos, e o principal acionista
do Canal 9 ganhou 50 mil d6lares em troca da demissdo de dois destacados
reporteres investigativos. Numa conversa gravada em video no final de
1999, Montesinos declarou que os chefes das emissoras estavam “todos
enquadrados agora ... Noés os fizemos assinar documentos e tudo mais ...
Todos eles, todos enquadrados. Todos os dias, eu tenho uma reunido ao
meio-dia e meia ... e n6s planejamos o noticiario noturno”.>®

Foram as figuras da midia que receberam as maiores propinas de
Montesinos, mas ele também comprou politicos. Em 1998, quando gru-
pos de oposi¢do recolheram um numero suficiente de assinaturas para
for¢ar um referendo a fim de decidir se Fujimori poderia ou ndo concor-
rer a reeleigdo no ano 2000, a questao foi jogada para o Congresso, onde,
por lei, teria que contar com o apoio de 40% dos deputados. Em teoria, a
oposicao tinha os 48 votos necessarios para aprovar o referendo. No en-
tanto, Montesinos subornou trés legisladores para que faltassem a sessdo.
Um deles, Luis Chu, recebeu o pagamento de um apartamento de 130 mil
délares, oriundos de um fundo para compra de favores de uma agéncia
de inteligéncia; outro, Miguel Ciccia, teve ajuda num processo legal que
envolvia seus negécios. A terceira, Susy Diaz, concordou em ficar em
casa por “razdes pessoais”.*® A aprovagio do referendo perdeu por poucos
votos, permitindo a Fujimori concorrer e ganhar um terceiro mandato

ilegal em 2000. E, quando o eleitorado nao deu a Fujimori uma maioria
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parlamentar, Montesinos subornou dezoito deputados da oposi¢do para
que mudassem de lado.

Jogadores que nio possam ser comprados tém que ser enfraquecidos
por outros meios. Enquanto ditadores da velha guarda costumavam pren-
der, exilar ou até matar seus rivais, os autocratas contemporaneos tendem a
esconder sua repressio debaixo de um verniz de legalidade. E por isso que
capturar os arbitros é tao importante. Sob Perén, o lider oposicionista Ri-
cardo Balbin foi preso por “desrespeitar” o presidente durante a campanha
eleitoral. Balbin apelou a Suprema Corte, mas, como Perén havia alterado
sua composi¢do em seu favor, ndo teve sequer uma chance.* Na Malésia,
o primeiro-ministro Mahathir Mohamad usou uma forca policial politica-
mente leal e um judiciario de composicao alterada para investigar, deter
e condenar seu rival mais importante, Anwar Ibrahim, sob a acusacio
de sodomia, no final dos anos 1990.42 Na Venezuela, o lider oposicionista
Leopoldo Lopez foi preso e acusado de “incitacdo a violéncia” durante a
onda de protestos contra o governo em 2014. Autoridades do governo nao
apresentaram nenhuma prova de incitamento, alegando em certo mo-
mento que a incita¢io havia sido “subliminar”+?

Governos também podem usar seu controle sobre 4rbitros para margina-
lizar “legalmente” a midia de opgsicdo, com frequéncia através de processos
de caltinia ou difamagdo. O presidente equatoriano Rafael Correa, foi um
mestre nessa arte. Em 2011, ele ganhou vultosos 40 milh&es de délares num
processo de calinia contra os proprietarios e o editor de um jornal impor-
tante, El Universo, que publicara um editorial que o rotulava de “ditador”.
Correa caracterizou o caso como um “grande passo adiante no rumo da
liberta¢ao de nossas Américas de um dos maiores e mais impunes poderes:
a midia corrupta”. Posteriormente, ele perdoou os proprietarios, mas o pro:
cesso teve um poderoso efeito depressor sobre a imprensa. 4

Os governos Erdogan e Putin também brandiram a lei com eficacia
devastadora. Na Turquia, uma das principais vitimas foi o poderoso con-
glomerado Dogan Yayin, que controlava 50% do mercado de midia turco,
inclusive o jornal mais lido do pais, o Hurriyat, e varios canais de televisdo.

Muitas afiliadas do grupo Dogan eram seculares e liberais, o que as anta
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gonizava com o governo do AKP. Em 2009, o governo revidou, multando
o Dogan em quase 2,5 bilhdes de délares — montante que quase excedia
o patrimonio liquido da empresa — por evasdo fiscal. Mutilado, o0 Dogan
foi obrigado a vender grande parte de seu império, inclusive dois grandes
jornais e um canal de televisdo. Eles foram comprados por empresarios
favoraveis ao governo.** Na Russia, depois que a rede de televisdo inde-
pendente de Vladimir Gusinsky se revelou uma “pedra no sapato” para o
governo,*¢ Putin soltou as autoridades fiscais sobre Gusinsky, prendendo-o
por “apropria¢do financeira indébita”. Ofereceram-lhe “um acordo tirado
diretamente de um filme de mafia ruim: abrir mfo da NTV em troca
de sua liberdade”.#” Ele aceitou a transagdo, entregou a NTV a empresa
gigante de energia controlada pelo governo, a Gazprom, e fugiu do pais.*®
Na Venezuela, o governo Chavez desencadeou uma investigacdo sobre
irregularidades financeiras cometidas pelo proprietario da emissora Glo-
bovisién, Guillermo Zuloaga, for¢ando-o a fugir do pais para ndo ser preso.
Sob intensa pressdo financeira, Zuloaga finalmente vendeu a Globovision
para um empresario simpatizante do governo.*

Quando importantes meios de comunicag¢do sdo atacados, outros en-
tram em alerta e passam a praticar a autocensura. Quando o governo
Chavez promoveu uma escalada de ataques em meados da década de 2000,
uma das maiores redes de televisao do pais, a Venevision, decidiu parar de
cobrir politica. A programagao de entrevistas matinais foi substituida por
quadros sobre astrologia, e novelas ganharam precedéncia sobre noticia-
rios noturnos. Outrora tida como uma rede proé-oposi¢ao, a Venevision mal
cobriu a oposigao durante a elei¢do de 2006, dando ao presidente Chavez
mais de cinco vezes mais tempo de cobertura do que aos seus rivais.”®

Autocratas eleitos também buscam enfraquecer lideres que disponham
de meios para financiar a oposigao. Essa foi uma das chaves para a consoli-
dagdo do poder de Putin na Russia. Em julho de 2000, com menos de trés
meses de Presidéncia, Putin convocou 21 dos mais ricos empresarios da
Russia ao Kremlin, onde lhes informou que estariam livres para ganhar
dinheiro durante o seu mandato —mas s6 se ficassem longe da politica.** A

maioria dos assim chamados oligarcas atendeu a adverténcia de Putin. O
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bilionario Boris Berezovsky, acionista controlador da emissora de televi-
sdo ORT, nao atendeu. Quando a cobertura da ORT se tornou decisiva, o
governo ressuscitou um caso de fraude ha muito adormecido e ordenou a
prisdo de Berezovsky. Este entdo partiu para o exilio, deixando seus ativos
de midia nas mios de um sécio minoritario, que “gentilmente os pds a
disposicdo de Putin”. Outro oligarca que ignorou a adverténcia de Putin
foi Mikhail Khodorkovsky, dirigente da gigantesca companhia petrolifera
Yukos. Homem mais rico da Russia (com uma fortuna de 15 bilhdes de dola-
res, segundo a Forbes), Khodorkovsky era considerado intocavel. Contudo,
ele confiou demais em suas cartas. Um liberal que ndo gostava de Putin,
Khodorkovsky comegou a financiar partidos de oposi¢do generosamente,
inclusive o pro-ocidental Yabloko. Em certo ponto, ndo menos que uma
centena de membros da Duma (o Parlamento russo) estavam fazendo o
que ele queria. Houve rumores de que ele planejava ser candidato a Pre-
sidéncia. Ameagado, Putin mandou prendé-lo em 2003 por evasdo fiscal,
desvio de dinheiro e fraude.*? Ele ficou na prisdo por quase uma década. A
mensagem para os oligarcas foi clara: fiquem fora da politica. Quase todos
seguiram o conselho. A mingua de recursos, os partidos de oposi¢do se
enfraqueceram, alguns a ponto da exting¢do.”?

O governo Erdogan também empurrou empresarios para as margens
da politica. Quando o Partido Jovem (GP), criado e financiado pelo mag-
nata Cem Uzan, surgiu como um rival sério em 2004, as autoridades fi-
nanceiras confiscaram o império empresarial de Uzan e o acusaram de
extorsdo.”* Uzan fugiu para a Franga e o GP logo entrou em colapso. Pou-
cos anos depois, o grupo Koc, maior conglomerado industrial da Turquia,
foi acusado de dar assisténcia aos protestos maci¢os do Parque Gezi em
2013 (um hotel de propriedade do grupo foi usado como abrigo e hospital
provisério em meio a repressdo policial). Nesse ano, funcionarios do fisco
auditaram varias empresas do Koc e cancelaram um opulento contrato
do Ministério da Defesa com uma subsidiaria.** A familia Koc aprendeu a
licdo. Depois de 2013, passou a manter distdncia da oposi¢io.

Por fim, autocratas eleitos com frequéncia tentam silenciar figuras

culturais — artistas, intelectuais, estrelas pop, atletas — cuja popularidade
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ou postura moral faga deles uma ameaca. Quando o icone literario Jorge
Luis Borges surgiu como um critico destacado de Perén (um colega escri-
tor descreveu Borges como uma “espécie de anti-Per6n”), funcionarios do
governo mandaram transferi-lo de seu posto numa biblioteca municipal
para o que Borges descreveu como uma “inspetoria de aves e coelhos”.>¢
Borges se demitiu e ndo conseguiu arranjar emprego durante meses.

Geralmente, contudo, os governos preferem cooptar figuras culturais
ou chegar a uma acomodag@o reciproca com elas, permitindo que conti-
nuem a trabalhar contanto que permanec¢am longe da politica. O venezue-
Jano Gustavo Dudamel, maestro de renome internacional da Orquestra
Sinfénica Simén Bolivar e da Orquestra Filarménica de Los Angeles, é um
exemplo. Dudamel era um defensor proeminente do El Sistema, o célebre
programa de educagdo musical da Venezuela, que beneficia centenas de
milhares de jovens venezuelanos de baixa renda. Devido a dependéncia
do El Sistema de financiamentos do governo, seus fundadores mantiveram
estrita neutralidade. Dudamel deu continuidade a essa pratica, recusando-
se a criticar o governo Chévez, mesmo quando este se tornava cada vez
mais autoritario. Dudamel conduziu a Orquestra Sinfénica Simén Bolivar
no funeral de Chavez em 2012 e ja em 2015 escreveu um artigo de opi-
nido no Los Angeles Times defendendo a sua neutralidade e declarando seu
“respeito” pelo governo Maduro. Em retorno, o El Sistema recebeu mais
financiamentos do governo,’” o que permitiu alcangar 700 mil criangas em
2015, em comparagao com 500 mil trés anos antes. Entretanto, as coisas
mudaram em maio de 2017, com o assassinato pelas for¢as de seguranga de
um jovem violinista — ex-aluno do El Sistema — durante protestos contra
o governo. Dudamel rompeu entdo seu siléncio politico, publicando um
artigo de opinido no New York Times em que condenava a repressao go-
vernamental e a transformacgao da Venezuela numa ditadura.*® Ele pagou
um prego: no més seguinte, o governo cancelou a planejada a excursao da
Orquestra Jovem Nacional para os Estados Unidos.”

O silenciamento dissimulado de vozes influentes — por cooptagao
ou, se necessario, intimidagdo ~ pode ter consequéncias efetivas para a

oposi¢do ao regime. Quando empresarios sao presos, como no caso de
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Khodorkovsky na Russia, outros empreendedores concluem que é mais
sensato se retirar de uma vez por todas da politica. E quando politicos
de oposi¢io sdo presos ou exilados, como na Venezuela, outros politicos
decidem desistir e se retirar. Muitos dissidentes decidem ficar em casa
em vez de participar politicamente, e 0s que permanecem ativos ficam
cada vez mais desalentados. E isso que o governo quer. Uma vez que os
principais oposicionistas, midia e empresarios sdo afastados ou margina-
lizados, a oposigao se esvazia. O governo “ganha” sem necessariamente

quebrar as regras.

CoNTUDO, para se entrincheirar no poder, os governos precisam fazer
mais — eles também precisam mudar as regras do jogo. Autoritarios em
busca de consolidar seu poder com frequéncia reformam a Constituigio,
o sistema eleitoral e outras institui¢ées de maneiras que prejudiquem ou
enfraquecam a oposi¢ao, invertendo o mando de campo e virando a si-
tuagdo de jogo contra os rivais. Essas reformas sdo muitas vezes levadas
a cabo sob pretexto de algum beneficio piblico, mas, na realidade, estdo
marcando as cartas do baralho em favor dos poderes estabelecidos. E, por
envolverem mudangas legais e mesmo constitucionais, permitem que os
autocratas consolidem essas vantagens durante anos ou mesmo décadas.
Consideremos a Maldsia, onde o sistema eleitoral foi historicamente
talhado para servir ao UMNO, um partido de predominédncia malaia. Em-
bora os malaios constituam pouco mais de metade da populagio, as fron-
teiras dos distritos eleitorais foram redesenhadas de modo a que 70% deles
passassem a ser de maioria malaia,%® o que permitiu que o UMNO e seus
aliados conquistassem uma maioria parlamentar esmagadora. Entretanto,
a situagdo mudou quando o Partido Islaimico Malaio (PAS) surgiu como o
mais importante partido de oposi¢do do pais no final dos anos 1990. O PAS
também era predominantemente malaio. Por isso, em 2002, as autoridades
eleitorais dominadas pelo UMNO inverteram o curso e levaram a cabo
um processo de redesenho dos distritos eleitorais, o qual — ao arrepio das

tendéncias demograficas — reduziu o niimero de cadeiras parlamentares nas
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areas rurais que eram consideradas bastides do PAS.%! Assim, a manipulagio
das fronteiras distritais ajudou a coaliz3o liderada pelo UMNO a ganhar
estarrecedores 91% das cadeiras na eleicdo de 2004.

O governo de Orban na Hungria fez algo semelhante. Depois de ga-
nhar uma maioria parlamentar de dois tercos, o partido governante, o
Fidesz, se valeu dela para reescrever a Constitui¢do e as leis eleitorais de
modo a consolidar suas vantagens. Foram adotadas novas regras eleitorais
majoritarias, que favoreciam o maior partido (o préprio Fidesz), e redese-
nhadas as fronteiras dos distritos eleitorais para maximizar o nimero de
cadeiras do partido. Por fim, foi proibida a publicidade de campanha na
midia privada, limitando-a a televisdo publica, dirigida por partidarios do
Fidesz.®? O efeito dessas novas vantagens institucionais ficou evidente nas
eleicbes parlamentares de 2014: embora a votagdo do Fidesz tenha caido
marcadamente, de 53% em 2010 para 44,5% em 2014, o partido governante
conseguiu preservar sua maioria de dois ter¢os das cadeiras.®?

Talvez o exemplo mais impressionante de reescrever as regras para
consolidar uma vantagem autoritaria venha dos Estados Unidos. O final
da Reconstrugao pés-Guerra Civil nos anos 1870 levou ao surgimento de
regimes autoritarios de partido inico em todos os estados pos-confedera-
dos.®* O regime de partido tinico ndo foi um acidente histérico benigno;
ao contrario, foi produto de uma audaciosa engenharia constitucional
antidemocratica.

Durante a era da Reconstrucgio, a conquista maciga do direito de votar
pelos afro-americanos apresentou uma ameaga maior para o controle po-
litico branco sulista e para a predomindncia do Partido Democrata. Sob a
Lei de Reconstrugao de 1867 e a Quinta Emenda, que proibiam limita¢es
de sufragio em fungio de raga, os afro-americanos constituiram repentina-
mente uma maioria da populagdo votante no Mississippi, na Carolina do Sul
e na Louisiana, e uma quase maioria no Alabama, na Flérida, na Geoérgia
e na Carolina do Norte.5* Tropas federais supervisionaram o registro em
massa dos eleitores negros em todo o Sul.®¢ Nacionalmente, a porcentagem
de homens negros qualificados para votar cresceu de 0,5% em 1866 para

80,5% dois anos depois. Em muitos estados do Sul, as taxas de registro
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dos negros excederam 90%. E os cidaddos negros votaram.®” Na eleigdo
presidencial de 1880, estima-se que o comparecimento negro tenha sido de
65% ou mais nas Carolinas do Norte e do Sul, no Tennessee, no Texas e na
Virginia.*® A conquista do direito de votar empoderou os afro-americanos:
mais de 2 mil homens libertos sulistas conquistaram cargos eletivos na dé-
cada de 1870, incluindo catorze congressistas e dois senadores dos Estados
Unidos. A essa altura, mais de 40% dos deputados nas cdmaras baixas da
Louisiana e da Carolina do Sul eram negros.®® E como os afro-americanos
votavam esmagadoramente no Partido Republicano, a emancipagao negra
revigorou os republicanos e outros desafiadores do outrora dominante Par-
tido Democrata.”® Os democratas perderam o poder na Carolina do Norte,
no Tennessee e na Virginia nos anos 1880 e 1890, € quase o perderam no
Alabama, no Arkansas, na Flérida, no Mississippi e no Texas.”! Se as elei¢bes
democraticas continuassem, observou o cientista politico V.O. Key, “teria
sido fatal para o status dos brancos do cinturdo negro”.”

Entdo, eles mudaram as regras — e acabaram com a democracia.
“Deem-nos uma convencio [constitucional], e consertarei a situagio de
tal modo ... que nunca mais ouviremos falar de negros”,”* declarou o
ex-senador da Geoérgia Robert Toombs no periodo final da Reconstrugao.
Entre 1885 e 1908, todos os onze estados pds-confederados reformaram
suas constitui¢oes e leis eleitorais para restringir o direito de voto dos afro-
americanos.”* Para cumprir a letra da lei conforme estipulada na Décima
Quinta Emenda,”” nenhuma mengio a raga podia ser feita nos esforgos para
restringir os direitos eleitorais, entdo os estados introduziram um imposto
de votacdo “neutro” para todos os adultos (sem referéncia a renda ou re-
cursos), exigéncias de propriedades, testes de alfabetizacdo e complexas
cédulas escritas de votac¢do. “O maior objetivo de todas essas restri¢oes”,”s
observou o historiador Alex Keyssar, “era tirar os negros pobres iletrados
... das votagdes.” E, como os afro-americanos eram esmagadoramente re-
publicanos, a revogagio de seu direito de voto deveria restaurar o predo-
minio eleitoral do Partido Democrata. A meta, como disse um senador
da Carolina do Norte, era redigir uma “lei sélida e honesta que produza

sempre uma boa maioria democrata””’
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A Carolina do Sul, cuja popula¢ido era majoritariamente negra, foi
uma pioneira na restricdo ao voto. A “Lei das Oito Urnas”,”® de 1882,
criava um método de votagdo complexo, que tornava quase impossivel a
um analfabeto exercer o direito, e, como a maioria dos residentes negros
do estado era iletrada, sua participacao caiu vertiginosamente. Mas isso
nio foi o bastante. Em 1888, o governador John Richardson declarou:
“Nos temos agora o governo de uma minoria de 400 mil [brancos] sobre
uma maioria de 600 mil [negros] ... a Gnica coisa que existe hoje entre
noés e o governo deles é um estatuto fragil — a Lei das Oito Urnas.””® Sete
anos depois, o estado introduziu um imposto de votacdo e um teste de
alfabetizac¢do. A participac¢do negra, que tinha alcancado 96% em 1876,
caiu para apenas 11% em 1898.8° A revogacio do direito de voto dos ne-
gros “arruinou o Partido Republicano, deixando-o fora da Camara dos
Representantes por quase um século”.®

No Tennessee, o sufrégio negro tornou os republicanos tdo com-
petitivos que o democrata Avalanche previa “uma vitoria arrebatadora
dos republicanos”®? nas elei¢bes seguintes, a menos que alguma coisa
fosse feita. No ano seguinte, legisladores democratas introduziram um
imposto sobre o voto, exigéncias rigorosas de registro e a Lei Dortch,
que criava um método de vota¢do que exigia alfabetizagdo. Durante os
debates sobre a legislacdo, o Avalanche proclamou: “Deem-nos o projeto
de lei Dortch ou sucumbiremos.” Pouco depois, a manchete do Memphis
Daily Appeal estampava: “Salvos, enfim — adeus, republicanos. Adeus.”
Os democratas tiveram uma vitéria arrebatadora em 1890, ao passo que
os republicanos “desmoronaram”. O Daily Appeal disse em um editorial
que a Lei Dortch era “das mais admiraveis. A votagdo foi lamentével e
extraordinariamente reduzida, sem dtvida, mas a propor¢do de maiorias
democratas aumentou pelo menos quatro vezes”. Em 1896, o compare-
cimento de negros chegou perto de zero.

No Alabama, onde os democratas quase perderam o governo para um
populista em 1892, “eles langcaram mao de restri¢des ao sufragio para con-
tornar suas dificuldades”.®? Depois de o Legislativo estadual aprovar um

projeto de lei para acabar com o voto dos negros, o governador Thomas
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Jones teria dito: “E melhor assinar logo esses projeto, tenho medo de que
minha mao ou meu brago fiquem paralisados, pois ele liquida de uma vez
os [populistas] ... e todos os crioulos.”®* A histoéria se repetiu no Arkansas,
na Flérida, na Gedrgia, na Louisiana, no Mississippi, na Carolina do Norte,
no Texas e na Virginia.

As medidas de “reforma” mataram efetivamente a democracia no Sul
dos Estados Unidos. Mesmo que os afro-americanos constituissem a maio-
ria ou quase a maioria da popula¢do em muitos estados, € mesmo que o su-
fragio negro estivesse entao consagrado na Constitui¢do, medidas “legais”
e de aparéncia neutra foram empregadas para “garantir que o eleitorado
sulista ... fosse quase inteiramente branco”#* O comparecimento negro
no Sul caiu de 61% em 1880 a apenas 2% em 1912.8% A revogacao do direito
de voto dos afro-americanos acabou com o Partido Republicano, conso-
lidando a democracia branca e o dominio de um tnico partido por quase
um século. Como observou um negro sulista: “Todo o Sul - cada estado
do Sul - caiu nas mios dos mesmissimos homens que nos mantiveram

como escravos.”?”

AO CAPTURAR OS ARBITROS, comprando ou enfraquecendo oponentes e
reescrevend—c; as re regras do jogo, lideres eleitos podem estabelecer uma
vantagem decisiva — e permanente — sobre seus oponentes. Como essas
medidas sdo levadas a cabo gradativamente e com aparéncia de legalidade,
a deriva para o autoritarismo nem sempre dispara as sirenes de alarme. Os
cidaddos muitas vezes demoram a compreender que sua democracia esta
sendo desmantelada — mesmo que isso esteja acontecendo bem debaixo
do seu nariz.

Uma das grandes ironias de como as democracias morrem € que a
propria defesa da democracia é muitas vezes usada como pretexto para a
sua subversdo. Aspirantes a autocratas costumam usar crises econdmicas,
desastres naturais e, sobretudo, ameacas a seguranca — guerras, insurrei-
¢Oes armadas ou ataques terroristas — para justificar medidas antidemo-

craticas. Em 1969, depois de ganhar a reeleicdo para seu segundo e tltimo
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mandato, o presidente Ferdinand Marcos, das Filipinas, comegou a estudar
como poderia usar uma emergéncia para estender seu governo.®® Marcos
ndo queria se retirar quando seu segundo mandato expirasse em 1973, con-
forme ditava a Constitui¢do, de modo que tragou planos para declarar a
lei marcial e reescrever o texto constitucional. Contudo, ele precisava de
uma razdo. A oportunidade se apresentou em julho de 1972, quando uma
série de misteriosos atentados a bomba sacudiram Manila. Na sequéncia
de uma aparente tentativa de assassinar o secretario de Defesa, Juan Ponce
Enrile, Marcos, responsabilizando terroristas comunistas, pos seu plano
em andamento. Anunciou a lei marcial em cadeia nacional de televisio,
insistindo sobriamente: “Meus compatriotas ... [isto] ndo é uma tomada
militar do poder.” Ele sustentou que “a forma democratica de governo
ndo é um governo sem a¢do”, e que a Constitui¢do —aquela que ele estava
suspendendo - “sabiamente proporcionava os meios para protegé-la” ao
confrontar perigos como insurrei¢des.®® Com essa manobra, Marcos se
estabeleceu no poder pelos catorze anos seguintes.

Crises sdo dificeis de prever, mas suas consequéncias politicas ndo séo.
Elas facilitam a concentragdo e, com muita frequéncia, o abuso de poder.
Guerras e ataques terroristas produzem um efeito de “reagrupamento
em torno da bandeira”® no qual o apoio do publico ao governo aumenta
— muitas vezes de maneira dramatica; na esteira do 11 de Setembro, o pre-
sidente Bush viu sua aprovagio disparar de 53% para 90% — a maior taxa
jamais registrada pelo Gallup.®! (O recorde anterior — de 89% — fora estabe-
lecido pelo pai de Bush, George H.W. Bush, na esteira da Guerra do Golfo.)
Como poucos politicos tém disposi¢do de confrontar um presidente com
90% de apoio em meio a uma crise de seguranga nacional, esses presiden-
tes normalmente ficam sem vigilancia ou controle. A Lei Patriética dos
Estados Unidos, assinada por George W. Bush em outubro de 2001, nunca
teria sido aprovada se os ataques do 11 de Setembro nio tivessem ocorrido
no més anterior.

Os cidadios também se mostram mais propensos a tolerar — e mesmo
a apoiar — medidas autoritdrias durante crises de seguranga, sobretudo

quando temem pelo seu bem-estar.®? Na esteira do 11 de Setembro,*? 55%
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dos norte-americanos entrevistados disseram acreditar ser necessario
abrir mao de algumas liberdades civis para conter o terrorismo, contra
20% em 1997.°¢ Igualmente, o confinamento de nipo-americanos teria
sido impensavel sem o temor publico engendrado pelo ataque contra
Pearl Harbor. Depois de Pearl Harbor,®* mais de 60% dos norte-ame-
ricanos ouvidos apoiavam a expulsdo dos nipo-americanos do pais, e,
um ano depois, o confinamento de nipo-americanos ainda gozava de
consideravel apoio publico.

A maioria das constitui¢des permite a expansao do poder Executivo
durante crises.”® Assim, mesmo presidentes democraticamente eleitos po-
dem com facilidade concentrar poder e ameagar liberdades durante guer-
ras. Nas maos de um autoritario em potencial, esse poder concentrado é
muito mais perigoso. Para um demagogo que se sente sitiado por criticos
e de maos atadas pelas institui¢des democraticas, as crises abrem janelas
de oportunidade para silenciar e enfraquecer rivais. Com efeito, autocratas
eleitos costumam precisar de crises — ameacas externas lhes oferecem uma
chance de se libertar de maneira rapida e muitas vezes “legal™.

A combina¢io de um aspirante a autoritario com uma crise de maiores
proporgdes pode, portanto, ser mortal para a democracia. Alguns lideres
chegaram ao cargo enfrentando crises. Por exemplo, Fujimori tomou posse
em meio a hiperinflacdo e a uma escalada da insurrei¢do guerrilheira, de
modo que, quando justificou seu golpe presidencial de 1992 como um mal
necessario, a maioria dos peruanos concordou com ele. A taxa de aprova-
¢ao de Fujimori disparou para 81% apo6s o golpe.®”

Outros lideres inventam crises. Havia uma histéria por tras da de-
clara¢do da lei marcial por Ferdinand Marcos em 1972: sua “crise” foi
amplamente fabricada. Com extrema ciéncia de que precisava justificar
seu plano para evitar o limite de dois mandatos na Presidéncia, Marcos
decidiu produzir uma “ameaga comunista”*® Enfrentando apenas umas
poucas dezenas de verdadeiros insurgentes,®” Marcos fomentou uma
histeria publica para justificar uma a¢3o de emergéncia.’°® Ele queria
declarar a lei marcial ja em 1971,!1°* mas, para vender seu plano, precisava

de um ato de violéncia — um ataque terrorista — que gerasse um medo
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generalizado. Isso aconteceria no ano seguinte com os atentados a bomba
em Manila, que os servigos de inteligéncia norte-americanos acreditam
ter sido obra de forgas do governo,'°? e a tentativa de assassinato do
secretdrio de Defesa Juan Enrile — que o préprio Enrile admitiu ter sido
“uma fraude”. Na verdade, ele disse que ndo estava “nem sequer perto da
cena”!%? do ataque relatado.

Reais ou ndo, autoritarios em potencial estdo sempre prontos a explorar
crises para justificar a tomada do poder. Talvez o caso mais conhecido seja
aresposta de Adolf Hitler ao incéndio do Reichstag em 27 de fevereiro de
1933, apenas um més depois de ele prestar juramento como chanceler. Saber
se fol um jovem holandés com simpatias comunistas que ateou fogo ao
edificio do Parlamento alemdo, em Berlim, ou se foi a lideran¢a nazista é
uma questdo que permanece em debate entre historiadores.!** Qualquer
que seja o caso, Hitler, Hermann Goring e Joseph Goebbels chegaram
ao Reichstag em chamas e usaram o ocorrido de imediato para justificar
decretos de emergéncia que desmantelaram as liberdades civis. Isso, jun-
tamente com a Lei de Concessdo de Plenos Poderes, um més depois, des-
truiu toda a oposicdo, consolidando o poder nazista até o fim da Segunda
Guerra Mundial.

Uma crise de seguranca também facilitou a virada autoritaria de Vla-
dimir Putin. Em setembro de 1999, pouco depois de Putin ser nomeado
primeiro-ministro, uma série de atentados a bomba em Moscou e outras
cidades — presumivelmente de autoria de terroristas chechenos — matou
quase trezentas pessoas. Putin respondeu iniciando uma guerra na Che-
chénia e repressdo em larga escala. Como no caso da Alemanha nazista,
ndo se sabe bem se a autoria dos ataques foi de terroristas chechenos ou dos
proprios servigos de inteligéncia do governo russo.!* O que é claro, porém,
é que a popularidade de Putin recebeu grande impulso com os atentados.¢
O publico russo se reagrupou atras de Putin,'?” tolerando, se ndo apoiando,
0s ataques contra a oposi¢ao ao longo dos meses e anos que se seguiram.

Mais recentemente, o governo Erdogan na Turquia usou crises de segu-
ranga para justificar seu controle ainda maior do poder. Depois que o AKP

perdeu sua maioria parlamentar um junho de 2015, uma série de ataques
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terroristas do Estado Islamico permitiu que Erdogan usasse o efeito de
reagrupamento em torno da bandeira para convocar elei¢des antecipadas
e retomar o controle do Parlamento apenas cinco meses depois.'°® Ainda
mais significativa em suas consequéncias foi a tentativa de golpe em julho
de 2016, que ofereceu a justificativa para uma repressio de amplo alcance.
Erdogan respondeu ao golpe declarando estado de emergéncia e langando
uma onda maciga de repressdo, que incluiu o expurgo de cerca de 100
mil mandatarios e funcionarios ptblicos, o fechamento de varios jornais
e mais de 50 mil prisdes — inclusive de centenas de juizes e promotores
publicos, 144 jornalistas e até mesmo dois membros da Corte Constitu-
cional.’*® Erdogan também usou a tentativa de golpe como uma janela
de oportunidade para arrebatar novos poderes executivos. A apropriagao
de poderes culminou com a aprovagio, em abril de 2017, de uma emenda
constitucional que punha abaixo empecilhos a autoridade presidencial.'*®

Para demagogos cercados por restri¢des constitucionais, uma crise re-
presenta uma oportunidade para comegar a desmantelar o inconveniente e
as vezes ameagador sistema de freios e contrapesos que vem com a politica
democratica. As crises permitem aos autocratas expandir seu espago de
manobra e se proteger de inimigos aparentes. Porém, a questdo permanece:

é tao facil destruir as institui¢des democraticas?



5. As grades de prote¢ao da democracia

DURANTE GERAGOES, 0s norte-americanos mantiveram uma grande fé na
Constitui¢do do pais sendo a pega central da crenca de que os Estados
Unidos eram uma nacio escolhida, providencialmente guiada — um farol
de esperanga e possibilidade para o mundo.! Embora essa visio mais am-
pla possa estar se esvaecendo, a fé¢ na Constitui¢do permanece alta. Uma
pesquisa de 1999 revelou que 85% dos norte-americanos acreditavam que a
Constituicio era a razao prln@-&g (_)wpals ter 51do bem-sucedido durante
o seculo passado’ "2 Com efeito, nosso sistema constitucional de freios e
contrapesos foi projetado para impedir lideres de concentrar e abusar do
poder, e, pela maior parte da histéria norte-americana, isso deu certo. A
concentragdo de poder do presidente Abraham Lincoln durante a Guerra
Civil foi revertida pela Suprema Corte depois que a guerra acabou. As
gravacdes ilegais do presidente Nixon, denunciadas apés o arrombamento
e a invasdo do edificio Watergate em 1972, desencadearam uma investiga-
¢do congressional que gerou imenso alarde e pressdes bipartidarias para
a nomeag¢do de um promotor publico especial, o que finalmente for¢ou
a renuncia do presidente diante da certeza do impeachment. Nesse e em
outros casos, nossas institui¢ées politicas serviram como bastides decisivos
contra tendéncias autoritarias.

Contudo, sdo as salvaguardas constitucionais em si mesmas suficien-

tes para garantir a democracia? Nés acreditamos que a resposta seja nio.
Mesmo constitui¢des bem-projetadas por vezes falham nessa tarefa. A
Constitui¢do de Weimar da Alemanha de 1919 foi projetada por algumas
das inteligéncias legais mais destacadas do pais. Seu duradouro e concei-

tuado Rechtsstaat (estado de direito) foi considerado por muitos suficiente
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para impedir abusos governamentais. Porém, tanto a Constitui¢ado quanto
o Rechtsstaat entraram rapidamente em colapso com a usurpagio de poder
por Adolf Hitler em 1933.?

Ou pensemos na experiéncia p6s-colonial na América Latina. Muitas
das republicas recém-independentes se basearam diretamente nos Esta-
dos Unidos, adotando o presidencialismo, os legislativos bicamerais, as
supremas cortes ao estilo norte-americano e, em alguns casos, colégios
eleitorais e sistemas federais. Algumas escreveram constitui¢des que
eram qggig_rép_hgf_da Constitllﬁg_d’gs_ggtados Unidos.? No entanto,
todas as republicas embrionérias da regido mergulharam em guerras
civis e ditaduras. Por exemplo, a Coana Argen\tina era
muito semelhante a nossa:® dois ter¢os de seu texto foram tomados dire-
tamente da Constitui¢io norte-americana.® Porém, esses arranjos cons-
titucionais de pouco valeram para evitar elei¢oes fraudulentas no final
do século XIX, golpes militares em 1930 e 1943 € a autocracia populista
de Perén.

Igualmente, a Constitui¢do de 1935 das Filipinas foi descrita como uma
“copia fiel da Constitui¢do dos Estados Unidos”. Esbogada sob tutelagem
colonial do pais e aprovada pelo Congresso norte-americano, a carta “apre-
sentava um exemplo classico de democracia liberal”,” com separagao de
poderes, declaracio de direitos e um limite de dois mandatos na Presidén-
cia. Porém, o presidente Marcos, que se mostrou avesso a retirar-se quando
seu segundo mandato chegava ao fim, livrou-se dela com toda a facilidade
apos declarar a lei marcial em 1972.

Se regras constitucionais bastassem, figuras como Perén, Marcos e
Getulio Vargas — todos os quais assumiram o cargo sob constitui¢des ao
estilo norte-americano, que continham, no papel, um arranjo ordenado
de freios e contrapesos — teriam sido presidentes de um ou dois mandatos,
em vez de autocratas notorios.

Nem mesmo constitui¢des bem-projetadas sdo capazes, por si mesmas,
de garantir a democracia. Primeiro, porque constitui¢des sdo sempre in-
completas. Como qualquer conjunto de regras, elas tém intimeras lacunas e

ambiguidades. Nenhum manual de operagao, ndo importa quio detalhado,
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€ capaz de antecipar todas as contingéncias possiveis ou prescrever como
se comportar sob todas as circunstancias.

Regras constitucionais também estdo sempre sujeitas a interpretagdes
conflitantes. O que exatamente envolve “aconselhamento e consentimento”
quando se trata do papel do Senado dos Estados Unidos na nomeagao
de magistrados da Suprema Corte? Que tipo de limite a expressio “cri-
mes e delitos” estabelece para o impeachment? Os norte-americanos tém
debatido essas e outras questdes constitucionais hé séculos. Se poderes
constitucionais estdo abertos a multiplas leituras, eles podem ser usados
de maneiras que seus criadores nfo anteciparam.

Por fim, as palavras escritas de uma Constitui¢do podem ser seguidas
ao pé da letra de modos que venham a enfraquecer o espirito da lei. Uma
das formas mais disruptivas de protesto trabalhista é a “operagdo-padrao”,
em que os trabalhadores fazem rigorosamente o que é exigido em seus
contratos ou descri¢bes de cargo, mas nada mais além disso. Em outras
palavras, eles seguem as regras escritas ao pé da letra. Quase invariavel-
mente, o local de trabalho para de funcionar.

Em funcdo das lacunas e ambiguidades inerentes a todos os sistemas

legais, ndo podemos nos fiar apenas em constituicdes para salvaguardar
a democracia contra autoritarios potenciais. “Deus nunca dotou nenhum
estadista ou filésofo, nem qualquer grupo ou entidade deles, de sabedoria
suficiente para conceber um sistema de governo de que todos pudessem se
eximir e descuidar”® escreveu o ex-presidente norte-americano Benjamin
Harrison.

Isso inclui o nosso préprio sistema politico. A Constitui¢ao dos Esta-
dos Unidos ¢, segundo a maioria das opinides, um documento brilhante.
Mas a Constitui¢do original — que tem apenas quatro paginas — pode ser
interpretada de muitas maneiras diferentes e mesmo contraditérias.® Por
exemplo, temos poucas salvaguardas constitucionais contra encher de sec-
tarios agéncias em teoria independentes (como o FBI).!° Segundo os estu-
diosos constitucionalistas Aziz Huq e Tom Ginsburg, s6 o “fino tecido da
conveng¢io”!! impede presidentes norte-americanos de capturar os arbitros

e usa-los contra oponentes. Da mesma forma, a Constitui¢ao é pratica-
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mente silenciosa sobre a autoridade do presidente para agir de maneira
unilateral, através de decretos ou ordens executivas, e ndo define os limites
do poder Executivo durante crises.’? Assim, Huq e Ginsburg advertiram
recentemente que “as salvaguardas constitucionais e legais da democracia
[norte-americana] ... se mostrariam bastante faceis de manipular perante
um lider verdadeiramente antidemocratico”*?

Se a Constitui¢ao escrita na Filadélfia em 1787 ndo foi o que garantiu
a democracia americana por tanto tempo, entdo o que foi? Muitos fatores
sdo importantes, inclusive a nossa imensa riqueza nacional, uma ampla
classe média e uma sociedade civil vibrante. Nés acreditamos, porém, que
grande parte da resposta estd também no desenvolvimento de normas
democriticas fortes. Todas as democracias bem-sucedidas confiam em
regras informais que, embora nfo se encontrem na Constitui¢do nem em
quaisquer leis, sdo amplamente conhecidas e respeitadas.** No caso da
democracia norte-americana, isso tem sido vital.

Como em todos os aspectos da vida, desde a familia até a operagdo
de negécios e universidades, regras ndo escritas tém grande importéncia
na politica.!” Para entender como elas funcionam, pensemos no exemplo
de uma partida de basquete de rua. O basquete de rua nao é regido pelas
regras estabelecidas pela NBA, NCAA ou qualquer outra liga. S6 o en-
tendimento compartilhado do que € aceitdvel e do que ndo ¢ impede que
elas descambem para o caos. As regras ndo escritas do basquete de meia

quadra sdo familiares a todos que o praticam. Eis algumas regras basicas:

* A contagem ¢ de 1em 1, e ndo de 2 em 2 como no basquete tradicional, e
o time vencedor tem que fazer dois pontos de vantagem.

» O time que faz uma cesta mantém a bola (“faz, fica”). O time pontuador
leva entdo a bola a cabeca do garrafio e, para assegurar que o time
defensor esteja pronto, “checa”, passando a bola para o jogador oposto
mais préximo.

* O jogador que inicia com a bola ndo pode tentar a cesta; ele tem que

fazer um passe.
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* Os jogadores acusam as proprias faltas, mas com restrigoes; s6 faltas
clamorosas s3o legitimas (“sem sangue, sem falta”). Mas, quando sdo

marcadas, tém que ser respeitadas.

A democracia, claro, no é basquete de rua. Democracias tém regras
escritas (constitui¢des) e arbitros (os tribunais). Porém, regras escritas e
arbitros funcionam melhor, e sobrevivem mais tempo, em paises em que
as constitui¢des escritas sdo fortalecidas por suas proprias regras nio es-
critas do jogo.'® Essas regras ou normas servem como grades flexiveis de
prote¢do da democracia, impedindo que o dia a dia da competi¢do politica
se transforme em luta livre.

Normas sdo mais do que disposi¢des pessoais. Elas ndo se baseiam
simplesmente no bom carater de lideres politicos, sendo, antes, c6digos
de conduta compartilhados que se tornam senso comum dentro de uma
comunidade ou sociedade particular — aceitos, respeitados e impostos por
seus membros. Como nio sdo escritas, elas muitas vezes sdo dificeis de ver,
sobretudo se estdo funcionando bem. Isso pode nos enganar, levando a crer
que elas ndo sejam necessarias. Contudo, nada pode estar mais longe da
verdade. Como o oxigénio ou a 4gua potével, a importancia de uma norma
é rapidamente revelada por sua auséncia. Quando as normas sfo robustas,
violagbes desencadeiam expressdes de desaprovacdo, que vao desde me-
near a cabec¢a e zombar até a critica piblica e o completo isolamento. E os
politicos que ndo respeitam as normas pagam o prego.

Rw@g&;@as estdo em toda parte na politica norte-americana,
desde operagdes do Senado e do Colégio Eleitoral até o formato das cole-
tivas de imprensa presidenciais.'”” Porém, duas normas se destacam como
fundamentais para o funcionamento de uma democracia: tolerdncia muatua

e reserva institucional.

—r— /

A TOLERANCIA MUTUA diz respeito a ideia de que, enquanto nossos rivais
jogarem pelas regras institucionais, nés aceitaremos que eles tenham di-

reito igual de existir, competir pelo poder e governar. Podemos diver-
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gir, e mesmo ndo gostar deles nem um pouco, mas os aceitamos como
legitimos. Isso significa reconhecermos que nossos rivais politicos sao
cidaddos decentes, patridticos, cumpridores da lei — que amam nosso
pais e respeitam a Constitui¢do assim como nds. O que quer dizer que,
mesmo se acreditarmos que suas ideias sejam idiotas, n6és nao as vemos
como uma ameaca existencial. Tampouco os tratamos como traidores,
subversivos ou desqualificados. Podemos derramar lagrimas na noite
da eleicdo quando o outro lado vence, mas ndo consideramos isso um
acontecimento apocaliptico. Dito de outra forma, tolerdncia mutua é a
disposi¢@o dos politicos de concordarem em discordar.

Por mais senso comum que essa ideia possa parecer, a crenga de que
oponentes politicos ndo sdo inimigos é uma inven¢ao notavel e sofisticada.'®
Ao longo da histéria, a oposigao aos que estavam no poder fora considerada
trai¢do e, com efeito, a nogao de partidos de oposi¢do legitimos ainda era
praticamente herética na época da fundagio dos Estados Unidos. Ambos
os lados nas lutas partidarias iniciais — os federalistas de John Adams e os
republicanos de Thomas Jefferson — viam o outro como ameaga & rept-
blica. Os federalistas se enxergavam como a encarna¢do da Constitui¢ao;
em sua opinido, ndo era possivel se opor aos federalistas sem se opor ao
projeto norte-americano como um todo. Assim, quando Jefferson e Madi-
son organizaram o que se tornaria o Partido Republicano, os federalistas
os viram como traidores,'* chegando a suspeitar que tivessem relagoes
com revoluciondrios franceses — com os quais os Estados Unidos estavam
quase em guerra. Os jeffersonianos, por seu lado, acusaram os federalistas
de serem téris e de tramarem a restaura¢do monarquica apoiados pelos
britanicos.2® Cada lado esperava vencer o outro?! tomando medidas (como
a Lei dos Estrangeiros e a Lei de Sedigdo em 1798) para punir legalmente
meras posi¢des politicas. Os conflitos partidarios eram tdo ferozes que
muitos temiam que a nova republica fracassasse. Foi s6 gradualmente, ao
longo de décadas, que os partidos chegaram ao reconhecimento adquirido
a duras penas de que podiam ser rivais em vez de inimigos, transitando
no poder em vez de se destruirem um ao outro.?? Este reconhecimento

foi crucial para a fundagdo da democracia norte-americana.
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Entretanto, a tolerincia muitua nio é inerente a todas as democracias.
Quando a Espanha passou por sua primeira transi¢ao democratica genui-
na em 1931, por exemplo, as esperangas eram grandes. O novo governo
republicano com inclinag¢ées a esquerda, liderado pelo primeiro-ministro
Manuel Azafia, estava comprometido com a democracia parlamentar.??
Porém, o governo confrontava com uma sociedade altamente polarizada,
cujo espectro se estendia de anarquistas e marxistas a esquerda até fascis-
tas a direita. Os lados opostos ndo se viam como partidarios rivais, mas
como inimigos mortais. Por um lado, catélicos de direita e monarquistas,
que observavam horrorizados enquanto os privilégios das instituicdes que
eles mais valorizavam ~ a Igreja, o Exército e a monarquia — eram desman-
telados, n@o aceitavam que a reptiblica fosse legitima. Eles se viam, nas
palavras de um historiador, como engajados num combate contra “agentes
estrangeiros bolchevizantes”?* Agitagdao no campo e centenas de incéndios
criminosos em igrejas, conventos e outras institui¢des catoélicas faziam os
conservadores se sentirem sitiados, presas de uma furia conspiratéria. As
autoridades religiosas advertiram sombriamente: “Noés agora entramos no
vortice ... temos que estar preparados para tudo.”?*

Por outro lado, muitos socialistas e outros republicanos de esquerda
viam direitistas como José Maria Gil-Robles, o lider da catdlica e conser-
vadora Confederacion Espanola de Derechas Auténomas (Ceda), como
contrarrevolucionarios monarquistas ou fascistas.>¢ Na melhor das hipote-
ses, muitos a esquerda viam a bem-organizada Ceda como uma frente de
monarquistas ultraconservadores conspirando para a derrubada violenta
da republica. Embora a Ceda se mostrasse aparentemente disposta a jogar
o jogo democratico competindo em elei¢bes, seus lideres se recusavam a se
comprometer de maneira incondicional com o novo regime,?” sendo alvos
de grande suspei¢ao. Em resumo, nem republicanos a esquerda nem ca-
tolicos e monarquistas a direita aceitavam plenamente um ao outro como
oponentes legitimos.

Quando as normas de tolerancia mutua sdo frageis, é dificil sustentar
a democracia. Se encaramos nossos rivais como uma ameaca perigosa,

temos muito a temer se eles forem eleitos. Podemos decidir empregar
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todos os meios necessarios para derrota-los — e nisso jaz uma justificativa
para medidas autoritarias. Politicos que sdo marcados como criminosos
ou subversivos podem ser presos; governos vistos como uma ameaga para
a nagdo podem ser derrubados.

Na auséncia de normas sélidas de tolerincia mutua, a republica espa-
nhola rapidamente se desfez. A nova repuiblica entrou em crise depois que
a Ceda, de direita, venceu as elei¢des de 1933 e se tornou o maior bloco do
Parlamento. A coalizio republicana de centro-esquerda governante entrou
em colapso e foi substituida por um governo centrista minoritario que
excluiu os socialistas. Por verem o governo de centro-esquerda original
(1931-33) como a encarnagao da repuiblica, muitos socialistas e republicanos
de esquerda encararam os esfor¢os para revogé-lo ou mudar suas politicas
como fundamentalmente “desleais”?® para com a republica. E quando a
Ceda — que contava com um grupo jovem de inclinag&es fascistas em suas
bases — aderiu ao governo no ano seguinte, muitos republicanos viram

nisso uma grave ameaga.?® O partido Esquerda Republicana declarou que

o fato monstruoso de entregar o governo da Republica aos seus inimigos é
uma trai¢do. [Né6s] rompemos toda solidariedade com as presentes institui-
¢Oes do regime e afirmamos [nossa] decisdo de langar mio de todos os meios

em defesa da Reptblica.®

Enfrentando o que eles consideravam ser uma descida para o fascismo,
esquerdistas e anarquistas se rebelaram na Catalunha e nas Asturias, convo-
cando uma greve geral e formando um governo paralelo. O governo direitista
reprimiu brutalmente a rebelido.?! Ele buscou, entdo, associar toda oposi¢ao
republicana a iniciativa,? prendendo o ex-primeiro-ministro Azafa (que nao
tinha participado da revolta). O pais afundou num conflito cada vez mais
violento, no qual embates de rua, atentados a bomba, incéndios de igrejas, as-
sassinatos politicos e conspira¢des golpistas substituiram a competi¢ao politica.
Em 1936, a nascente democracia espanhola tinha degenerado em guerra civil.

Em quase todos os casos de colapso democratico que nés estudamos,

autoritarios potenciais — de Franco, Hitler e Mussolini na Europa entre-
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guerras a Marcos, Castro e Pinochet, durante a Guerra Fria, e Putin, Ch4a-
vez e Erdogan mais recentemente — justificaram a sua consolidagio de

poder rotulando os oponentes como uma ameaca a sua existéncia.
A (A esevVe I Llueimef

A SEGUNDA NORMA crucial para a sobrevivéncia da democracia é o que
o 23 e _
chamamos de reserva institucional.?? Reserva, significa “autocontrole pa

N S U
ciente, comedimento e tolerdncia”, ou “a acdo de limitar o uso de um

direito legal”.?4 Para nossos propo6sitos, a reserva institucional pode ser

compreendida como o ato de evitar a¢des que, embora respeitem a letra

da lei, violamw& Quando as normas de reserva sa
robustas, politicos ndo usam suas prerrogativas institucionais até o limite,
mesmo que tenham o direito legal de fazé-lo, pois tal a¢do pode pdr em
perigo o sistema existente.?®

A reserva institucional tem suas origens numa tradi¢do mais antiga
que a préopria democracia. Na época em que os reis proclamavam a regra
do direito divino — em que a sangdo religiosa provia a base da autoridade
monarquica —, nenhuma restri¢ao moral limitava legalmente o seu po-
der.?¢ Porém, muitos monarcas da Europa pré-democratica agiam com
reserva. Ser “pio”*” afinal, exigia sabedoria e autocontrole. Quando uma
figura como o rei Ricardo II, retratado como um tirano em uma das mais
famosas pecas historicas de Shakespeare, abusa de suas prerrogativas
reais a fim de expropriar e pilhar, suas viola¢des ndo sdo ilegais; elas
infringem apenas um costume. Essas transgressdes, porém, tém muitas
consequéncias, pois desencadeiam uma guerra civil sangrenta. Como
adverte o personagem Carlisle na pega, abandonar a reserva significa que
“o sangue inglés fertilizaré a terra ... E as eras futuras suspirarao por este
sordido ato”.2®

As democracias exigem reserva, tal como as monarquias fundadas no
direito divino. Pense na democracia como um jogo que noés quiséssemos
ficar jogando indefinidamente. Para garantir as futuras rodadas, os jogado-
res precisam nao incapacitar o outro time ou antagoniza-lo a um ponto tal

que ele se recuse a jogar de novo no dia seguinte. Se um dos competidores
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abandona o jogo, ndo pode haver partidas futuras. Isso significa que, em-
bora joguem para ganhar, os adversarios precisam fazé-lo com um grau
de comedimento. Numa partida de basquete de rua, jogamos agressiva-
mente, mas sabemos ndo cometer faltas com forga excessiva — e reclamar
faltas apenas quando elas forem clamorosas. Afinal de contas, vocé vai a
quadra para jogar uma partida de basquete, nio para brigar. Em politica,
isso muitas vezes significa evitar truques sujos ou taticas duras em nome
da civilidade e do jogo limpo.

Como se parece a reserva institucional em democracias? Consideremos a
formagao de governos na Gra-Bretanha. Como o estudioso e autor constitu-
cionalista Keith Whittington nos relembra, a sele¢do do primeiro-ministro
britanico é “uma questdo de prerrogativa real.** Formalmente, a Coroa pode
escolher qualquer um para ocupar a fungao e formar o governo”. Na pra-
tica, o primeiro-ministro ¢ um membro do Parlamento capaz de comandar
a maioria na Camara dos Comuns — geralmente, o lider do maior partido
parlamentar. Hoje em dia, nés aceitamos esse sistema como natural, contudo,
durante séculos, a Coroa aderiu a ele por vontade prépria. Continua ndo
havendo nenhuma regra constitucional escrita sobre ele.

Ou tomemos os limites do mandato presidencial. Para a maioria dos
norte-americanos, 0 maximo de dois mandatos nao era uma lei, mas uma
norma de reserva institucional.*° Antes da ratificacdo da Vigésima Segunda
Emenda em 1951, nada na Constitui¢ao ditava que presidentes se retirassem
apo6s dois mandatos. Contudo, a aposentadoria de George Washington
depois de dois mandatos, em 1797, estabeleceu um poderoso precedente.
Como observou Thomas Jefferson, o primeiro presidente em exercicio a

seguir a norma:

Se o término dos servicos do [presidente] nio for fixado pela Constituicdo
nem suprido pela pratica, seu cargo, em teoria de quatro anos, na verdade
se tornar4 vitalicio ... E, a contragosto, eu seria a pessoa que, desconside-
rando o sadio precedente estabelecido por um ilustre predecessor, forne-
ceria o primeiro exemplo de prolongamento no cargo além do segundo

mandato.4!
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Assim estabelecido, o limite informal de dois mandatos se mostrou
notavelmente robusto. Mesmo presidentes ambiciosos e populares como
Jefferson, Andrew Jackson e Ulysses S. Grant se abstiveram de questiona-lo.
Quando amigos de Grant o encorajaram a buscar um terceiro mandato,
isso causou alvorogo, e a Camara dos Representantes aprovou uma reso-

lugdo declarando o seguinte:

O precedente estabelecido por Washington e outros presidentes ... ao se
aposentarem ... apds o segundo mandato se tornou ... uma parte do nosso
sistema republicano ... Qualquer desvio desse costume reverenciado pelo
tempo seria insensato, impatriético e carregado de perigo para as nossas

instituicdes livres.4?

Igualmente, o Partido Democrata se recusou a indicar Grover Cle-
veland para um terceiro mandato ndo consecutivo em 1892, advertindo
que a candidatura violaria uma “lei ndo escrita”** Somente a reelei¢ao de
Roosevelt em 1940 infringiu claramente a norma — transgressdo esta que
desencadeou a aprovagdo da Vigésima Segunda Emenda.#4

Normas de reserva institucional sdo especialmente importantes em de-
mocracias presidencialistas.** Como sustenta Juan Linz, governos divididos
podem facilmente levar a impasses, disfun¢des e crises constitucionais.*®
Presidentes sem comedimento ou controle podem aparelhar a Suprema
Corte, alterando a sua composi¢ao, ou contornar o Congresso, governando
por decretos. E congressos sem comedimento podem bloquear todos os
movimentos do presidente, ameacando langar o pais no caos ao se recusa-
rem a financiar o governo ou ao votarem pelo afastamento do presidente
com base em motivos dibios.

O oposto de reserva ¢é explorar prerrogativas institucionais de ma-
neira incontida, o que o estudioso de direito Mark Tushnet chama de
“jogo duro constitucional”: jogar segundo as regras, mas levando-as aos
seus limites, e “jogando para valer”.#” Trata-se de uma forma de combate
institucional cujo objetivo é derrotar permanentemente os rivais partida-

rios — e ndo se preocupar em saber se 0 jogo democratico vai continuar.
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Os presidentes argentinos ha muito sdo mestres do jogo duro cons-
titucional. Nos anos 1940, o presidente Juan Per6n usou sua maioria no
Congresso para promover o impedimento de trés dos cinco juizes da Su-
prema Corte, tirando “vantagem maxima” de uma clausula constitucional
vagamente definida que listava “conduta ilegal” como base para impea-
chment.#® Quase meio século depois, o presidente Carlos Menem mos-
trou um talento semelhante para ampliar os limites da lei. A Constituigdo
argentina de 1853 era ambigua ao definir a autoridade do presidente para
emitir decretos.*® Historicamente, presidentes eleitos vinham usando essa
autoridade de maneira parcimoniosa, emitindo apenas 25 decretos entre
1853 € 1989. Menem ndo mostrou o mesmo comedimento, publicando 336
decretos em menos de um unico mandato presidencial.*®

O Judicidrio também pode ser convocado para fazer jogo duro. De-
pois que conquistaram o controle da assembleia nacional venezuelana por
maioria esmagadora numa elei¢io em dezembro de 2015, os partidos de
oposi¢do tiveram esperangas de frear o poder autocratico do presidente
Nicolas Maduro. Assim, o novo Congresso aprovou uma lei de anistia
que libertaria 120 presos politicos®* e votou contra a declaragio de estado
de emergéncia econémica de Maduro (que lhe dava amplos poderes para
governar por decreto). Para repelir essa obje¢do, Maduro se voltou para
a Suprema Corte, agora controlada por seus partidarios. A corte chavista
efetivamente retirou poderes do Legislativo, julgando que quase todos os
seus projetos de lei — inclusive a lei de anistia, os esfor¢os para revisar o
or¢amento nacional e a rejei¢do do estado de emergéncia — eram inconsti-
tucionais.”? Segundo o jornal colombiano El Tiempo, a corte decidiu contra
o Congresso 24 vezes em seis meses, derrubando “todas as leis que ele
havia aprovado”>?

Os legislativos também podem exagerar suas prerrogativas consti-
tucionais. Tomemos o impeachment do presidente Fernando Lugo em
2012 no Paraguai. Lugo, um ex-padre de esquerda, foi eleito em 2008,
dando fim a administra¢do de 61 anos do Partido Colorado no poder. Um
outsider com poucos amigos no Congresso,”* Lugo enfrentou tentativas

de impeachment ao longo de toda a sua Presidéncia. Os esforgos tiveram
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sucesso em 2012, depois da erosdo da popularidade do presidente e de seu
abandono por seus antigos aliados liberais. O estopim foi um conflito
violento entre a policia e camponeses que ocupavam terras, que termi-
nou com a morte de dezessete pessoas. Embora violéncias semelhantes
tenham ocorrido em governos anteriores, a oposi¢do usou o incidente
para derrubar Lugo. Em 21 de junho, apenas seis dias apds os assassina-
tos, a Camara dos Deputados votou pelo impeachment de Lugo com
base em “mau desempenho das fun¢des”. Um dia depois, na sequéncia
de um processo apressado no qual o presidente sé teve duas horas para
apresentar sua defesa, Lugo foi afastado do cargo pelo Senado.”* Segundo
um analista, o processo foi uma “clara farsa ... o impeachment de Lugo
mal se elevou ao nivel de uma encenagio de julgamento”.”¢ Em termos
estritos, contudo, foi um processo legal.>”

Algo semelhante aconteceu no Equador nos anos 1990. O presidente
Abdala Bucaram era um populista que ascendeu a Presidéncia atacando o
establishment politico equatoriano. Apelidado de El Loco,”® Bucaram tinha
sucesso em controvérsias, as quais testavam a reserva institucional de
seus oponentes. Em seu primeiro més no cargo, ele se envolveu em atos
explicitos de nepotismo, chamou o ex-presidente Rodrigo Borja de “burro”
e distribuiu leite subsidiado com o seu proprio nome.*®* Embora escan-
dalosas, essas afrontas certamente ndo eram passiveis de impeachment.
Entretanto, os esfor¢os para impedi-lo comegaram semanas ap6s sua
posse. Quando ficou claro que ndo contava com a maioria de dois tergos
exigida para o impeachment, a oposi¢ao encontrou uma alternativa dubia,
mas constitucional: a Constitui¢do do Equador de 1979 permitia que uma
maioria simples afastasse o presidente em caso de “incapacidade mental”.
Em 6 de fevereiro de 1997, foi exatamente o que o Congresso fez. Numa
viola¢do clara do espirito da Constituicio, ele votou pelo afastamento
de Bucaram sem nem sequer debater se ele era, de fato, mentalmente
debilitado.s®

Os Estados Unidos também tiveram o seu quinhdo de jogo duro consti-
tucional. Conforme observamos, depois que a Décima Quarta e a Décima

Quinta Emendas estabeleceram formalmente o sufragio universal mascu-
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lino, os legislativos controlados pelos democratas no Sul arranjaram novos
meios de negar o direito de voto aos afro-americanos. A maioria dos novos
impostos de votagdo e dos testes de alfabetizago era considerada adequada
a Constitui¢do, mas eles foram claramente concebidos para contrariar seu
espirito. Como declarou o deputado estadual Anthony D. Sayre, do Ala-
bama, ao apresentar a legislacdo, seu projeto de lei “eliminaria o negro da

politica, e de maneira perfeitamente legal”.%*

A TOLEWTUA e a reserva institucional tém u_@giek:t_géggm
Por vezes, refor¢am uma a outra. Politicos s3o mais propensos a moderac¢do
quando se aceitam uns aos outros como rivais legitimos, e aqueles que ndo
encaram os oponentes como subversivos serdao menos tentados a recorrer
a violagbes da norma para manté-los longe do poder. Atos de reserva — por
exemplo, um Senado controlado por republicanos aprovando a indicagdo
de um presidente democrata para a Suprema Corte — refor¢ardo a crenga
de cada partido de que o outro lado é toleravel, promovendo um circulo
virtuoso.

Porém, o oposto também pode ocorrer. A erosao da tolerancia matua
pode motivar os politicos a desdobrar seus poderes institucionais tdo am-
plamente quanto possivel sem serem punidos. Quando partidos se veem
como inimigos mortais, os interesses em jogo aumentam de maneira
dramatica. Perder deixa de ser uma parte rotineira e aceita do processo
politico, tornando-se, em vez disso, uma catastrofe total. Quando o custo
inferido de perder é suficientemente alto, politicos serdo tentados a abando-
nar a reserva institucional. Atos de jogo duro constitucional podem entio,
por sua vez, minar ainda mais a tolerancia mutua, refor¢cando a crenca de
que nossos rivais representam uma perigosa ameaga.

O resultado ¢ a politica sem grades-de-prote¢do — o que o teodrico po-

litico Eric Nelson descreve como um “ciclo de escalada constitucional de
temeridade”*2 Como ¢ esse tipo de politica? Nelson nos da um exemplo: o
colapso da mormu'&_deCﬂcgs I na Inglaterra durante os anos 1640. Um

conflito religioso entre a Coroa, a Igreja da Inglaterra e os puritanos no
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Parlamento levou a acusa¢bes mutuas de heresia e traicdo e a uma ruptura
das normas que sustentavam a monarquia. A tradi¢do constitucional in-
glesa dava ao Parlamento o direito exclusivo de coletar os impostos neces-
sarios para financiar o governo. Porém, compreendendo que Carlos estava
perigosamente préoximo do papado, o Parlamento se recusou a financiar

a monarquia, a menos que ela satisfizesse um conjunto abrangente de

medidas, inclusive o virtual desmantelamento da Igreja da Inglaterra. O

Parlamento manteve sua posi¢do mesmo depois de a Inglaterra ser inva-
dida pelos escoceses e precisar desesperadamente de receitas para a defesa

nacional. Carlos respondeu a essa viola¢do da norma com transgressoes

de sua propria lavra: dissolveu o Parlamento e governou sem ele durante |

onze anos. Como observa Nelson: “Em nenhum momento ... Carlos reif

vindicou para si o direito de fazer leis sem o Parlamento.” Em vez diss
ele “simplesmente tentou resolver as coisas sem aprovar nenhuma lei nova”™.
Por fim, a necessidade de receitas levou Carlos a contornar o monopolio
do Parlamento sobre a tributacao, o que deixou sua indignada oposijﬁo
ainda mais inflexivel quando da reabertura do Parlamento em 1640. Como
conclui Nelson, “a espiral de obstrucéo legislativa e abuso régio continuou
até s6 poder ser resolvida pela guerra”.®? A guerra civil subsequente des-
mantelou a monarquia inglesa e custou a vida a Carlos. |
Alguns dos colapsos democraticos mais tragicos da histéria foram prece-
didos pela degradacio de normas basicas. Pode-se encontrar um exemplo no
Chile. Antes do golpe de 1973, o Chile era a mais antiga e mais bem-sucedida
democracia da América Latina, sustentada por normas democraticas vibran-
tes.** Embora o arco dos partidos politicos chilenos se estendesse desde uma
esquerda marxista até uma direita reacionaria, uma “cultura de compro-
misso”¢* predominou ao longo de grande parte do século XX. Como formu-

laram a repérter Pamela Constable e o cientista politico Arturo Valenzuela:

As fortes tradi¢des chilenas de cumprimento da lei mantiveram a competi¢io
limitada ao 4mbito de certas regras e rituais, suavizando a hostilidade de
classe e o conflito ideoldgico. N3o havia discussio, dizia-se, que ndo pudesse

ser resolvida com uma garrafa de Cabernet chileno.
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A partir dos anos 1960, contudo, a cultura de compromisso do Chile
foi sobrecarregada pela polarizagdo da Guerra Fria.5” Alguns a esquerda,
inspirados pela Revolugdo Cubana, comegaram a rejeitar a tradi¢do do
pais de dar e receber em politica como um anacronismo burgués.®® Muitos
a direita comegaram a temer que, se conquistasse o poder, a coalizdo de
esquerda Unidade Popular transformaria o Chile em mais uma Cuba.*® Na
elei¢do presidencial de 1970, essas tensées tinham alcangado niveis extre-
mos. O candidato da Unidade Popular, Salvador Allende, enfrentava o que
Radomiro Tomic, seu rival da Democracia Crista, descreveu como uma
“gigantesca campanha de 6dio” na midia, a qual “fomentava sistematica-
mente temores” a direita.”®

Allende venceu, e, embora estivesse comprometido com a democracia,
a perspectiva de sua presidéncia gerou panico entre os conservadores.”*
O Partido Patria e Liberdade, de extrema direita, que exigia que Allende
fosse impedido de assumir o mandato por quaisquer meios necessarios, e
o direitista Partido Nacional, ﬁW’ desenvolveram taticas
de jogo duro antes mesmo de ele prestar juramento.”? A Constitui¢do
chilena estipulava que, se nenhum candidato presidencial conquistasse
pelo menos 50% dos votos, a elei¢ao seria decidida pelo Congresso; Allende
tinha conquistado apenas 36%. Embora normas estabelecidas ditassem que
o Congresso elegesse o candidato mais votado do pleito, nenhuma regra
determinava esta acdo. Abandonando a reserva, o Partido Nacional tentou
convencer os centristas democratas cristdos a votarem em seu candidato,
Jorge Alessandri, que tinha chegado perto em segundo lugar.”? Os demo-
cratas cristdos se recusaram, mas, em troca de seu voto, forcaram Allende
a assinar um Estatuto de Garantias Constitucionais, exigindo que o presi-
dente respeitasse as eleigdes livres e liberdades civis como a de imprensa.”
A exigéncia era bastante razoavel, mas Arturo Valenzuela observou que
“marcava uma ruptura no entendimento mutuo” entre lideres, “para quem
o respeito pelas regras do jogo ja era implicito”.”

Durante a presidéncia de Allende houve uma erosdo continuada das
normas democréticas. Desprovido de maioria legislativa, seu governo foi
incapaz de implementar plenamente um programa socialista.”® Assim,

Allende usou seus poderes presidenciais, ameagando aprovar leis através
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de referendo nacional, se o Congresso as bloqueasse, e usando “brechas
legais”?” para fazer avancar seu programa a margem do Legislativo. A opo-
si¢do respondeu na mesma moeda. Num discurso feito numa manifesta¢ao
durante o segundo més da presidéncia de Allende, o senador direitista
Raul Morales mapeou o que chamou de uma estratégia de “xeque-mate
institucional”.”® Embora a oposi¢do nio tivesse os dois ter¢os no Senado
necessarios para o impeachment de Allende, o Senado podia afastar mi-
nistros através de votos de censura por maioria simples. No papel desde
1833, 0 voto de censura tinha sido proposto apenas para circunstancias
especiais e raramente fora usado antes de 1970. Agora, contudo, ele seria
uma arma.”® Em janeiro de 1972, o Senado impediu o ministro do Interior
José Toha, um aliado préoximo de Allende. Allende respondeu renomeando
Toha para seu gabinete como ministro da Defesa.®°

A hostilidade partidaria se intensificou ao longo da presidéncia de Al-
lende. Seus aliados esquerdistas passaram a descrever os oponentes como

fascistas e “inimigos.do povo”®' enquanto os direitistas chamavam o go-
verno de totalitario. A intolerdncia madtua crescente minou os esfor¢os de
Allende e dos democratas cristdos para negociar qualquer tipo de modus
vivendi: enquanto os aliados radicais de Allende consideravam que essas ne-
gociagdes “abriam a porta para o fascismo”®2 os grupos de direita criticavam
os democratas cristaos por ndo resistirem a ameaga comunista. Para aprovar
legislagdo, o governo precisava do apoio dos democratas cristaos, mas, no
comeco de 1973, estes haviam decidido, nas palavras de seu lider Patricio
Aylwin, “nio permitir que Allende marcasse nem um gol sequer™??

A polarizag@o pode destruir as normas democraticas. Quando diferencas
socioecondmicas, raciais e religiosas ddo Jugar a sectarismo extremo, situa-
¢do em que as sociedades se dividem em campos politicos cujas visdes de
mundo s3o ndo apenas diferentes, mas mutuamente excludentes, torna-se
dificil sustentar a tolerancia. Alguma polarizac¢io é saudavel — até necessaria
— para a democracia. E, com efeito, a experiéncia histérica de democracias
na Europa ocidental mostra que normas podem ser sustentadas mesmo em
lugares onde os partidos estdo separados por consideraveis diferengas ideo-
légicas. No entanto, quando as sociedades se dividem tao profundamente

que seus partidos se vinculam a visdes de mundo incompativeis, e sobre-
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tudo quando seus membros sdo tdo segregados que raramente interagem,
as rivalidades partidarias estaveis ddo lugar a percep¢oes de ameaga mutua.
A medida que desaparece a tolerancia, os politicos se veem cada vez mais
tentados a abandonar a reserva institucional e tentar vencer a qualquer custo.
Isso pode estimular a ascensio de grupos antissistema com rejei¢do total as
regras democraticas. Quando isso acontece, a democracia esta em apuros.
A politica sem grades de prote¢do matou a democracia chilena. Tanto o

governo quanto a oposi¢do viram as elei¢des legislativas de meio de man-
dato como uma oportunidade de ganhar a briga de uma vez por todas. En-
quanto Allende procurava conseguir a maioria parlamentar de que neces-
sitava para impor legalmente seu programa socialista, a oposi¢ao buscava
a maioria de dois ter¢os necessaria para a “derrubada constitucional”®* de
Allende via impeachment. Nenhum dos lados, porém, alcangou a maioria
que buscava. Incapazes de derrotar permanentemente um ao Outro e sem
querer ceder, os partidos chilenos langaram sua democracia numa espiral
de morte. Os linhas-duras assumiram o controle do Partido Democrata
Cristdo, prometendo empregar todos os meios necessarios para impedir o
que o ex-presidente Eduardo Frei descreveu como a “tentativa de Allende
de implementar o totalitarismo no Chile”. E os esforcos desesperados de
Allende para restabelecer o didlogo com a oposi¢do foram enfraquecidos por
seus proprios aliados, que o convocaram a rejeitar “quaisquer dialogos com
... partidos reacionarios” e, em vez disso, dissolver o Congresso. Allende se
recusou, mas tentou aplacar seus aliados pressionando mais fortemente seus
oponentes. Quando as autoridades judiciarias bloquearam a expropria¢do de
quarenta empresas tomadas por trabalhadores em greve, Allende respondeu
com um “decreto de insisténcia” constitucionalmente dtbio, o qual, por sua
vez, desencadeou clamores da oposi¢do pelo impeachment. Um senador de
direita proclamou em rede nacional de televisdo que Allende era entdo “um
chefe de Estado ilegitimo”,®* e, em agosto de 1973, a Cadmara dos Deputados
aprovou uma resolu¢ao declarando que o governo era inconstitucional.#$

Menos de um més depois, os militares tomaram o poder. Os chilenos,
que por muito tempo tiveram orgulho de ser a democracia mais estavel
da América Latina, sucumbiram a ditadura. Os generais governariam o
Chile pelos dezessete anos seguintes.



