6. Conservadorismo e modernidade

Collor € o neoliberalismo

Se os tempos sdo incertos em todo o mundo, mais incertos
sdo eles para o Brasil, que vive uma crise econdmica — na
verdade uma crise fiscal do Estado — sem precedentes, que
deixa suas melhores inteligéncias sem perspectivas, se nao sem
esperanca. O governo Collor enfrenta esses tempos incertos
com a bandeira da modernidade e do mercado. Em funcio
disso Collor e seu governo sao identificados com o neolibe-
ralismo, que, no campo da acdo politica, teve no tatcherismo
sua expressdo mais clara.

Collor confundiu as tradicionais linhas ideolégicas quan-
do venceu as eleicoes em 1989 e continua a fazer o mesmo em
seu primeiro ano de governo. A interpretacdo corrente na es-
querda de que Collor € um “neoliberal” €, a meu ver, falsa. Ele
sem duivida é conservador. Tudo indica que ¢ um conservador
moderno. Mas daf para ser neoliberal vai muita distancia. Se
Collor ndo € um neoliberal, quais entdo as correntes ideologi-
cas que de fato disputam o poder hoje no Brasil? Por outro lado,
qual a relevancia dessas correntes?

Aselei¢oes de 3 de outubro e 25 de novembro ocorreram ao
MEesmo empo em que O governo Collor vai delineando seu
perfil politico. Para um grande nimero de intelectuais de es-
querda, esse perfil estaria identificado 1deolog1camente com a
direita neoliberal. Na medida em que Collor, em sua campa-
nha eleitoral e agora no governo, promove a liberalizac¢do co-
mercial ¢ a privatizagdo, na medida em que defende a idéia de
que a coordenagdo da economia cabe antes ao mercado que ao
Estado, ele seria um neoliberal.

Esta ¢ uma visdo equivocada do neoliberalismo. Neolibe-
ralismo ¢ a ideologia da nova direita radicalmente contréria a
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interven¢ao do Estado na economia. Neoliberalismo € o velho
liberalismo econd6mico modernizado pela microeconomianeo-
classica da escola austriaca (Hayek), pela macroeconomia mo-
netarista (Friedman) e dos novos cldssicos (Lucas) e pela cri-
tica econdmica e politica do Estado realizada pela escola da
Escolha Racional (Buchanan e Olson).

Neoliberalismo foi o que Margareth Thatcher tentou im-
plementar sem éxito durante onze anos na Inglaterra. Neoli-
beralismo era mais o discurso que a pritica (uma curiosa
mistura de neoliberalismo e populismo) de Ronald Reagan —
prética que levou a economia norte-americana a crise fiscal e
a um sério agravamento da situacao social.

O neoliberalismo € profundamente individualista e pessi-
mista a respeito da possibilidade de cooperagdo social ou de
acdo coletiva. Seu objetivo é o Estado minimo. Nio apenas
politica industrial e tecnoldgica ndo fazem nenhum sentido
para os neoliberais. As proprias politicas macroecondmicas de
curto prazo seriam em principio inuteis. O mercado é per-
feitamente auto-reguldvel a partir das expectativas dos agen-
tes econdmicos. Além disso, para o verdadeiro neoliberal a
propria politica social é condendvel, na medida em que deses-
timularia o trabalho e a iniciativa individual. Conforme Hirsch-
man demonstrou, essa nova direita estd baseada no velho prin-
cipio do “efeito perverso” que j4 estava presente na filosofia
social de Edmund Burke: a tentativa de distribuir methor a ren-
da, de alcancar uma maior equidade social € perversa, na me-
dida em que seus efeitos reais seriam opostos aos objetivos
pretendidos. Nao importa que a historia das social-democra-
cias européias desminta esse fato. Para o verdadeiro neoliberal,
para a nova direita que viceja nos Estados Unidos, onde a so-
cial-democracia jamais prevaleceu, e onde, portanto, os niveis
de desigualdade sdo fortissimos, a teoria implicita do efeito
perverso é o grande argumento contra uma agao social mais
efetiva do Estado e a explicagdo-padrao para todas as falhas
dessa agdo.

Ora, definido o neoliberalismo nesses termos, € evidente
que Collor ndo ¢ um neoliberal. A politica industrial e tecnolo-
gica que seu governo vai aos poucos estruturando nada tem de
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neoliberal. Procurar dar um papel maior ao mercado na coor-
denagdo da economia nao é neoliberalismo, é mero bom senso
quando o Estado cresceu demais. Privatizar é uma solug¢io
6bvia quando o Estado enfrenta uma crise fiscal gravissima.
Através da privatizagio o Estado pode obter recursos que lhe
permitam reduzir sua divida, ao invés de aplicar mais recursos
em atividades produtivas que podem ser desempenhadas pelo
setor privado. Liberalizar o comércio exterior é uma provi-
déncia ha muito necessaria na medida em que a estratégia de
substitui¢do de importagdes se esgotou ja nos anos 60. Collor
¢ chamado “neoliberal” devido a uma compreensdo equivo-
cada e ampla demais da expressao.

Na verdade o neoliberalismo nio € no Brasil uma ideolo-
gia efetivamente adotada por setores significativos da “classe”
politica e do empresariado. Nao é uma ideologia relevante pa-
ra o Brasil enquanto pratica politica. Mesmo entre os intelec-
tuais € dificil encontrar verdadeiros representantes dessa pers-
pectiva tedrico-ideoldgica.

No momento, em meio a um segundo congelamento com
escassas possibilidades de éxito, delineia-se uma primeira cri-
se politica para o governo Collor. Nesse contexto, do qual
fazem parte as recentes elei¢des, a pressio geral é no sentido de
que Collor negocie mais com a sociedade. Collor tem se re-
cusado a negociar, temendo que negociagio possa represen-
tar fraqueza. De fato, a determinag@o e a coragem de enfrentar
a crise — que ele tanto preza — podem ser prejudicadas por
excesso de negociagdo. Mais importante que negociar, hoje, é
ouvir. Ouvir para formar sua prépria convic¢io sobre como
enfrentar a crise.

Muitas das convicgdes de Collor obviamente ji estio
formadas. Mas para que seu governo seja bem-sucedido, ele
precisard de humildade para mudar algumas dessas convic-
¢Oes se as politicas decorrentes nao estiverem dando certo. E
uma vez definida uma nova e clara politica, serd necessaria a
negocia¢do. Em certos casos, particularmente no controle da
inflagdo, serd necessario um acordo social. Imaginar um rela-
cionamento direto e permanente com toda a sociedade através
do radio e da televisdo é impossivel. O acordo social, entre-
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tanto, s6 sera bem sucedido se o governo tiver uma proposta
clara a fazer a sociedade. Uma proposta que ao mesmo tempo
combine lideranga e determinacdo com o comprometimento
com o regime democratico.

O importante nessa proposta ndo serd seu contetido ideo-
16gico. Serd a forma pela qual se distribuirdo os sacrificios pa-
ra eliminar o déficit piblico, recuperar a capacidade de pou-
panca do Estado e controlar a inflagdo. Para isso ha necessi-
dade de um grande acordo nacional. Ou, pelo menos, de um
acordo nacional minimo. Um acordo que ndo se resolve com
pobres férmulas de indexacdo de saldrios, do tipo das que es-
tdo sendo negociadas no Congresso. Ao invés de a esquerda
insistir em acusar Collor de “neoliberal” ou de reivindicar
vantagens salariais de curto prazo para os trabalhadores, deve
pensar qual sua participagdo em um acordo em torno de um
projeto de governo que hoje precisa ser um verdadeiro projeto
de salvagdo nacional. (Folha de S. Paulo, 21.02.91.)

Collor e a modernidade

Se, ao contrario do que diz uma esquerda mal-informa-
da, Collor ndo é um neoliberal, se o neoliberalismo € no Brasil
uma mera importagdo ideoldgica de setores de direita inex-
pressivos politicamente e uma invengdo da esquerda igual-
mente sem sentido, o que representa seu governo ideologica-
mente? E mais amplamente, quais sdo as verdadeiras corren-
tes ideoldgicas hOJe disputando o poder no Brasil?

E comum ouvirmos dizer que a distingdo entre esquerda e
direita ndo tem mais sentido. Mais importante seria a distingao
entre arcaico e moderno. Essa afirmacao ¢ falsa, ao pretender
desqualificar uma clivagem politico ideolégica que sempre foi
fundamental. A distingdo entre aqueles que, na direita, em no-
me dos interesses estabelecidos, colocam a ordem acima da
justica, e aqueles que, na esquerda, inconformados com o
estado das coisas, estdo dispostos a arriscar um pouco a ordem
em nome da justi¢a sempre foi importante e continuara a sé-lo.
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A afirmacdo, entretanto, ¢ correta ao salientar que, em um
tempo em transformagdo como o nosso, a distingdo entre o ar-
caico e o moderno tornou-se crucial. H4 uma esquerda arcai-
ca e umaesquerdamoderna, como hd uma direita arcaica e uma
direita moderna. E Hélio Jaguaribe sugeriu recentemente que
0 arcaico estd mais distante do moderno que a esquerda mo-
derna social-democrdtica da direita moderna.

O que distingue tanto a direita quanto a esquerda modernas
¢ o primado da eficiéncia e de uma razoavel eqiiidade social.
No primeiro sentido hd uma conota¢do curiosamente tecno-
crética no sentido da palavra “moderno”. Para alcancar a efi-
ciéncia existe a convicg¢do de que a alocagdo dos recursos via
mercado € preferencial sobre a alocacdo via Estado. Embora as
duas correntes concordem nesse ponto, esta claro que a direita
da mais énfase a ele que a esquerda. Por outro lado, para
alcangar a eqiiidade social o mercado deve ser complementado
pelo Estado. Aqui novamente hd acordo, mas o ponto € na-
turalmente mais enfatizado pela esquerda moderna.

E preciso ficar claro que a direita moderna nao é neolibe-
ral, porque aceita a intervengdo ampla do Estado na drea social
e limitada na 4rea econdmica. Continua a ser direita, porém, na
medida em que o capitalismo € visto como o sistema econd-
mico e social ideal. Por outro lado, a esquerda moderna con-
tinua a ser esquerda, porque em sua utopia, geralmente colo-
cada em um futuro distante, existe sempre algo parecido com
um socialismo de mercado, autogestiondrio e democratico. O
capitalismo pode ser a forma mais eficiente, apesar de todos os
seus desperdicios, de um dia chegar a essa utopia. Ndo se
confunde, entretanto, com ela.

A esquerda moderna vem surgindo de vdrias maneiras.
Nos anos 60 falava-se em uma ‘“nova esquerda” nos paises
centrais. Nos anos 70, nos Estados Unidos, em nivel do Parti-
do Democrético, surgiu uma nova corrente de politicos pro-
gressistas, por alguns identificados como os “filhos de Ken-
nedy”. Na medida em que esses jovens politicos davam uma
énfase muito maior ao mercado e a eficiéncia, foram freqiien-
temente confundidos com os conservadores.

71



Em oposi¢do a estas idéias modernas, a direita arcaica, no
plano mais geral ou universal, estava mais preocupada com a
ordem e a tradi¢@o, enquanto a esquerda arcaica se preocupa-
va com o estabelecimento de uma ordem nova. No dmbito
mais restrito do Brasil, nos tltimos trinta anos, a direita arcai-
ca estava identificada com o desenvolvimentismo burocratico
autoritdrio, enquanto a esquerda arcaica se apegava ao popu-
lismo distributivista.

A transi¢io do arcaico para o moderno estd acontecendo
no Brasil de forma dramatica nos anos 80, em meio a um
processo de transi¢do democrdtica, de desinteresse pela po-
litica e de crise econdmica. A transi¢do democratica ocorreu da
direita arcaica para a esquerda arcaica. O fracasso da esquer-
da arcaica, na primeira metade do governo Sarney, e da direita
arcaica, na segunda, acelerou o processo de mudanga em
dire¢do ao moderno.

Collor se elegeu com a bandeira da modernidade. Mo-
dernidade expressa na superioridade do mercado sobre o
Estado para promover a eficiéncia econdmica. Em seu rela-
cionamento direto, pessoal, com cada eleitor havia sem ddvida
um elemento claramente populista. Mas esse fato ndo o levou,
no governo, a adotar praticas populistas. Sua politica de esta-
bilizacdo ndo estd dando bons resultados, mas isso néo se deve
a préticas populistas, a0 medo de tomar medidas impopulares.

Collor inscreve-se, portanto, no campo da modernidade
Modernidade conservadora, mais préxima da direita que da
esquerda. Mas, sem duvida, modernidade.

Por outro lado, ha uma outra clivagem fundamental que
precisa ser destacada. A esquerda arcaica era nacionalista, a
direita arcaica oscilava entre o nacionalismo e o internaciona-
lismo primeiro-mundista. Tanto a esquerda como a direita
moderna nio sdo nacionalistas. Cada vez mais estdo identi-
ficadas com a idéia do interesse nacional. Interesse nacional
que deve ser examinado caso a caso, que recusa a idéia de im-
perialismo generalizado dos nacionalistas, da mesma forma
que ndo aceita o pressuposto da boa vontade do Primeiro
Mundo dos internacionalistas. Collor, através de sua politica
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de divida externa, parece claramente identificado com a es-
tratégia do interesse nacional.

E claro que o governo Collor estd cheio de contradicoes.
Em um pais tdo complexo e desigual como o Brasil, é im-
possivel ser governo sem ser contraditério. As contradigdes se
originam no préprio Collor. Suas origens estdo na direita oli-
garquica do coronelismo nordestino e na direita arcaica, bu-
rocratica, autoritdria, de 1964. Mas est4 claro que, embora sem
negé-las totalmente, ele superou essas origens.

E claro, também, que ha muitas indefini¢des em seu go-
vemno. O governo Collor estd apenas no comego. A crise eco-
ndémica que estd enfrentando é imensa, a heranga que rece-
beu do governo Sarney, pesadissima, as pressdes que sofre dos
credores externos, enormes. O Brasil é hoje uma sociedade
dividida e sem rumos. Liderar essa sociedade para a moder-
nidade, para a retomada do desenvolvimento com um minimo
de eqiiidade, € uma tarefa ciclépica. Nada garante que Collor
consiga realiza-la.

Collor precisard de um minimo de apoio da sociedade e dos
partido politicos. Apoio em que as consideragdes ideologi-
cas sejam colocadas em segundo plano. A modernidade é um
desafio para o Brasil. Desafio que poder4 ser enfrentado tanto
pela esquerda como pela direita modernas desde que tenham
muito claras para si a gravidade da crise fiscal e o sentido do
interesse nacional. A presenga de Collor na Presidéncia da
Republica, apesar das dificuldades do primeiro ano de go-
verno, continua a significar uma esperanga para o pais. Uma
esperanga que 1991, apesar dos tempos incertos em que vive-
mos, se encarregara de confirmar ou negar. (Folha de S. Paulo,
28/02/91.)



