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Introducao

O presente trabalho é uma extensao da perspectiva histérica
que utilizel num livro recentemente terminado, no qual estudo a
tentativa, iniciada em 1966, de implantar e consolidar na Argen-
tina o que chamo de Estado burocratico-autoritario.! Suas mo-
dalidades de alian¢a com a grande burguesia doméstica e com o
capital internacional, seus impactos sociais e, finalmente, seu
colapso a partir das grandes explosdes sociais de 1969 foram
comparados com as experiéncias do Brasil a partir de 1964, do
Chile a partir de 1973 e, na medida em que a escassa informacao
disponivel o tornou viavel, com as experiéncias do Uruguai atual.
Desde marco de 1976 a Argentina passa por uma nova tentativa
de implantacao desse tipo de denominacdo, s6 que agora em
condigoes —sobretudo em virtude da intensidade da crise econdmica
e da “ameaca™ politica prévias — mais intensas que as de 1966 e,
em numerosos aspectos, mais parecidas com as de outros casos
latino-americanos.

N&o posso me deter aqui em assinalar os aspectos gerais que
a tentativa de 1966 teve em comum com os outros casos Jja men-
cionados. O pertinente aqui é que eles permitem contrastar as
diferencas especificas do periodo burocratico-autoritario argentino
de 1966 com os restantes, o que possibilita por sua vez entender
um pouco melhor as razées pelas quais, nas ultimas décadas, tém
fracassado as tentativas de estabelecer qualquer tipo de domi-
nacdo politica (ou, o que é 0o mesmo, qualquer tipo de Estado) na
Argentina.’

* Artigo publicado originalmente em Desarrollo Econémico, vol. 16, n° 64,jan.-mar.
1977, e republicado em Estudos CEBRAP, n® 21, jul.-set. 1977. O autor ¢ diretor
académico da Helen Kellogg Institute da Universidade de Notre-Dame (EUA),
professor titular do Departamento de Pés-Graduacio em Ciéncias Politicas da
Universidade de Sao Paulo e pesquisador sénior do CEBRAP. Traducao de
Francisco Paulo Cipolla.
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Nas paginas que seguem nio se encontrard uma andlise nem
o proposito de explicar as conjunturas. O presente trabalho se
coloca em outro nivel de analise: o das tendéncias a longo prazo
que enquadram tais conjunturas e, ao mesmo tempo, permitem
liga-las com o processo histérico no qual emergiram e se dis-
solveram. Expliquemo-nos. No livro ja mencionado, assinalo
algumas diferencas especificas do caso de “autoritarismo buro-
cratico” argentino de 1966-1973 com relacdo aos restantes. As
principais foram, sinteticamente: 1) o nivel menor de ameaca
prévia a implantacdo do nove Estado; 2) os controles menos
severos aplicados ao setor popular e seus aliados politicos; 3) o
maior nivel de autonomia do setor popular (e, dentro dele,
especialmente da classe operaria) e dos sindicatos frente ao
Estado e as classes dominantes; 4) a moderada queda dos salarios
dos operdrios e a perda muito mais abrupta de renda sofrida por
boa parte dos setores médios empregados; 5) a rapida alianca que
se forjou entre o setor popular e os sindicatos, de um lado, e boa
parte da burguesia doméstica‘, de outro, contra o novo Estado e
em particular contra suas politicas tipicamente “eficientistas” e
internacionalizantes; 6) o agudo conflito a que se viu prontamente
lancado o governo — e, com ele, a grande burguesia urbana que
ostensivamente guiava a politica econémica — contra a burguesia
pampeana; 7) o decisivo papel que teve o peronismo como canal de
expressdo e mobilizacdo de uma heterogénea constelacao de
forcas. Esses elementos sdo fundamentais para explicar os con-
flitos, comparativamente inusitados, que surgiram no interior do
novo sistema de dominacao, e também as explosdes sociais e a
aguda ativacdo politica que, “a partir de fora” desse Estado,
provocaram um colapso ainda ndo ocorrido nos demais casos
latino-americanos.”

Porém, se os fatores recém-mencionados servem para expli-
car essas diferencas comparativas de curto prazo, é evidente que
eles necessitam ser explicados. Isso nos remete a espacos histori-
cos mais amplos nos quais podem achar-se as razdes que tornam
inteligivel o fato de que, em 1966, a sociedade argentina tivesse,
em muitos sentidos, uma notavel capacidade de resisténcia aos
impactos sociais e econémicos tipicos do Estado burocratico-au-
toritario. A motivacgdo que nos leva a colocar este problema nao é
somente retrospectiva; na realidade, ela gira em torno da crenca
de que, no ano de 1976, iniciou-se na Argentina um processo que
pode implicar o ponto de inflexdo das tendéncias que passamos a
estudar.
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Antecedentes histéricos

Néo tentarei aqui contrabandear uma sintese histérica. Sim-
plesmente assinalarei, com dados que nos darac um ponto de
partida para a andlise a efetuar, alguns aspectos relacionados
com a incorporacéo originaria da Argentina ao mercado capitalis-
ta mundial. Nesses aspectos, enraizaram-se importantes diferen-
¢as especificas origindrias da Argentina® com relacdo aos restan-
tes casos latino-americanos; por sua vez, tais diferencas conti-
nuaram repercutindo, engrenando-se com acontecimentos mais
contemporaneos, sobre algumas caracteristicas do capitalismo. a
estrutura de classes e, também centralmente para nosso tema.
sobre os recursos do poder e sobre as aliancas possiveis para suus
classes dominadas na Argentina.

Permitam-me enunciar sem fundamentacdo as caracteristi-
cas diferenciais e 0s contrastes com parativos que mais intercssam
para nossa analise.”

1. Como os restantes da América Latina, o capitalismo argentino
se expandiu ao ritmo e com as caracteristicas impostas funda-
mentalmente pela incorporacéo, como exportadoras de pro-
dutos primdrios, de algumas de suas regides. Isto permite
tracar uma primeira distingao superficial em relacdo as vastas
regides da América Latina que nao ficaram vinculadas direta-
mente® a0 mercado mundial, entre as quais somente faremos
algumas referéncias a fazenda andina. Dentro das regioes que
foram vinculadas ao mercado mundial como exportadoras de
produtos primarios, o sistema da estancia’dos pampas argenti-
nos e do Uruguai teve conhecidas diferencas com relacao aos
enclaves e plantagdes (cujos subtipos nos permitiremos igno-
rar) prevalecentes no resto do continente como modalidade
habitual de incorporacio ao mercado mundial. Dessas dife-
rencas assinalamos: a) a estancia foi menos trabalho-intensiva
que a plantation e a fazenda; b) foi também menos capital e
tecnologia-intensiva que a plantation e o enclave; ¢) em grande
medida, por causa desse tultimo fator, o controle do principal
recurso produtivo (a propriedade da terra) ficou, nos pampas
argentinos e no Uruguai, em méos de uma prematura bur-
guesia agrdria local, enquanto que o enclave e a plantation
costumaram ser propriedade direta do capital internacional e
a fazenda ficou em méaos de uma oligarquia escassamente capi-
talista; d) este fato, combinado com as vantagens comparativas
no comércio internacional derivadas de uma alta renda dife-
rencial, deu a burguesia pampeana e a uruguaiana uma impor-
tante base prépria de acumulacao de capital; e) o que por sua
vez — ainda que ndo deixasse de filtrar uma pesada carga de
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dependéncia a partir do controle, pelo capital europeu, dos
mecanismos de transporte, {inanciamento e comercializacao
internacional de seus produtos — fez com que a acumulacao
agraria impulsionasse a emergéncia de um setor urbano, co-
mercial e incipientemente industrial, significativamente mais
rico e diversificado que o das economias que giravam em torno
da fazenda, do enclave e da plantation. Essas caracteristicas
sdo bem conhecidas', porém delas derivam outras as quais se
tem prestado pouca atengao.

. A economia exportadora de las e cereais — e, mais tarde, tam-

bém de carne — cobriu uma parte proporcionalmente maior do
territorio nacional que a parte que abarcaram as outras econo-
mias de exporta¢io latino-americanas. Sobretudo, abarcou
uma quantidade e proporg¢do muito maior das respectivas
populagdes: as zonas ndo diretamente incorporadas ao sistema
capitalista mundial tiveram na Argentina um peso econémico
e demografico muito menor que no resto da América Latina. A
isso deve-se acrescentar que sempre foi escassa naquele pais a
incidéncia do campesinato, sujeito a relacoes pré-capitalistas
de produgio e a condi¢des de vida miseravel, que caracterizam
boa parte do resto do continente. O fato de que uma proporgao
significativamente maior da populacdo tenha-se inserido em
sua particular economia de exportagiio equivale a afirmar que,
desde {ins do século XIX, a Argentina constituiu um caso de ho-
mogeneidade intranacional significativamente maior que o
resto da América Latina.!! Apesar das transformacdes pos-
teriores, esta maior homogeneidade intranacional continua
sendo notoria.'?

Porém, ademais, a importante base de acumulagédo local pro-
porcionada pelo controle direto da terra, a alta produtividade
internacional da mesma até aproximadamente 1930" e os es-
cassos requerimentos de trabalho implicados por sua modali-
dade, “extensiva”, de exploracao foram decisivos para que a
regiao pampeana — inclusive seus centros urbanos — fosse
internamente mais diversificada e préspera que as regides do
enclave, da plantation e da fazenda. Basta para fundamentar
esta proposicdo o fato de que os salarios na zona pampeana e
nos centros urbanos argentinos foram, até aproximadamente a
Segunda Guerra Mundial, mais altos que os saldrios de boa
parie dos paises europeus,'* enquanto que os salarios do resto
da América Latina — se e quando se estabeleceram relacoes
salariais — foram muito inferiores. Com isso assinalamos nao
somente que a homogeneidade intranacional foi significati-
vamente maior, mas também que, “dentro” da regido dire-
tamente incorporada ao sistema capitalista mundial, a Argen-
tina nao s6 foi mais diversificada como também gerou um nivel



de renda significativamente maior do seu setor popular. Isso
por sua vez teve conseqliéncias, dentre as quais € indispensavel
que assinalemos: a) até comecos do século XX, a existéncia de
um mercado urbano (e, em boa medida, também pampeano)’
plenamente capitalista e de renda comparativamente alta in-
duziu um comeco de industrializacao que recebeu um forte
impulso com as restrigoes & importacdo resultantes da Pri-
meira Guerra Mundial —nfo é certo que a industrializacao ar-
gentina tenha comecado com a crise de 1930; comecou antes, e
mais cedo que no resto da América Latina;** b) ao mesmo
tempo, emergiu uma também prematura classe operaria que,
apesar de somente mais tarde haver entrado por direito pro-
prio na arena politica,'® desenvolveu padrées organizativos
autdnomos em face do Estado e da incipiente burguesia indus-
trial, no que sem duvida alguma se viu favorecida por uma forte
demanda de trabalho que ndo podia recorrer, para satisfazé-la
— e para debilitar essa organizagdo —, a um numeroso e
proximo campesinato; ¢) as amplas possibilidades de expansao
comercial e financeira, juntamente com essas primeiras
atividades industriais — todas as quais tinham sua origem
naquelas nio despreziveis fatias de acumulacao de capital
retidas localmente gracas aquela modalidade especifica de
insercdo dependente no sistema capitalista mundial — fize-
ram com que esta economia crescesse fundamentalmente pelo
impulso de sua prépria sociedade civil, do seu conhecimento e
do seu encadeamento com a economia internacional; em outras
palavras, o impulso dinamizador desse sistema passava menos
pelo Estado, como em geral tendeu a ocorrer — e com muito
mais inconvenientes — nas outras economias latino-america-
nas. Convém que nos detenhamos um pouco sobre esse ponto.

No periodo que decorreu (grosso modo) entre 1870 e 1930,'7 o
Estado argentino pode parecer-se com o Estado liberal dos gran-
des centros mundiais, enquanto funcionou como um sistema de
democracia politica mais ostensiva, fraudulenta, porém com um
nivel de participacdo eleitoral ndo inferior aqueles, e enquanto,
economicamente, ndo ia além de prover cruciais, porém limi-
tadas, condigdes gerais de funcionamento do sistema.'” O que
interessa frisar é que esse Estado foi criatura da burguesia
pampeana e de suas extensdes financeiras e comerciais no setor
urbano, por um processo que também implicava a constituicéo
dessa burguesia e do sistema que dominava, em apéndice direto
e altamente internacionalizado do mercado mundial. O que quer
dizer isso? Para esclarecé-lo devemos novamente recorrer a
algumas esquematicas comparagées. A burguesia pampeana e
suas extensdes urbanas se engrenaram — constituindo-0?" — com
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um Estado nacional e ndo com o Estado regional que no resto da
Ameérica Latina foi tantas vezes o principal ambito de poder
politico das respectivas classes dominantes. Qutro aspecto disso
foi que aquele Estado nacional arrasou — mais facilmente e mais
plenamente -— as autonomias regionais das oligarquias das
regides vinculadas diretamente ao mercado mundial que, como ja
assinalei, pesavam muito menos no conjunto devido ao alto peso
relativo e ao dinamismo da economia sustentada na regido pam-
peana.”! Isto implicou que esse Estado nacional tivesse que con-
densar, muito menos que no resto da América Latina, mutaveis
e delicadas relacées de forgas entre as regiGes diretamente incor-
poradas ao mercado mundial e aquelas a margem dele. O que por
sua vez determinou que a centralidade econémica da burguesia
pampeana e seus tentaculos se agregasse, por meio do Estado com
0 qual se constituiu, sua centralidade politica enquanto classe
internamente dominante muito menos contrapesada pelas classes
de outras regides. Finalmente, os deslocamentos na importincia
relativa dos produtos de exportacao se deram “dentro” da zona
pampeana e de sua burguesia®e nao, como em tantos outros casos
da América Latina, mediante a incorporacao de novos produtos de
novas regioes, o que levava a complexas recomposicoes de ali-
angas com as classes dominantes locais e os segmentos de capital
internacional preexistentes.

Porém essa persistente centralidade da burguesia pampeana
determinava, pela mesma modalidade de insercdo no mercado
mundial, que essa classe e esse Estado prematuramente nacio-
nais fossem também origindria e constitutivamente o ambito
principal dainternacionalizacdo de sua sociedade e economia. Em
especial, as caracteristicas “liberais” do Estado argentino e o forte
peso relativo de sua sociedade civil ndo podem ser entendidos
senao a partir de sua condigcdo de pontos de encadeamento da
burguesia pampeana com o capital internacional que também
“estava ali”, extensamente interiorizado, no seu controle de fi-
nanciamento, do transporte e da comercializacio externa da pro-
dugdao pampeana. Foi essa constitutiva internacionalizacido de
uma regido economicamente muito dindmica (com as fatias de
acumulac¢do que ficavam retidas localmente) e que incluia (ex-
pressando um alto grau de homogeneidade intranacional) a
“parte” decisiva de uma Argentina quase sem campesinato, o que
permitiu, precisamente, que esse Estado tdo internacionalizado
fosse, para as regides marginalizadas desse sistema, prematura
e arrasadoramente. A oligarquia andina ou a do Nordeste do
Brasil puderam controlar diafana e diretamente “seu” Estado re-
gional, e o capital internacional doenclave e a plantation tenderam
a conquistar um Estado (regional ou nominalmente nacional) que
surgiu nao tanto como emanacdo de — sendo como enxerto
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imposto a — uma sociedade civil que nao tinha uma burguesia
local dotada de uma base de acumulacao praopria. De outra forma.
na Argentina, a existéncia dessa burguesia, como parte de sua
prépria modalidade de incorporagao ao mercado mundial, gerou
uma situacdo na qual os Estados regionais pesaram pouco, e na
qual o Estado nacional for um dos dmbitos cruciais da alta e
prematura internacionalizacio de um conjunto em que a econo-
mia pampeana abarcou muito mais que as outras economias
latino-americanas de exportacdo. Por isso — nao apesar, sendo
como condi¢cdo mesma de sua centralidade “interna” — a relacao
da burguesia pampeana com o Estado ndo teve a diafanidade e
imediatez que, cada um a sua maneira, impuseram as oligarquias
regionais e o capital internacional em boa parte da América
Latina. Esta é uma maneira de reafirmar o que foi dito anterior-
mente acerca do alto grau de diferenciacdo e de autonomia
propria (econdmica e, comecamos a vé-lo, também politica) da
sociedade civil que se foi plasmando ao compasso de tudo isso0.??

Termino aqui a esquemadtica apresentacao dos dados histori-
cos indispensdveis para entrar concretamente no tema. Antes
disso, apenas é necessario mencionar que, apesar de o Estado
liberal argentino néo ter sobrevivido a crise da década de 30, os
antecedentes que acabamos de resumir permitiram que a Argen-
tina se recuperasse dos impactos econémicos dessa crise mais
rapida e facilmente que quase todos os restantes paises latino-
americanos. Inclusive induziu um novo impulso de industriali-
zacdo substitutiva de importacoes (facilitada por um mercado
interno efetivo®! comparativamente grande) e de incorporacao de
grande parte da forca de trabalho “extraivel” das regibes nao
pampeanas. Nao é o momento de analisar o que € que isso teve a
ver com a emergéncia do peronismo, mas sim entrar, finalmente,
no tema central deste trabalho.

Dilemas

Devemos agora levar em conta dois pontos fundamentais
sobretudo por sua interacao. O primeiro ja 0 mencionamos, isto é,
a emergéncia na Argentina de um setor popular, no qual tem
importante peso a classe operaria, dotado de recursos econdmicos
e organizativos significativamente maiores que os do resto da
América Latina® — e o que por sua vez resultou da combinacao
dos grandes excedentes disponiveis e da muito menor pressio
exercida sobre o mercado urbano por parte de um quase inexis-
tente campesinato.”® Se isso foi uma “vantagem” para o desen-
volvimento capitalista argentino, sua contrapartida era que néo
somente fortalecia seu setor popular, mas também implicava que
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— quando a bonanca desaparecia e as condicdes econdmicas se
aproximavam de situacdes de soma-zero — néo havia grandes
regides marginais que contivessem um campesinato, o qual
pudesse arcar com parte substancial do custo de possiveis acordos
internos a regiao mais plenamente capitalista. Por um lado, a
existéncia desse campesinato como disponibilidade efetiva ou
virtual de for¢a de trabalho debilita a classe operaria, facilitando
que se the imponham condi¢des mais rigorosas. E, por outro lado,
essa mesma existéncia implica uma classe muito mais indefesa
que a operdria,” permitindo a extragio de excedentes que aliviem
as condigdes de soma-zero as quais pode chegar o “centro” do sis-
tema. O requisito para uma e outra coisa é que esse campesinato
tenha um importante peso numérico em relacio ao conjunto do
setor popular urbano; caso néo seja assim, a libra de carne que de
todas as formas lhe é extraida® nao é suficiente para facilitar
“solugdes” menos conflitivas no interior do centro.

O segundo ponto a assinalar — que mais abaixo veremos
desdobra-se junto com o anterior — surge de outra particulari-
dade dessa economia: seus principais produtos de exportacio —
cereals e carne — sao alimentos que constituem o principal bem
de salario do setor popular. Extraiamos disso algumas conse-
quéncias ainda bastante genéricas. Cada um dos restantes pro-
dutos primarios de exportacio latino-americanos incide menos
sobre o consumo do setor popular e, portanto, incidem menos as
mudangas em seus pregos relativos internos. Outra conseqiiéncia
€ que a maneira como incidem essas mudancas sobre o consumo
popular é na maioria dos casos indireta, mediatizada por meca-
nismos dificeis de captar; em contraste, uma mudanca nos precos
relativos dos principais alimentos tende a ser imediatamente
percebida. A terceira consequiéncia genérica é que essa percepgao
incumbe um setor popular ao qual os fatores que ja delineamos
deram um nivel de renda (e, portanto, presumivelmente, de
expectativas) e de autonomia organizacional (e, portanto, de
capacidade de resisténcia) significativamente maior que os outros
casos latino-americanos. Estamos agora em condi¢ées de analisar
processos mais concretos.

A crise de 1930 deprimiu exogenamente os precos dos bens
pampeanos. Pouco depois, o governo peronista (1946-1955) foi um
primeiro esbo¢o de problemas que mais tarde eclodiram ple-
namente. Primeiro (1946-1950), o Estado se apropriou de parte
substancial do produto das exportacdes pampeanas, manteve de-
primidos seus precos internos e com isso aumentou o nivel de
renda do setor popular e ampliou a demanda efetiva de outros
bens, sobretudo industriais. Porém isso nao tardou em gerar
problemas de balan¢o de pagamentos, devidos ao efeito conjunto
do “desalento” da produg¢do pampeana e do aumento do consumo
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interno de produtos exportaveis. Mais tarde (1952-1955), aumen-
taram os precos agropecudrios, com o que — pela operacdo em
sentido inverso do efeito conjunto ha pouco assinalado — aliviou-
se a situagdo do balango de pagamentos. Porém isso por sua vez
gerou resisténcias a redistribui¢do negativa da renda que im-
plicava e a redu¢do do mercado efetivo com que contava a bur-
guesia urbana.

Pouco mais tarde, por volta de 1960, produziu-se uma grande
onda de 1nvest1mentos estrangeiros diretos na indudstria e nos
servigos, que implicaram a rdpida internacionalizacdo (mediante
capitais e atividades muito diferentes dos que antes se haviam
assentado nas atividades exportadoras) da estrutura produtiva
urbana.? Contrariamente as esperancas “desenvolvimentistas”,
essa nova etapa resultou num forte aumento da demanda de
importacdes, maior que a taxa de crescimento do produto nacional
das exportacoes e da producdo pampeana.’® Diante disso, a
solu¢do economicamente “evidente” — e reiteradamente proposta
como tal — radicava num forte aumento das exportacdes que, ao
elevar o teto do balanco de pagamentos, houvesse permitido
prover essa estrutura produtiva urbana das importacées ne-
cessarias para um “desenvolvimento sustentado”. Supostos os
parametros capitalistas da situacéo, essa solucéo implicava, fun-
damentalmente, encontrar meios para aumentar a producéo (e a
produtividade) pampeana e/ou para reduzir o nivel de renda do
setor popular de forma que, por meio da reducio do consumo
interno de alimentos, ficassem “libertados” maiores excedentes
exportaveis. Porém a simplicidade cartesiana dessas “solucoes”
economicas — que foram tentadas — tropecou com as complica-
¢des politicas que passamos a analisar.

Ciclos

Da superposi¢ao produtos exportdveis-alimentos-bens de sala-
rio surgiram varias conseqiiéncias fundamentais. Em primeiro
lugar, deu-se uma base objetiva, que ademais foi subjetivamente
reconhecida,? para repetidas aliancas entre boa parte das fracées
débeis da burguesia urbana e o setor popular. Essas aliancas se
forjaram em torno da defesa do mercado interno contra os efeitos
recessivos que (por via do aumento do preco interno dos alimentos
e da conseqiiente redugao da demanda efetiva) acompanharam
toda alta importante dos precos dos produtos exportaveis pam-
peanos. Em segundo lugar, as mobilizagoes do setor popular em
defesa do nivel de renda e consumo internos realimentaram sua
capacidade de organizacdo e acéo politica, sobretudo por meio —
como veremos — de parciais porém reiteradas vitérias. Uma
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terceira conseqiiéncia foi que a alianga antes mencionada pro-
vocou, algumas vezes efetivou politicamente, um profundo corte
“horizontal”, interno a burguesia urbana, entre suas fracoes
oligopdlicas e as mais débeis — que encontraram no setor popular
um bem-vindo aliado para renegociar suas acomodacdes ante as
primeiras. Em quarto lugar, os mesmos processos determinaram
a repetida apari¢ao de outra fundamental clivagem interbur-
guesa, ao separar os interesses econémicos e as metas politicas de
curto prazo da burguesia urbana (inclusive de suas fracoes
oligopélicas) e da burguesia pampeana. Isso comp6s um mapa de
mutdveis aliancas, que se acha na origem de “ciclos” econémicos
e politicos que tém chamado a atencao de estudiosos da Argen-
tina.*

Convém que examinemos com algum detalhe as afirmacoées
precedentes. Um aspecto fundamental — que ja comentamos —
€ que a solugdo dos cronicos estrangulamentos do balanco de
pagamentos argentino requer um importante aumento das ex-
portacdes pampeanas. Todavia, enquanto, desde arredores de
1960, a demanda de importa¢des aumentava velozmente, aquelas
exportacdes o faziam em muito menor escala. Isso foi conseqiiéncia,
em parte, do aumento do consumo interno dos produtos ex-
portaveis e, sobretudo, dos escassos investimentos na producao e
avangos na produtividade da regido pampeana.’ A que se deveu
isso? Nem o espaco disponivel nem meus conhecimentos per-
mitem tentar uma resposta satisfatdria; porém, o que parece evi-
dente é que, dados os parametros capitalistas do contexto, uma
condicao necessdria (mas ndo suficiente) consiste em assegurar a
burguesia pampeana precos “satisfatérios”. A resposta ao que é
“satisfatério” certamente é complexa, porém inclui pelo menos
duas condi¢des, também necessarias: uma delas é que esses
precos permitam uma acumulagao que torne possivel investimen-
tos que vao aumentando a densidade de capital da regiao pampe-
ana e, com isso, sua produtividade por unidade de exploracio e de
trabalho. O segundo componente — menos 6bvio, porém mais
importante — € que esses precos sejam estdveis e sejam percebi-
dos como tais ao nivel microecondmico. Néo conheco estudos que
o determinem com exatid&o, porém nada faz supor que, ao longo
do periodo que estamos comecando a analisar (1956-1976), a
rentabilidade da burguesia pampeana tenha sido inferior 4 da
burguesia urbana, inclusive da de suas fracoes oligopdlicas.
Porém, o que o grafico 1 mostra com toda clareza é a enorme
instabilidade dos principais precos pampeanos (cereais e car-
nes), medidos em relagéo aos precos urbanos por atacado.

No capitalismo argentino um forte aumento da producéio (e
das exportacoes) pampeana nio pode produzir-se sem converter
suas estdncias num agribusiness muito mais intensivo em capital
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e tecnologia. Se se deixam de lado as conhecidas “explicacoes”
fundadas numa suposta “irracionalidade” econémica dessa bur-
guesia — que ndo sdo mais que o véu da ignorancia do autor —,
parece claro que a resposta deve achar-se ao nivel dos parametros
que regem suas decisées microeconémicas. Por sua vez, estes
parametros nao resultam de alguma necessidade econémica mas
sim das lutas com que se teceram as aliancas politicas e os vaivéns
de um Estado, que se sustentam, por sua vez, das possibilidades
de uma estrutura de classes originada nos fatores que resumimos
nas anteriores secbes deste trabalho. E isto o que devemos
analisar.

A conversao da estancia pampeana num agribusiness inten-
sivo em capital e tecnologia® implica decisdes de investimento
referidas a um horizonte de tempo bastante prolongado. A insta-
bilidade dos pregos relativos pampeanos, a memdria dessa insta-
bilidade e, sobretudo, a acertada predi¢do da futura continuidade
da instabilidade desses preg¢os,” impediram a tomada dessas de-
cisées. O que por sua vez determinou que a burguesia pampeana,
que fora inicialmente a vanguarda dindmica e altamente produ-
tiva (em termos relativos internacionais durante o periodo ante-
rior a 1930), tenha ficado cada vez mais longe de sé-lo 4 medida
que nos aproximavamos da época atual. E isto fundamentalmente
porque, dada a mencionada situacéo de precgos relativos, foi mi-
croeconomicamente racional manter a modalidade “extensiva” de
exploracdo dessa terra.®

O aumento dos precgos relativos internos da producéao pam-
peana leva consigo — dado o escasso peso econémico das regides
“marginais” — uma perda liquida quase equivalente para o
conjunto do setor urbano. A redistribuicdo de renda e o efeito
sobre o nivel de atividade que — coeteris paribus® — ele implica
aumenta no curto prazo os excedentes exportdveis (por via de seu
efeito imediato sobre o consumo interno de produtos exporta-
veis), e podia ser o preco a pagar para um aumento no médio pra-
zo da produ(;éo pampeana {ao satisfazer a condig¢ao necessdria de
apropriacao de precos “satisfatérios” e, sobretudo, estaveis pela
burguesia pampeana). Este preco ndo seria demasiado oneroso
para as fragdes oligopdlicas da burguesia urbana. Estas tém
interesse objetivo em que se eleve o teto do balanco de pagamen-
tos, porque, como ja mencionei, tém um alto coeficiente de im-
portacdo e, porque, ademais, este coeficiente tende a aumentar
sua elasticidade com 0 aumento das respectivas producoes.® Por
outro lado, as recessodes e redistribui¢oes de renda que costumam
acompanhar o aumento interno do preco dos alimentos castigam
menos estas fracoes oligopolicas do que as mais débeis. Com
efeito, as primeiras tém recursos economicos e acesso preferencial
ao crédito interno e internacional® que lhes permitem suportar a
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recessio e, de fato, ampliar em seu beneficio a concentracdo e
centralizac¢do do capital.*’ Ademais, e ainda que essa seja uma
generalizacdo que numa andlise mais refinada requereria algu-
mas especificacdes, as fracoes oligopdlicas da burguesia urbana
dirigem uma parte maior de sua produgéo e oferta de servicos aos
estratos de consumo relativamente altos, cujo nivel de renda é
muito menos afetado, absoluta e percentualmente, pela alta do
preco dos alimentos. Isso da base objetiva para uma alianca de
longo prazo entre a grande burguesia urbana e a burguesia
pampeana, que poderia empreender a “modernizacdo” do capita-
lismo argentino pela via simultanea do aumento da concentrag¢éo
do capital no setor urbano e da conversao da ultima em direcédo ao
agribusiness. Entretanto, pelo menos até 1976, essa alianca
somente se forjou por lapsos curtos, para se dissolver rapida-
mente em situacoes que colocaram estas duas fragdes “supe-
riores” da burguesia argentina em campos politicamente diferen-
tes. Por que esse afastamento do que indicaria a “légica econémica”
deste capitalismo? Fundamentalmente porque essa alianca foi
enfrentada, uma e outra vez, por outra que — constituida basi-
camente pelo setor popular e pelas fragdes débeis da burguesia
urbana —, apesar de sua subordina¢io econdémica, péde impor
politicamente condigdes suficientes para que aquela alianc¢a néo
pudesse sustentar-se além do curto prazo. No contexto latino-
americano esta foi uma das originalidades da Argentina (e com
caracteristicas préprias do Uruguai), a qual s6 pode ser entendida
a partir da perspectiva histérica que resumimos nas sec¢des
anteriores; porém ainda nos falta introduzir novos elementos
para complementar nossa tentativa de explicagéo.

Este é 0 momento de comeg¢armos a nos referir aos processos
a partir dos quais se foram colocando esses dilemas e conflitos. Os
periodos de baixos precos internos dos alimentos e de taxa de
cambio estdvel foram, nao casualmente, os de maior taxa de
crescimento do produto nacional, de distribuicdo mais iguali-
taria da renda e — até se aproximar do final do ciclo — de menor
taxa de crescimento da inflacdo.** Porém, também conduziram a
uma crise de balanco de pagamentos que, a medida que se avi-
zinhava, gerava a implantag¢do de uma série de “controles” (sobre-
tudo de precos internos e cambiais) que, entretanto, nao logrou
impedi-la. Desencadeada essa crise, tratou-se-a com uma abrupta
desvalorizacdo que (com a exce¢@o que mencionaremos) implicou
um correlativo aumento de preco interno dos produtos exportaveis.
Essas desvalorizacdes foram parte de “programas de estabili-
zacao”, geralmente apoiados pelo Fundo Monetario Internacional,
que aprofundaram os efeitos recessivos e redistributivos da
desvalorizacdo mediante outras medidas (forte'iliquidez, reducéo
do deficit fiscal, congelamento dos salarios e aumento da taxa real
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de juros) tendentes, por um lado, a consolidar a transferéncia de
renda ao setor exportador e, por outro, a ajustar o nivel interno de
atividade economica a exigua situacao do balanc¢o de pagamentos.
Osimpactos ndo s6 foram recessivos e redistributivos mas também
inflacionarios (a estagflacdo ndo é nenhuma novidade na Argen-
tina), sobretudo com a alta do preco interno dos alimentos, provo-
cada pelo aumento do seu valor de exportacdo, da alta dos bens
importados e do aumento da taxa real de juros — em momentos
nos quais se tratava de manter congelados, ou sistematicamente
retardados, os salarios, e nos quais a recessao aumentava forte-
mente a desocupacdo. No curto prazo (e como veremos, nestes
processos nunca houve mais que o curto prazo), a transferéncia de
Tecursos para o setor exportador nio induziu a um aumento da
producdo pampeana,*’ porém os “programas de estabilizacio”,
apesar de produzirem os efeitos exatamente inversos em relacdo
ainflagdo, tiveram éxito ao aliviar a crise do balan¢o de pagamen-
tos. Claro que este éxito ocorreu por uma via muito diferente da
que se anunciava nos discursos oficiais, nas sisudas “recomen-
dacdes” do Fundo e nas exultantes declaragdes das organizacées
da burguesia pampeana: isto é, ndo por um aumento de producdo
exportdavel, mas como conseqiiéncia da recessio, que diminuia a
demanda de importagdo ao mesmo tempo que aumentava os
excedentes (sobretudo de alimentos) exportaveis. Porém, tudo
1sso gerava resisténcias entre os muito castigados por essas
politicas, no momento em que o resultante desafogo do balanco de
pagamentos gerava pressdes para que se adotassem politicas de
reativacdo econémica. Conseqiientemente, o aumento da liqui-
dez, o relaxamento dos controles sobre o déficit fiscal, a dis-
ponibilidade de divisas para importacéo, o crescimento da ocu-
pagao e os aumentos salariais terminavam a fase descendente do
ciclo e inauguravam uma fase ascendente. Porém, esta se precipi-
tava para uma nova crise de balanco de pagamentos,*® a partir da
qual outra desvalorizagio e o conseqiiente “programa de estabili-
za¢do” inauguravam outra fase descendente...*

Néo era economicamente inexoravel que ocorressem esses
ciclos e — menos ainda — que se repetissem. Por que ocorreram
entdo? A resposta a essa pergunta serd encontrada no proprio
centro do tema das aliangas politicas e dos vaivéns do Estado
argentino.

Péndulos
Comecemos por uma observacio. Em cada uma das fases do

ciclo, a grande burguesia urbana, baseada precisamente nas
condigbes que a convertem em fracdo dominante, jogou como
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ganhaciora. Ja assinalei que — pelo menos — néo a prejudicam a
desvalorizacdo e os “programas de estabilizacdo”, ao mesmo
tempo que, como apéndice direto ou intimamente vinculado ao
capital internacional, essa fracdo é a que melhor avalia os custos
e mais teme a possibilidade de uma interrupc¢éo internacional de
pagamentos.* Ademais, essa fracdo é a mais diretamente inte-
ressada em que se alivie a crise do balanco de pagamentos,*
momento em que a livre transferibilidade internacional de capi-
tais (que esse alivio permite e que os programas de estabilizacao
ortodoxamente antecipam) aumenta ainda mais suas vantagens
de acesso a um crédito internamente nunca tdo escasso e reabre
os canais “normais” de transferéncia da acumulacéo para o centro
do sistema do qual — como fragéo que € internamente dominante
porque € mais internacionalizada® — é mais intrinsecamente
parte que qualquer outra. No periodo final da fase ascendente do
ciclo, estes fatores convertem essa grande burguesia em aliada da
burguesia pampeana (e do conjunto do setor exportador) em seus
reclamos pelas medidas que originam a fase descendente.*®

Conseqiientemente, ante o desencadeamento da crise do ba-
lango de pagamentos, a grande burguesia oscilava em direcdo aos
interesses objetivos daburguesia pampeana, propiciandoe apoiando
os “programas de estabilizacdo” que transferiam uma grande
massa de renda (fundamentalmente do resto do setor urbano)
para a burguesia pampeana e — obviamente — para as fracbes
comerciais e financeiras ligadas a exportacédo de seus produtos.

Porém, por outro lado, os ja comentados efeitos redistributi-
vos e recessivos dessas medidas geravam a reacdo das fracoes
débeis da burguesia urbana e do conjunto do setor popular,*® no
momento em que o alivio na posicao de divisas tornava factiveis
as medidas de reativagdo econémica reclamadas por estes. Diante
disso, a grande burguesia urbana fez, vez por outra, o que toda a
burguesia faz sem a tutela de um Estado que a induza a outros
comportamentos: atende seus interesses econdémicos de curto
prazo, monta-se na crista da onda da reativacdo econémica — de
que, cabe supor, sua posicdo lhe permita beneficiar-se privile-
giadamente® — e “deixa correr” as politicas somando-se ac
conjunto do setor e abandonando a burguesia pampeana num
solitario lamento pela rapida deterioracdo de seus precos relati-
vos;”! de tudo isso resultaram as grandes flutuacdes de precos
relativos observaveis no grafico 1.

Acabamos de descrever um fenémeno recorrente — a pendu-
lacdo da grande burguesia —, mas nfo tentamos explicé-lo.
Podemos, porém, desde ja acrescentar que esses deslocamentos,
além das conseqiiéncias econdmicas que acabamos de anotar,
tiveram uma conseqiiéncia politica de maior importéncia: que-
braram, vez por outra, a coesdo interburguesa necessdria para a
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estabilizacdo de sua dominag¢do politica. Mais precisamente,
fraturaram essa coesdo entre as duas fracdes “superiores” desta
burguesia (a oligopdlica urbana e a pampeana), dotadas de
importantes bases de acumulacdo préprias e potencialmente
capazes de “modernizar” o capitalismo argentino. Outro aspecto,
ndo menos importante e do qual logo nos ocuparemos, é que essas
oscilagdes ndo somente abriam “espaco” politico para, mas também
eram em boa medida conseqiiéncia de uma alianca alternativa —
burguesa, popular e operaria.

Insistamos antes sobre um ponto central. A alianca das
fragdes “superiores” da burguesia somente poderia ter dado frutos
no caso de haver perdurado pelo tempo suficiente para que
houvesse avangos significativos na produtividade pampeana e, de
passagem, para que houvesse avancado ainda mais a concen-
tragdo do capital urbano em beneficio da grande burguesia. Esse
requisito de duracéo é o que foi violado pelas flutuacées de precos
relativos. Se bem que isso assinale a condi¢do necessdria de esta-
bilidade dos pregos pampeanos, nio prejulga acerca do nivel de
precos a partir do qual se poderia ter induzido a transformacio da
burguesia pampeana em dire¢do a um agribusiness. Na medida
em que a énfase recaiu fortemente sobre a melhora desse nivel,
geraram-se os conflitos e oscila¢ées que estamos analisando. Por
outro lado, tal transformacéo poderia haver ocorrido com precos
pampeanos relativamente deprimidos, como conseqiiéncias de
politicas que, ainda que sempre inscritas num marco capitalista,
a houvessem for¢ado mais estruturalmente. Esse foi o sentido de
numerosos projetos de taxar diferencialmente a terra pampeana
em funcéo da producéo potencial, confrontada com a real, de cada
exploracdo. Esse caminho, por defini¢do conflitivo com a bur-
guesia pampeana em sua atual constitui¢do, ndo o é em relacdo ao
conjunto do setor urbano (porquanto néo pressupde uma queda de
seus pregos relativos) e em médio prazo poderia ter obtido o
aumento das exportacdes pampeanas. Entretanto, as tentativas
de implementar diversas variantes de “imposto sobre a renda
potencial da terra” fracassaram repentinamente. Isso deve ser
contrastado com o ocorrido na época recente em boa parte dos
restantes paises latino-americanos, onde o Estado — impulsio-
nado por e engrenado com a grande burguesia — tem podido im-
por a “modernizacdo” das regides e das classes dominantes.
Porém, essas classes dominantes eram fundamentalmente classes
regionais® e, ainda que caisse temporariamente sua producéo,
cada uma delas nfo tinha a enorme incidéncia sobre o total das
exportacdes que tem a burguesia pampeana. Por isso outros
Estados latino-americanos puderam subordinar essas classes e 0s
Estados regionais que elas controlavam diretamente, sem com
isso bloquear os principais circuitos de acumulacao de suas eco-
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nomias nem agravar demasiadamente os problemas do balanco
de pagamentos. O caso da burguesia pampeana foi diferente. Ja
assinalei, em primeiro lugar, sua prematura condicao de classe
propriamente nacional, inclusive no que diz respeito a sua direta
vinculagdo — que o constituiu como tal — com o Estado nacional;
isto significou que as lutas interburguesas ndo tivessem seu
ambito principal entre um Estado nacional e Estados regionais
que perdiam rapidamente seu peso relativo frente ao primeiro,
mas sim no interior mesmo de um Estado nacional que se fra-
turava continuamente por imposicao dessas lutas. Por outro la-
do, a decisivaimportincia da produ¢do pampeana para o conjunto
da economia e das exportacdes — um aspecto do escasso peso de
outras regides na Argentina — determinou que seu “desalento”*
ante a'queda dos seus precos e as tentativas de “reestruturd-la”
por mecanismos impositivos repercutissem de imediato sobre o
balanco de pagamentos — ao mesmo tempo que, como conse-
qiiéncia de outra especificidade argentina, o paralelo aumento do
consumo interno dos produtos exportdaveis diminuisse ainda mais
as exportacdes potencialmente disponiveis no curto prazo, antes
de que por qual-quer via houvesse a producédo pampeana. Com
issoiniciava a crise de balango de pagamentos, cujo alivio por meio
das desva-lorizacdes implicava néo sé reverter os precos relativos,
mas também expulsar da alianca governante os setores que
haviam impulsionado a reativagao do ciclo. Isso implicava que a
partir desse momento — enquanto durassem os “programas de es-
tabilizacio” — pesavam fortemente no interior do Estado os
interesses imediatos da burguesia pampeana. E essa, € claro,
aventava toda possibilidade de “reestrutura-la”, centrava a ques-
tao em torno do aumento de seus precos e com isto semeava as
condicdes que levariam pouco depois a uma reversao do ciclo... Em
outras palavras, ainda que ha bastante tempo tenha perdido sua
condicio de vanguarda dinamica do capitalismo argentino, a bur-
guesia pampeana conservou um grau comparativamente inu-
sitado de centralidade econémica e politica. Esse grau foi sufi-
ciente —na defensiva— parablogquear todointento de “reestrutura-
la” e — ofensivamente — para se montar na crise do balanco de
pagamentos e obter periodicamente substanciais transferéncias
de renda em seu beneficio. Entretanto, e como conseqiiéncia de
tudo isso, os canais de acumulagio de capital na Argentina entra-
vam em recorrentes curto-circuitos, e o Estado dancava ao com-
passo desses vaivéns da sociedade civil.

Isso teve muito a ver com algumas das caracteristicas do
periodo burocratico-autoritdrio argentino iniciado em 1966, com
a politica econémica entre marcgo de 1967 e maio de 1969, durante
a gestao de Adalbert Krieger Vasena como ministro da Economia,
que levou a cabo, com toda a transparéncia, a politica da grande
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burguesia. E entre outras coisas, isso implicou que pela primeira
vez uma grande desvalorizag¢do deixasse de beneficiar o setor
pampeano-exportador. Pelo contrario, a desvalorizagdo de marco
de 1967 (equivalente a 40% do valor do peso) foi apropriada inte-
gralmente pelo Estado, por meio de retengdes estabelecidas por
uma percentagem equivalente sobre o valor das exportagdes de
produtos pampeanos e utilizada em um substancial aumento dos
investimentos estatais em infra-estrutura fisica. Essa retencao,
ao manter fixo o pre¢o em pesos da producao pampeana, permitiu
deprimir os pregos internos dos alimentos, como se pode observar
nos dados correspondentes do grafico 1. Também tornou possivel
nao s6 uma rdpida redug¢éo da inflacdo, mas também — em
contraste com os outros casos de autoritarismo-burocratico — que
somente se produzisse uma moderada queda dos saldrios indus-
triais. (Cf. adiante os graficos 2 e 3).

Porém, nem sequer entao esta situacao pode se manter e,
como se pode ver no grafico 1, a partir de 1970 os precos pam-
peanos (em especial os da carne) deram saltos até alcancar em
1971-1972 um nivel muito alto. Essa foi a tinica tentativa clara e
continuada da grande burguesia de “reestruturar” a burguesia
pampeana® subordinando-a & sua prépria acumulacao. Porém, o
resultado foi que esta tltima quebrou a partir de dentro a coeséo
do Estado burocratico-autoritdrio e contribuiu para um colapso
politico e econdmico impulsionado “a partir de fora” por outros
atores sociais.’ Se isso marcou os limites de uma Imposi¢ao uni-
lateral de supremacia da grande burguesia sobre a burguesia
pampeana, a histéria das anteriores desvalorizagbes — com a
transferéncia de seu resultado 4 segunda e ao setor exportador
ligado a ela — por sua parte havia assinalado, ao se impelir pouco
depois o péndulo da grande burguesia para o pélo urbano, que ja
era impossivel voltar aos “velhos tempos” de supremacia da bur-
guesia pampeana.” A “solugio” s6 pareceria ter radicado numa
alianca entre essas duas fracdes, muito mais igualitaria que a da
grande burguesia com as classes agrarias regionais dos outros
paises latino-americanos, e sustentada por mais tempo que o per-
mitido pela capacidade de resisténcia do resto da sociedade civil,
pelo menos até 1976.

A alianca defensiva

Se a centralidade economica e politica da burguesia pam-
peana marca uma importante diferenca com relacdo aos outros
casos latino-americanos e suas classes dominantes agrarias,
outra nao menos importante surge do maior grau de impoténcia
politica em que se acharam nestes outros casos as fracoes mais
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débeis (e nitidamente nacionais) da burguesia urbana ante os
avancos da grande burguesia. A expansido da estrutura domi-
nante, oligopélica e internacionalizada dessas economias nao se
tem realizado sem castigar diversas fragoes do capital nacional e
aumentar sua debilidade em face do capital internacional e do
Estado. Isso produziu queixas e gemidos, porém até agora néo se
traduziu numa acdo politica que desafiasse seriamente esse
padrao de “desenvolvimento”. N&o ocorreu assim na Argentina. A
razdo da comparativamente maior capacidade politica da bur-
guesia local na Argentina néo se acha tanto nela mesma como nas
caracteristicas do setor popular e — um aspecto do mesmo — no
maior grau de homogeneidade nacional do caso argentino em
relagdo aos demais paises latino-americanos. Um setor popular
urbano mais débil, menos organizado e menos autéonomo, em
virtude de um grande peso das regides marginais e das numerosas
repercussées de uma distribui¢éo geral dos recursos significati-
vamente mais desigual (entre essas zonas e o centro, e interna ao
centro mesmo, como ja tenho assinalado), despoja as fracoes
débeis da burguesia latino-americana do importantissimo aliado
que tiveram na Argentina.

Este é um ponto crucial. Porque néo se trata somente de que
tenha havido na Argentina um setor popular dotado de maior
autonomia e capacidade organizativa que os de boa parte doresto
da América Latina.’® Ocorre também que o mecanismo pelo qual
se poderia forjar a alianca a médio e longo prazos das frages
superiores da burguesia (dado que a centralidade da burguesia
pampeana impediu, por outro lado, que a grande burguesia a su-
bordinasse unilateralmente) passa pelo aumento e estabilizagao
do preco relativo dos principais alimentos internos. Esse aumento
deu ao setor popular um alvo preciso para sua a¢ao politica, que
obstruiu o conduto que poderia haver conectado os circuitos de
acumulacio daquelas duas fragoes. Mas, se bem que essas sejam
condigdes necessdrias, néo sdo ainda suficientes. Para dar conta
da especificidade que nos ocupa, é preciso ver também como essa
acdo do setor popular se concatenou com 0s objetivos e a acéo
politica das fragbes débeis da burguesia urbana.

Essas fragbes costumam ser duramente castigadas pelas
recessdes subseqiientes as desvalorizagdes e aos “programas de
estabilizacdo”. Dado um alivio do balango de pagamentos, seu
interesse imediato consiste num novo impulso de reativagéo
econdmica, a qual resulta de politicas que aumentam a ocupacéo,
aliquidez, a disponibilidade de créditos e, em geral, voltam a fazer
o conjunto das atividades do Estado cumprir um papel expansivo.
Esse efeito também resulta muito diretamente dos aumentos
salariais; ndo é surpreendente que essa burguesia trabalho-in-
tensiva apoie esses aumentos se se consideram os custos ainda
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maiores que lhe implica a recesséo e, ademais, a queda dos precos
dos alimentos durante a fase de reativacdo contribui para ba-
ratear a forca de trabalho. A anuéncia com os sindicatos na rei-
vindicac¢ao de aumentos salariais é, além disso, a concreta prenda
que essa burguesia entrega ao setor popular para forjar a ali-
ang¢a.’ Essa burguesia — mais ou menos débil e mais ou menos
castigada pela expansao do capital oligopélico e internacionali-
zado — existe nos outros paises latino-americanos, porém sé na
Argentina encontrou um aliado popular dotado de capacidade
prépria de acéo e de interesses imediatos altamente compativeis
com os daquela.%

Os principais sustentdculos organizacionais dessa alianca
foram a CGE, a CGT e a dire¢do nacional dos principais sindica-
tos. Sua primeira, principal e talvez dltima expressdo foi o pe-
ronismo. Nao foi a inica, ja que — sobretudo nos periodos em que
o peronismo foi proscrito — canalizou-se em outros partidos e, no
interior do aparato do Estado, em diversas correntes de militares
e civis “nacionalistas”. E sua bandeira foi a defesa do mercado
interno, no duplo sentido de impulsionar seu nivel de atividade e
de fixar os limites da expanséo do capital internacional.

As caracteristicas desse setor popular e dessa burguesia local
nao podem ser entendidas tomando-se uma e outra iscladamente.
Foi sua conjugacio no efeito multiplicativo de uma alianca o que
permitiuimpor, certas vezes, a satisfacdo de demandas imediatas
— em dire¢do as quais também oscilava a grande burguesia. Po-
demos analisar agora as caracteristicas principais dessa alianca.

1. A alianca foi esporadica porém recorrente. S6 apareceu com
nitidez e com alto grau de coordenacéo tatica nas fases descenden-
tes do ciclo, quando a reivindica¢do de aumentos salariais e de
diversas medidas para aliviar a “asfixia do pequeno e médio
empresdrio nacional™! concorria para a reativacido do mercado
interno a custa do setor agropecudrio-exportador. Quando o
ciclo se reativava, a alianca se diluia, em parte por causa das
tentativas dessa fracéo e dos sindicatos de negociar — indivi-
dual e corporativamente — vantagens especificas com o Estado
e com a grande burguesia, em parte porque aquela coincidéncia
imediata de interesses abria caminho aos efeitos de clivagens
mais “normais” entre essas classes.

2. A alianca foi defensiva. Surgiu contra as ofensivas das fracoes
superiores da burguesia, postulando uma via “nacionalista” e
“socialmente justa” de desenvolvimento que implicava passar
por cima daquilo que era incapaz de problematizar como meta
de sua agao: a condig¢éo ja profundamente oligopélica e inter-
nacionalizada do capitalismo do qual eram os componentes
matis débeis. Foi defensiva porque o triunfo dessa alianca se
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esgotava em si mesmo sem chegar a um modelo alternativo de
acumulacao; tudo o que obtinha era tirar o ciclo de sua fase
descendente e lanca-lo em sua fase ascendente, em condicdes
gue provocavam iniludivelmente uma reiteracdo do mesmo.

. Porém, ainda que defensiva e condenada a que suas vitérias

fossem o cumprimento e nédo a siida do ciclo, essa alianca foi
sumamente vitoriosa. Sua histéria é a de repetidas vitérias de
anulacao dos “programas de estabiliza¢do”, de limitacéo da ex-
pansdo interna do capital internacional, de lancamento de
novas fases de reativag¢éio econémica e de novos “desalentos” da
burguesia pampeana ante a queda de seus precos. Dificilmente
pode, entdo, causar estranheza o fato de que as séries de
salarios mostrem um comportamento nio menos erratico que
as séries dos precos pampeanos; seus picos sio o resultado de
lutas que caracterizaram aquelas vitérias — que, entretanto,
como se pode ver no grafico 2, ndo tardaram em se precipitar
nas fortes quedas que mostra esta série.

Como se depreende do que ja dissemos, os periodos de alta dos
saldrios foram também os de maior taxa de crescimento do
produto nacional e, em geral, de maior taxa de rentabilidade do
conjunto da burguesia industrial — ainda que ela, também
sujeita ao processo que determinou as flutuacdes ja obser-
vadas, tenha experimentado fortes vaivéns.®2 Num plano mais
agregado, a conseqiiéncia desses processos pode ser avaliada
num fenémeno que descobre assim sua natureza tdo intrinse-
camente politica como econdmica: a inflacio que se pode ver no
grafico 3 é ainda mais notavel por suas flutuagdes — espelho
das que analisamos em outros planos — que por seu alto nivel
tendencial.

Num sentido mais profundo, a alianca defensiva foi vitoriosa
porque impediu que se prolongasse a fusio entre as duas fra-
¢Oes superiores da burguesia. A grande burguesia, quando che-
gou o momento de contrabalangar seus importantes ganhos
imediatos numa nova reativagao da economia, contra o abismo
politico que teria implicado continuar acompanhando a bur-
guesia pampeana e o setor exportador quando o resto da socie-
dade civil se havia unido contra ela, optou sempre por “deixar
correrem” as politicas que iniciavam uma nova fase ascendente.
Algumas vezes, a alianca defensiva quebrou “a partir de baixo”,
politicamente, a coeséo das classes dominantes e, economica-
mente — a unica alianga ofensiva que nesse capitalismo pode-
ria, antes de considerar o problema do Estado — implantar um
sistema de acumulacéo que implicasse a saida de seus ciclos.

. A alianca foi policlassista no sentido especifico de que incluia o

setor popular (com um forte peso operario) em um fundamen-
tal componente burgués. Seusrepetidos éxitos estiveram baseados



nessa conjuncao. Porém, por outro lado, ela determinou que
sua orientacao fosse nacionalista® e, sobretudo, capitalista —
com o que se condenava a nao ter outra possibilidade real além
de continuar alimentando os ciclos. Seu carater policlassista,
tecido em torno de uma coincidéncia tdtica para o alcance de
metas tdo precisas como as j4 comentadas, teve conseqiiéncias
fundamentais. Entre elas, deu base popular as demandas da
burguesia débil, a qual, com seus pedidos de aumentos salariais
e seus publicos acordos com os sindicatos, apareceu como uma
fracdo “progressista” que, em contraste com as orientacdes “efi-
cientistas” da grande burguesia e com o arcaismo da “oligar-
quia fundidria”, parecia encarnar a possibilidade de um “de-
senvolvimento socialmente justo”. Quanto ao setor popular
(especialmente os sindicatos e a classe operadria), essa condicéo
policlassista da alianca lhe deu acesso a recursos e meios de
difuséo com os quais de outra forma dificilmente teria contado.
E, sobretudo, o componente de respeitabilidade burguesa que
a alianga implicava tornou mais dificil a dura repressio que se
aplicou a outros setores populares quando atuaram isolados e/
ou em funcéo de outras metas. Por isso assinalei acima que o
impacto dessa alianca resultou do efeito multiplicativo da con-
vergéncia de atores sociais que tém uma base prépria de
recursos (resultado sobretudo de uma origem histérica que,
como vemos, continuou repercutindo) e puderam coincidir em
metas de curto prazo muito concretas e operacionais (resultado
sobretudo das particularidades das exportacées e do setor
agropecudrio argentino). Em outros paises latino-americanos,
a auséncia dessas condigdes conjuntas implicou que a burgue-
sia local carecesse de sustentaculos populares e que o setor po-
pular (mais débil, ademais, pelo maior grau de heterogeneidade
intranacional) néo fosse politicamente protegido por um ativo
aliado burgués. Isso por sua vez permitiu que naqueles casos a
grande burguesia avangasse arrasadoramente, encontrando,
claro estd, protestos e conflitos, mas néo os limites e as os-
cilagoes que esta lhe impéds na Argentina.

. A alianga defensiva ficou confinada dentro de parametros capi-
talistas como resultado de seu carater intrinsecamente poli-
classista. Isso ajuda a entender por que o principal canal
politico dessa alianca, o peronismo, tampouco transpos os li-
mites capitalistas e nacionalistas daquela. Porém esse confi-
namento também resultou da experiéncia reiterada da vitéria
e das subseqiientes derrotas. A ativacdo politica do setor
popular atras das metas da alianca defensiva, a protecdo que
lhe proporcionava seu competente burgués e as mudancas de
politicas estatais que logrou implicaram, de um lado, uma
aprendizagem realimentante dessa ativacdo e, por outro, a
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solidificacdo das bases organizacionais — sobretudo os sindica-
tos — a partir das quais se articulava. Vejamos isso um pouco
mais de perto.

. Quanto a aprendizagem, esta foi fungao da fresca memoria de

anteriores mobilizacées que haviam conseguido reverter a
situacéo salarial e o nivel geral de atividade da economia. E
essa memoéria teve repetidas ocasides de atualizar-se toda vez
que se produzia um novo giro descendente do ciclo. Essa
meméria era, também, a do baixo poder dissuasivo de uma re-
pressdo que nio deixou de ser aplicada, mas que se quebrava
no momento em que o Estado, indicando um deslocamento das
aliancas governantes, lancava as politicas de reativa¢do. Tude
isso realimentava a capacidade e a disposigdo de ativagcdo
politica do setor popular, mas também levava a uma ndo menos
repetida experiéncia de derrota: os periodos de queda dos
salarios, de aumento da desocupacio e de expulsdo dos repre-
sentantes da alianca defensiva da alianc¢a governante. Porém
—— em contraste com o diafano estimulo implicado pela alta de
precos dos alimentos e pela queda do saldrio real —, aquele
momento de reversio ocorria por causa de problemas (como a
crise do balanco de pagamentos) e por mecanismos (como a
desvalorizacdo e a restricdo da liquidez da economia), muito
mais dificeis de captar na légica de seu funcionamento, e por
impactos. O beneficio que derivava deles para a burguesia
pampeana e para o setor exportador, assim como o ostensivo
apoio inicial que prestava a grande burguesia para essa rever-
sdo do ciclo para sua fase descendente, fomentava a hostilidade
do conjunto do setor popular (incluindo nesta, cada vez mais, as
suas camadas médias) contra aqueles —, e contra o que impli-
cavam de internacionalizado e de big business. Ao mesmo
tempo, e por razdes que espero ja estarem claras, a alian¢a nao
saia do marco de sua ideologia e metas capitalistas. Com isso,
a explicacdo da necessidade de triunfar aigumas vezes, antes
de voltar a ser derrotada, tendia a uma visdo mitica de conspi-
racdes de “grandes interesses” que teriam uma capacidade
maégica de derrotar o “povo” e de frear o “desenvolvimento”. A
tensdo implicita em tudo isso tendia a se disparar, em uns, em
direcdio a uma sindrome fascista e, em outros, a um questio-
namento dos préprios pardmetros da situacao. Porém, contra
essas tendéncias operou uma grande for¢a centripeta: o véu
que cobria as reais articulagdes do problema era que — como a
CGT, a CGE e o peronismo nio se cansaram de repetir — desde
1955 se havia impedido que, entre eles, realizassem a versdo de
desenvolvimento capitalista que, “posta do lado do povo” e
partilhando um amplo controle do Estado, parecia oferecer a
burguesia local. A esperan¢a da harmonizagao do “popular e



nacional” contra a “oligarquia fundiaria” e os “monopélios
internacionais”, que parecia evidenciar-se das coincidéncias a
curto prazo da alianga defensiva, expressou-se na inusitada
vigéncia histérica do peronismo e formou a grande orida que em
1973 o devolveu ao governo. Para que isso ocorresse fol ne-
cessario, ademais, que no periodo burocratico-autoritario re-
cente a grande burguesia ignorasse os limites de sua prépria
supremacia e a pretendesse impor unilateralmente, inciusivs
sobre a burguesia pampeana. As grandes explosoes sociais de
1969-1970 selaram a derrota dessa tentativa e forcaram, im-
pulsionado por uma grande ativa¢do popular, o retraimento
politico da grande burguesia que — pela primeira vez, ainda
que por pouco tempo — deixou em 1973 de ser parte da alianga
governante. S6 entdo podia por-se a prova, realmente, a alter-
nativa que os principais porta-vozes da alianca defensiva
acreditavamimplicar; até entdo esta promessa pendente fechava
o circulo que, sem prejuizo de acentuar sua radicalizag¢do
“pacionalista”, mantinha a alianca defensiva de seus limites
capitalistas.

. Mais que de ciclos ja convém falar de espirais, porquanto —
sobretudo politicamente — cada uma destas idas e voltas, com
sua histéria de triunfos e derrotas sempre provisérias, foi
agudizando os conflitos dos quais se alimentavam. Seus atores
ndo foram classes, fragdes e organizacdes que conservavam,
além dessas lutas, suas caracteristicas “estruturais”. Do que
falamos aqui é, a partir deste dngulo, da constituigéo politica,
organizativa e ideolégica das classes e fra¢des em jogo — elas
se foram fazendo e transformando, durante e em meio a este
padréo de aliangas e oposi¢des. Em particular, o setor popular
e a classe operdria encontraram nos sindicatos e, politicamen-
te, no peronismo, modalidades de constitui¢do organizativa,
ideolégica e politica que correspondiam de perto aos vaivéns e
aos limites da situacéo. A mobilizagio atras das demandas da
alianca defensiva, com suas metas precisas e seu marco politico
classista, obteve muitas vezes um triunfo espetacular. Isso
permite entender a particular combinagdo de uma impres-
sionante mobilizac¢do popular com um economicismo de deman-
das que inclusive se preocupou em ressaltar — em objetivo
penhor da alianga com a burguesia local — seu repudio a todo
caminho que pudesse implicar um salto fora do capitalismo. Foi
precisamente esse militante economicismo que, ao entrar em
fusdo com as fragdes débeis da burguesia, permitiu as reite-
radas vitérias defensivas, a0 mesmo tempo que se encerrava na
promessa sempre pendente de um capitalismo “socialmente
justo”.
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Por outro lado, os momentos de vitéria politica e de reversao,
em qualquer diregéo, do ciclo econémico eram aqueles em que
os atores, nesse momento “ganhadores”, assaltavam o Estado,
buscando fortalecer ali posicdes institucionais a partir das
quais — como ensinava uma experiéncia da qual também ti-
nham notéria consciéncia — pudessem ser travadas as futuras
lutas quando a situagéo virasse novamente. E 6bvio que os
sindicatos néo foram exce¢do a isso; a histéria da alianca defen-
siva é também a da extragdo ao Estado de importantes van-
tagens institucionais por parte deles. Essas vantagens, por sua
vez, reforcavam a possibilidade de voltar a mobilizar o setor
popular. Elas também permitiam que os sindicatos abarcas-
sem, algumas vezes, para um militante economicismo, para a
alianga policlassista e para a esperanca pendente da “outra” via
capitalista que era anunciada — num plano politico que se
ligava intimamente com este® — pelo peronismo.

8. O que impelia a grande burguesia a abandonar a burguesia

pampeana num solitdrio lamento pela queda dos seus precos
eram essas fusées multiplicativas da alianga defensiva, que
abriam, por um lado, o impulso para a reativacéo econdmica e,
por outro, o abismo politico de uma mobilizagio “nacional e
popular” que de alguma forma tinha de ser absorvida. Comisso,
a grande burguesia ndo s6 otimizou em cada fase seus inte-
resses econdmicos de curto prazo, mas também conseguiu ser
0 unico membro estdvel da alian¢a governante. Claro que ele o
era, numa fase, em conjungéo com a burguesia pampeana, e, na
outra, encarapitava-se em cima das aliancas defensivas. Nio
deixou de ser a fragdo dominante, porém as particulares razoes
que resumimos implicaram que sua dominacio se deslocasse
nesse movimento pendular.
Ao mesmo tempo e pelas mesmas razdes, os canais de acumu-
lacdo entravam em repetidos curtos-circuitos. Nessas con-
digbes, o capitalismo argentino tinha que girar, mordendo a
prépria cauda, em espirais cada vez mais violentas. Essas
chaves permitem entender a Argentina como algo menos
surrealista — ainda que possivelmente mais complicado — do
que apareceu na superficie de sua “instabilidade politica” e do
seu erratico “desenvolvimento”.

Como espero que esteja claro, em tudo isso estdvamos falando
tanto da constituig¢ao das classes como do Estado. E a partir dessa
perspectiva — que parte da sociedade civil e volta a ela — que se
deve colocar o problema teérico do Estado; inclusive, e claramente -
como em poucos, o do Estado argentino.
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Estado

Jd me alonguei demasiadamente. S6 posso agora acrescentar
algumas reflexdes indispensaveis. Como esta implicito em tudo
o que ja foi dito, por “Estado” entendo ndo somente um conjunto
de instituigoes (ou “aparatos”). Incluo também — e mais funda-
mentalmente — o intrincado de relagdes de dominagéo “politica”
(enquanto exercitado e respaldado por essas institui¢cbes numa
sociedade territorialmente delimitada), que sustenta e contribui
para reproduzir a desigual e contraditéria “organizacdo” de
classes de uma sociedade. Acerca do Estado como aspecto especifico
da dominagéo na sociedade civil, j4 disse bastante, pela negativa,
com relacdo ao caso argentino. As oscilagdes da grande burguesia
e suas dificuldades para subordinar o conjunto da sociedade civil
constituem indicac¢éo palpavel de uma continuada crise de domi-
nagéo politica. Também o é sua contrapartida, as recorrentes e
parcialmente vitoriosas fusdes da alianca defensiva. Disso nasce
uma democratizagdo por efeito, que resultava das dificuldades
para impor a “solucdo” autoritaria que continuou sendo labo-
riosamente perseguida, porque nela parecia residir a possibili-
dade de tirar o capitalismo argentino de suas espirais e de
“mostrar seu lugar” as classes subordinadas. Falei de “alianca
governante”, termo com o qual aludo & alianca que impde, pelo
sistema institucional do Estado, politicas conformes com as orien-
tagoes e demandas de seus componentes. Os péndulos que estu-
damos foram o resultado imediato de politicas estatais que pre-
cipitaram suas faces ascendentes e descendentes. Por sua vez,
essas mutaveis politicas responderam a uma extraordindria flui-
dez das aliancas governamentais, que se transformavam ao com-
passo e como conseqiiéncia das mudangas de relagoes de forgas
subjacentes ao lancamento de uma e outra fase. A grande bur-
guesia foi 0 membro estavel de todas as aliancas governantes,
porém cada fase estava marcada pela temporaria saida de seis
anteriores “sécios” e por seu engate num diferente (e escassa-
mente congruente com o anterior) circuito de acumulacéo. Por
1sso as politicas estatais ndo s6 foram mutdveis; ademais, quase
foram realmente implementadas, porque néo tardavam em ser
revertidas pela dindmica de uma sociedade civil que marcava o
ritmo que o Estado dancava.

Esse fol um Estado arrasado por mutaveis coalizdes da so-
ciedade civil. Em seu nivel institucional, as oscilacbes foram como
grandes marés que por um momento cobriam tudo e que, quando
se retiravam, arrastavam consigo “pedacos” deste Estado — eles
seriam bastides uteis para armar a nova onda que nao muito
depois expulsaria os que acabavam de forcar a retirada. Disso
resultou um aparato estatal extensamente colonizado pela so--
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ciedade civil. Nele néo s6 se aferravam as fracbes superiores da
burguesia, mas também suas classes subalternas — outra funda-
mental diferenca com relacio ao resto dos casos latino-ameri-
canos, que somente pode entender-se como conseqiiéncia das di-
ferencas que fomos assinalando nas pdginas anteriores. As lutas.
da sociedade civil se interiorizavam no sistema institucional do
Estado num grau que expressava néo sé6 o peso das fra¢es supe-
riores da burguesia, mas também as particulares circunstancias
que davam grande capacidade de resisténcia e de vitéria parcial
a alianca defensiva. Como consegiiéncia disso, o Estado coloni-
zado foi também um Estado extraordinariamente fracionado, que
reproduzia no interior de suas instituicdes, e entre elas, a de-
mocratizacio por defeito de uma sociedade civil que encontrava
ali outras alavancas para continuar empurrando suas espirais.
Esse Estado ndo podia “tomar distdncia” em relacéo as de-
mandas e aos interesses imediatos de cada alian¢a governante,
pelo que somente pode refor¢ar os impulsos que nos ocuparam
neste trabalho. Foi, por isso, um Estado débil. Como suporte do
sistema geral de dominacédo, pelo seu continuo (e crescente)
afrouxamento implicado pelas mobilizagbes do setor popular e
pelo “poder de negociag¢do” dos sindicatos. Como sistema insti-
tucional, por sua colonizacéo e fracionamento. Isso determinou
que se bloqueasse uma saida possivel dos ciclos: o deslocamento
para um capitalismo de Estado. Para isso ndo houve — pelas
razdes que analisamos neste trabalho — o aparato burocratico
medianamente estdvel e consolidado, e dotado de graus de liber-
dade néo despreziveis em face da sociedade civil, que teria sido o
requisito para ele. Se, de novo pelas mesmas razdes, essa condicdo
necessaria ndo podia estar dada ex-ante de cada mudanca da
alianca governante, tampouco podia emergir durante a precdria
conflituosidade em que esta devia se desenvolver. O grande
obstaculo surgia de que, no periodo de fusio da grande burguesia
com a burguesia pampeana, os “programas de estabiliza¢do” im-
plicavam um periodo de ofensiva “antiestatista”. Essa nao s6
apontava no sentido de cortar drasticamente o déficit fiscal, mas
também no sentido de desmantelar os avancos que nessa diregédo
se poderiam haver produzido na fase anterior, quando a alianca
defensiva havia sido parte da alianca governante. Essas tentati-
vas serviram para bloquear qualquer tendéncia para um capita-
lismo de Estado, ao desarticular as institui¢ées que podiam im-
pulsioné-los e ao desalojar os “técnicos” que podiam leva-lo a cabo,
substituindo-os por outros que a partir do Estado se somavam a
um feixe de declamacoes e decisdes “antiestatista”. Juntamente
com isso, as tendéncias para o capitalismo de Estado que a alianca
defensiva implicava encontravam seu limite interno nas ambi-
valéncias (e, freqlientemente, na oposig¢éo) do aliado estavel de
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ailanca governante — a grande burguesia. E, é claro, também
tropecavam no muro interposto pela extingdo do impulso as-
cendente do ciclo e sua reversao para um novo periodo “antiesta-
tista”. Ndo houve a minima estabilidade na alianca governante
que contivesse, pelo menos, alguns componentes consoantes com
o capitalismo de Estado; vidvel ou néo, esta possibilidade ficou
bloqueada ab initio pela dindmica dessa sociedade civil.*

Acatando a terminologia corrente, pode-se dizer, entio, que,
em seus dois planos, o Estado argentino do periodo que anali-
samos constituiu um caso de extremamente baixa autonomia
relativa. Sua particularidade é que nédo s6 se moveu fundamen-
talmente ao compasso das fracées superiores da burguesia, mas
também expressou os fluxos das classes subalternas nas “ro-
tacdes” de sua aliang¢a com as fra¢oes mais débeis das classes
dominantes. O limite dessa alianga (e, portanto, o dado que
mostra que isto ndo deve ser confundido com o leito de Procusto
de uma “igualdade” entre as forgas) foi que, de um lado, ela
deveria compartilhar a alianca governante e a grande burguesia
e, de outro, — na medida em que suas préprias caracteristicas a
encaixotava no capitalismo — s6 poderia ser defensiva.

Poderia essa alianga chegar a ser governante por si sé, com a
exclusdo da grande burguesia (e por hipdtese, da pampeana)?
Somente um grosseiro mecanismo poderia levar a crer que isso
era impossivel porque continha o mais débil e 0o menos capitalista
do capitalismo argentino. De fato isso ocorreu em 1973, quando a
alianca defensiva obteve uma tdo extraordindria como pirrica
vitéria.

Epilogo provisoério

O experimento burocratico-autoritario iniciado em 1966 foi,
por um lado, a grande tentativa de reconstruir mecanismos de
acumulacéo que subordinassem o conjunto da sociedade a grande
burguesia e, por outro lado, necesséaria e correlativamente, de
implantar um sistema de dominacdo politica que, dando uma
volta de cento e oitenta graus, se impusesse conquistadoramente
sobre a sociedade civil. J4 mencionei o colapso dessa tentativa e
como ela abriu caminho, pela primeira vez, para que a alianca
defensiva conquistasse o sistema institucional do Estado sem
compartilha-lo com a grande burguesia. Essa historia recente
tampouco pode ser feita aqui. Porém € necessario assinalar que
essa alianca s6 pode ignorar brevemente a supremacia econdmica
da grande burguesia e da burguesia pampeana; basta observar os
dados ja apresentados para ver como, depois de uma breve trégua
em 1974, suas flutuagoes voltaram a se repetir muito mais violen-
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tamente. Ja antes da morte do General Perén, o contetddo intrin-
secamente defensivo dessa alianca — sua incapacidade de gerar
uma alternativa de acumulacido capitalista e de saltar fora do
capitalismo — havia-se mostrado sem desculpas. A velha crise
reproduziu-se com gravidade e a burguesia local teve de aban-
donar o barco sem poder evitar que suas organizacdes se afundas-
sem com ele. Por outro lado, a exacerbacéo do “poder sindical” néo
pode ir além de repetir, com um peso que a retirada da burguesia
local tornou ainda maior, as praticas que o haviam constituido no
que era: agressivo economicismo e busca de novas vantagens
institucionais — porém agora a partir do coracéio mesmo do sis-
tema institucional do Estado. Essa pesada heranca das vitérias
que o haviam levado até ali, por um lado, abriu ameacadores
hiatos para sua prépria classe e, por outro, gerou reagdes que
questionam frontalmente a nada desprezivel autonomia que os
sindicatos —e, por tabela, o setor popular — mantiveram ao longo
desse complexo processo.

A morte de Perén, uma particular irracionalidade palaciana
e uma violéncia que se realimentava velozmente, contribuiu para
sacudir até os alicerces um capitalismo que acelerava as espirais
de sua crise; 0 mesmo fizeram com um Estado que fracassava os-
tensivamente em garantir a reprodugéo desse capitalismo. Porém,
aqueles fatores circunstanciais estava subjacente o fato mais
importante de que, quando a alianga defensiva logrou, por fim, ser
por si s6 a alianca governante, tropegou em seus proprios limites;
as mesmas razdes que a haviam levado a esse extraordindrio
triunfo precipitaram uma imensa catdstrofe. O que esses atores
sociais puderam fazer em 1946 — empurrar para a frente o
capitalismo argentino — ja néo podiam fazé-lo em 1973-1976,
depois que foi “reestruturado” mediante a oligopolizagéo e inter-
nacionalizacdo de sua estrutura produtiva urbana. Junto com
tudoisso, a grande promessa pendente da via “nacionalista” e “so-
cialmente justa” de desenvolvimento capitalista foi, finalmente,
submetida a prova. E, por sua vez, muitas das tensées centrifugas
da alianca defensiva dispararam violentamente em suas opostas
direcdes.

O grande triunfo da alian¢a defensiva conduziu, em sintese,
ao paroxismo da crise politica e econdmica, ao refluxo da ideologia
nacionalista e capitalista e 4 implantacdo de um novo Estado
burocratico-autoritario, que comegou por dissolver ou intervir
nas principais organizac¢oes do setor popular e da burguesia local.
Com isso, e pela primeira vez, os sustentaculos politicos, ideolégi-
cos e organizacionais da alianga defensiva foram postos entre
parénteses. Isso tornou possivel que atualmente as fracdes su-
periores da burguesia ensaiem uma reacomodacio a longo prazo
sobre bases que pressupdem uma relacdo muito mais igualitdria
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entre elas que as de 1968-1969; o reverso da moeda, e seu re-
quisito, é precisamente a disperséo da alian¢a defensiva. Isto ndo
implica necessariamente que néo se possa reforjar esta alianca
nem que a Argentina ja ndo retorne as espirais que estudamos.
Porém, para que isso ocorra, a burguesia local teria que em-
preender um funesto caminho de Damasco até o setor popular, e
néo é seguro que entao este continue enquandrado pelas coorde-
nadas ideoldgicas e de expressdo politica que cimentaram a
alianca defensiva antes de sua grande e catastréfica vitéria.

O atual governo das for¢as armadas inaugurou-se anun-
ciando o término do periodo iniciado na década de 50. Isso o
disseram todos os governos, porém é a primeira vez que é possivel
que assim seja. Nesse caso a histéria nao se tera detido, porém os
conflitos que a tecem ja ndo seriam os que analisamos aqui.

Notas

1. Para uma caracterizacdo ja publicada deste tipo de Estado, cf. Guillermo
O'Donnell, “Reflexiones sobre las tendencias generales de cambio del Estado
burocratico-autoritario”, Buenos Aires, Documento CEDES/G.E. CLACSO
n‘l, 1975. Um exercicio prévio, que hoje me parece em diversos sentidos insufi-
ciente, em Guillermo O'Donnell, Modernizacién y Autoritarismo, Buenos
Aires, Editorial Paidos, 1972.

[

O conceito de “ameaca” se refere ao grau em que as classes ¢ os atores
dominantes internos e externos consideram que era iminente, e volunta-
riamente perseguida pelos lideres politicos do setor popular, a ruptura dos
paridmetros capitalistas ¢ das filiagdes internacionais de nossos paises. Em
“Reflexiones...” (op. cit)e no livro recentemente publicado, argumento que as di-
ferengas de caso para caso, neste plano, nao sé sao decisivas, obviamente, para
os diversos graus de controle aplicados, mas também para as demoras e
restricdes que experimentam, para o forjamento de uma alianga que possa
desafiar efetivamente o novo sistema de dominacéo, as classes e setores
“castigados” por ele.

w

A partir de uma ideologia que considera per se preferivel qualquer dominagao
sobre a “instabilidade politica”, isto s6 pode parecer conseqiiéncia de uma
patologia particularmente aguda, que tem impedido consolidar “sequer” um
Estado autoritario. O inventario dos tragos psicolégicos “das massas e das
elites” que conformariam essa patologia tem sido uma das ocupagdes favoritas
de influentes correntes das ciéncias sociais (cf. entre muitos outros Jean
Kirkpatrik, Leader and Vanguard in Mass Society, Cambridge (Mass.), The
Mit Press, 1971) e dos apocalipticos lamentos da direita argentina. Tampouco
tem contribuido muito certas visdes dos problemas da dependéncia como um
deus ex-machina, o qual basta invocar para the explicar tudo {(sobre este ponto
nada melhor do queler ascriticas de Fernando H. Cardosoem “Uses and abuses
of dependency theory”, trabalho apresentado no Congresso da Latin American
Studies Association, New Orleans, 1976). Muito mais frutiferas tém sido as
reflexdes sobre o “empate” de for¢as politicas e sociais na Argentina, sobretudo
aquelas que o tém ligado com a problemitica gramsciana da crise de hegemo-
nia (cf. Juan Portantiero, “Clases dominantes y crisis politica en la Argentina”,
em Oscar Braun, (comp.) E/ capitalismo argentino en crisis. Buenos Aires,
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Sigio XRI, 1973, p. 75-118). Todavia, alem da descri¢ao desse “empate” e do
tracado de algumas de suas conseqiiéncias, a pergunta gue fica de pé —e para
cuja respos-ta queriamos contribuir — € a que indaga o que gerou as relagdes
de forcas que produziram esse “empate”.

Defino como “burguesia doméstica” o conjunto de fra¢oes da burguesia urbana
que controla empresas de propriedade total ou majoritariamente nacional. A
defini¢ao exclui, portanto, as subsidiarias de empresas transnacionais radi-
cadas localmente e a burguesia agraria (dentro da qual nos ocuparemos da
burguesia pampeana). A burguesia doméstica deve, por sua vez, ser desagre-
gada, ja que inclui tanto as camadas mais débeis e plenamente nacionais da
burguesia urbana, como as empresas oligopolistas e intimamente conectadas
- por diversos mecanismos que néo é necessario analisar aqui — com o capital
internacional. Fazendo um corte analitico distinto, mais adiante falaremos de
“grandeburguesia” (urbana), referindo-nos ao conjunto formado pelas filiais de
empresas transnacionais e por aquela “camada superior” da burguesia
doméstica. “Abaixo” da grande burguesia fica entdo o que chamaremos de
“burguesia local” ou simplesmente débil, formada por capitalistas que con-
trolam empresas nao-oligopolistas, de menor tamanho e (quase sempre) de
menor densidade de capital que a grande burguesia, e que, além disso, ndo
costumam ter conexdes diretas com o capital internacional. Que as fragoes
mais débeis da burguesia sejam também as mais autenticamente “nacionais” é
uma das caracteristicas centrais do “desenvolvimento associado” (cf. Fernando
H. Cardoso, Estadoy sociedad en América Latina, Buenos Aires, Nueva Visidn,
1972) dos capitalismos mais “avancados” das América Latina. Mais adiante
também nos referimos a Confederacion General Econémica (CGE), organi-
zacao que no decorrer do periodo em andlise invocou (ainda que com am-
bigiiidades, na quais nio poderemos nos deter aqui) a representacio dos
interesses da burguesia local. Para concluir estas enfadonhas, porém indis-
pensaveis, previsdes, cabe esclarecer que falamos de “setor popular” nos
referindo a classe operdria e as camadas empregadas e sindicalizadas dos
setores médios e que a Confederacién General del Trabajo (CGT) é a orga-
nizagdo a nivel nacional dos sindicatos e federacdes de sindicatos operarios e de
setores médios.

Ainda que ocorrido na Grécia um caso que, ao mesmo nivel das exploragdes
preliminares que realizei, tem algumas significativas coincidéncias com o que
exarninaremos aqui.

E do Uraguai, av qual veltaremos a nos referir sucintamente. E necessari-
esclarecer que. nas referéncias comparativas que irei fazendo, néo inclun
México. A razdo é, simplesmente, que nio creio conthecer suficientemente cste
caso para menciona-lo aqui.

As principais fontes a partir das quais o leitor interessado poderia rastrear
csses temas sao Tulio Halperin Donghi, Histéria contemporinea de América
Latina, Madri, Alianza Editorial, 1972; Carlos Diaz - Alejandro, Essays on the
economic history of the Argentine Republic, New Haven, Yale University Press,
1970, e a série de volumes sobre Historia Argentina publicada pela Editorial
Paidos, Buenos Aires.

Quando falamos de incorporagio ou vinculagéo “direta”, queremos nos referir
a0 papel que algumas regides cumpriram com plena “parte” (exportadora) do
sistema capitalista mundial. Obviamente isto ndo implica negar o papel que
cumpriram como importadoras de produtos do centro, nem os impactos a que
estiveram sujeitas — muitas vezes através das regioes diretamente incorpora-
das — as regides que néio se vincularam desta maneira ao mercado mundial.
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Que corresponde de perto ao tipe do ranch delineado por Arturo Stinchcombe,
“Agricultural enterprise and rural class relations” in American Journal of
Sociology, 67 (2) setembro/1961.

Sobretudo a partir do grande livro de Fernando H. Cardoso ¢ Enzo Faletto,
Dependenciay desarrolloen América Latina, México, DF, Siglo XXI, 1969 nele
pode encontrar-se a caracterizacdo dos tipos de economia exportadora que
acabo de mencionar; uma importante contribuicdo recente sobre este tema é a
de Albert Hirschman, que adapta elementos da staple theory a seu conceito de
“vinculagdes” (linkages), ampliado para incluir relacées nio estritamente
econdmicas e a partir dai explorar as conseqiiéncias intranacionais atribuiveis
ao tipo de produto de exportagido com o qual se produziu em diversos casos a in-
corporagdo ao mercado mundial; infelizmente esse autor ndo se ocupa de
produtos pampeanos ¢ uruguaianos; ver Albert Hirschman, “A linkage ap-
proach to development”, Princeton, Institute for Advanced Study, 1976
(mimeo).

Com excecdo do Uruguai, um caso de ainda maior homogeneidade in-
tranacional, quando se considera que praticamente todo seu territério e sua
populagéo foram incorporados ao mercado mundial em condicoes similares a
regido dos pampas argentinos. Outra exce¢do, ainda que parcial e mais compli-
cada, é o Chile, onde 4 alta homogencidade de sua regido central, de uma eco-
nomia agrdria em sua origem parcialmente orientada para a exportacio de
alimentos, juntaram-se até o ultimo tergo do século XIX (em contraste com a
Argentina e o Uruguai) a recessfo dessa economia agraria e os enclaves
mineircs do norte (os quais, diferentemente dos outros casos de enclave, se
inseriram num mercado e num Estado nacionais ja formados em torno da zona
agrdria central). Por seu lado, a maior homogeneidade intranacional do Uru-
guai permitiu ali uma eclosdo mais antecipada e mais plena do Estado “liberal”
e “benefactor”. Porém, isso mesmo provocou a eclosdo, mais aguda e prematura
que na Argentina, dos problemas que se ocultavam detrds das respectivas
bonangas iniciais. Além do mais, a menor dimensio absoluta do mercado
interno uruguaio foi decisiva para que a sua industrializacio se interrompesse
muito antes que nos paises “grandes” da América Latina, o que, por sua vez, de-
terminou que nas ultimas décadas o peso relativo de sua classe operaria fosse
significativamente menor que na Argentina. Essas diferencas impoem que,
apesar da similitude das modalidades originais da incorporagio argentina e
uruguaia ao mercado mundial, ndo possamos continuar aqui com estas
referéncias comparativas.

Para dados e referéncias sobre a maior homogeneidade intranacional da Ar-
gentina com relacdo ao resto da América Latina (com a exce¢do ja assinalada),
cf. Guillermo O'Donnell, Modernizacién..., op. cit., cap. I. Para uma analise das
diferencas na distribui¢do da renda e alguns de seus correlatos politicos na
América Latina, Jorge Graciarena, “Estructura de poder y distribuicién del
ingresoen América Latina”, Revista Latinoamericana de Ciéncia Politica, 2(2)
agosto/1971.

A partir de entdo as modalidades cada vez mais capital-intensivas de produgio
de 13, cereais e carne no mercado mundial implicaram que a produtividade por
unidade de exploracao, no Uruguai e na Argentina, retrogradasse velozmente.
Cf. Carlos Diaz - Alejandro, “Essays...,op.cit.

Lucio Geller, “El crecimiento industrial argentino hasta 1914 y la teoria del
bien primario exportador” in Marcos Giméncz Zapiola (comp.) El régimen
oligdrquico - Materiales para el estudio de la realidad argentina (hasta 19309,
Buenos Aires, Amorrortu Editores, 1975.
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Depois das contribui¢des de Carlos Diaz - Alejandro, Essays....,op. cit., este ¢ um
ponto pacifico na histéria economica argentina. Certamente o que dissemos no
texto admite a excegdo parcial de Sdo Paulo, baseado no impulso dinamizador
da economia cafeeira, que nao corresponde a nenhum dos tipos genéricos que
utilizamos (ver Albert Hirschman, “Alinkage ...” op. cit.). Porém, sua utilizagao
origindria do trabalho escravo, seu cardter mais acentuado de trabalho, inten-
sivo comparativamente 4 economia pampeana e — 0 que mais interessa desta-
car em nosso argumento — sua inser¢do num contexto nacional, no qual
pesavam agressivamente um abundante campesinato e o sistema escravista,
contribuiram para que a capacidade de organizagao auténoma e o peso relativo
— econdmico e politico, de sua classe trabalhadora fosse significativamente
menor que a da Argentina. Néo existem caracteristicas per se de uma classe,
mas sim determinagées a partir das relagdes de estruturada desigualdade com
outros sujeitos sociais nas quais se constituem mutuamente.

Isso se relaciona com a imigragdo espanhola e italiana que alimentou, entre
outras, cssa classe e com a orientacdo anarquista que prevaleceu nela até
aproximadamente 1920. As fontes principais sobre o tema da imigragéo conti-
nuam sendo os trabalhos de Gino Germani, especialmente, Politica y sociedad
en una época de transicién, Buenos Aires, Editorial Paidés, 1962.

Isto é, periodo que decorreu entre o primeiro grande impulso exégeno de incor-
poracdo da regifio pampeana ao mercado internacional e a crise mundial que
modificou as bases de funcionamento desse sistema.

Cf. Atilio Barén, “El estudio de la mobilizacion electoral en América Latina:
mobilizacion electoral en la Argentina y Chile”, Desarrollo Econémico, 12 (46)
jul.set./1972 e tese de doutoramento na Harvard University (Cambridge, USA,
1976).

. Sobretudo no que diz respeito a extensdo da rede de transportes e depésitos

necessaria para o embarque da produ¢édo pampeana, cuja captura pelo capital
internacional o Estado subsidiou generosamente. Se 0s escassos requerimen-
tos de capital e tecnologia implicados pela rede posta diretamente em explo-
racéo na regiio pampeana permitiram o controle local da terra, os requerimen-
tos muito maiores daquela rede (e, mais tarde, dos frigorificos) determinaram
que isso se combinasse com um alto e prematuro grau de interiorizagdo do
capital internacional sobre uma “parte” que na Argentina foi proporcional e
absolutamente mais ampla que no resto do continente.

. Suponho que nao é demais esclarecer que nao me ocupo aqui dos pormenores

dos respectivos processos histdricos. Em particular, o fato de que a nacionali-
zacdo de Buenos Aires fosse imposta no secu momento por uma coalizdo de
provincias do interior e contra a oposi¢ao de boa parte dos interesses pampe-
anos nao obstou que, pouco depois, com os grandes impulsos exégenos da
demanda européia de alimentos, ocorressem os processos aludidos no texto,
nem que, ao compasso deles, a burguesia pampeana e o Estado nacional se
constituissem mutuamente como tais.

. Inclusive num caso como o do Brasil, de industrializagao também prematura e

de grande peso do aparato burocratico do Estado herdado do perfodo imperial,
a subordinagao das classes dominantes do Nordeste e aeliminacéo debarreiras
interpostas pelos Estados regionais 4 efetiva vigéncia de um mercado nacional
somente se completou muito depois de 1930. Cf. Francisco de Oliveira, Elegia
para uma re(le)gido. Nordeste: planejamento e conflito de classes, Rio de
Janeiro, Paz ¢ Terra, 1977.
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Por certo nisto nao operaram apenas fatores econdmicos. Parece que seu alto
peso, condensado no Estado nacional, em relagéo as oligarquias de outras
regides, permitiu & burguesia pampeana “desalentar” por diversos mecanismos
e emergéncia de outras economias dindmicas de exportacdo.

E obvio que se ,em lugar de fazer estas comparagdes com outras situacées
latino-americanas, as fizéssemos com as da Australia e da Nova Zelandia, res-
saltariam muito mais outras dimensdes que Argentina e Uruguai tiveram em
comum com outros casos do continente; porém, para os propositos deste
trabalho, isso é desnecessdrio. Para algumas comparacdes nesta ultima di-
re¢do, Licio Geller, “El crecimiento ..., op. cit., e Héctor Dieguez, “Argentina y
Australia: alguns aspectos de su desarrollo econémico comparado”, Desarrollo
Econémico,8(32),jan.-mar./1969.

Onde o mercado efetivo nao é tanto fun¢éo da populagio como daquela parte
sujeita arelagdes capitalistas e dotada de uma renda monetaria suficiente para
ter acesso ao consumo desses bens; ¢f. Guillermo O’Donnell, Modernizacién....
op. cit., cap. I.

Como sem Te, com a excecao doUruguaiea parcia] — e demasiado com plicada
¢ %
para o marco deste trabalho — do Chile.

Em sentido amplo. Nao creio ser necessdrio prolongar este trabalho com
maiores refinamentos conceituais neste plano.

Para a fundamentacédo deste argumento, ver Glaucio A. Dillon Soares, The web
of exploitation: State and peasants in Latin America, Gainesville, University of
Florida, 1976.

Certamente a Argentina ndo foi excecdo a isto; porém a expoliacdo das zonas
ndo pampeanas significou relativamente muito menos para o centro que nos
paises de alta heterogeneidade intranacional.

Novamente, e como continuara a ocorrer, é impossivel citar aqui toda a biblio-
grafia pertinente. Os dados e as fontes principais podem encontrar-se em Pablo
Gerchunoff e Juan Llach, “Capitalismo industrial, desarrollo associado v dis-
tribuicién del ingreso entre los dos gobiernos peronistas, 1950-1972”, Desar-
rollo Economico, 15 (57), abr.1975, e em Juan Sourrouille, “El impacto de las
empresas transnacionais sobre el empleo y los ingresos: el caso de Argentina”,
Géneve, OIT, 1976.

Ver, sobretudo, Juan Ayza, Gerard Fichet y Norberto Gonzalez, América
Latina: Integracion econémica y sustitucion, México, DF, CEPAL, Fondo de
Cultura, 1976, e as fontes que, de uma perspectiva mais especificamente ar-
gentina, cito na nota 32.

Este foi um dos temas permanentes nas demandas e publica¢ées da CGE, da
CGT e dos principais sindicatos desde 1955. Para o perfodo 1966-1973 uma
andlise mais circunstanciada podera achar-se no meu livro de préxima publi-
cacdo; cf. também Santiago Senén Gonzilez, El sindicalismo después de Peron,
Buenos Aires, Editorial Galerna, 1971.

. O tema dos ciclos stop-go da economia argentina tem recebido importantes con-

tribuigdes a partir de diversas perspectivas tesricas. Cf. sobretudo Carlos Diaz
- Alejandro, Essays ..., op. cit., e Devaluacion de la tasa de cambio en un pais
semi-industrializado. La experiéncia argentina, 1955-1961, Buenos Aires, Edi-
torial del Instituto, 1966; Marcelo Diamand, Doctrinas economicas, desarrollo
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e independencia, Bucnos Aires, Editorial Paidés, 1973; Mario Brodersohn,
“Politica econémica de corto plazo, crecimiento e inflacién en fa Argentina,
1950-1972”, in Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas, Problemas
Econémicos Argentinos. Diagnostico y Politica, Buenos Aires, Ediciones Mac-
chi, 1974; Juan Sourrouille e Richard Mallon, Economic policy-making in a
conflict society: the case of Argentina, Cambridge (Mass.), Harvard University
Press, 1974; Aldo Ferrer et al., Los planes de estabilizacion en ic Argenting,
Buenos Aires, Editorial Paidds, 1969 e Javier Villanueva, “Unainterpretacion
de lainflacién argentina”, Revista de Ciéncia Economica, abr.-set.1972. Ainda
que, de um angulo diferente, uma importante contribuigio é a de Adolfo
Canitrot, “La experiencia populista de redistribucién de ingresos, Desarrollo
Econémico, 15(59), out.-dez.1975. Para a tentativa de ligar esse tipo de andlise
com um nivel mais especificamente politico, Oscar Braun, “Desarrollo del
capital monopolista en la Argentina” em Oscar Braun (comp.), E/l capitalismo
..., 0p. ¢it., p. 11-55, e Guillermo O'Donnell, Modernizacion ..., op. cit., cap. IL. A
partir de outro angulo a ja mencionada literatura sobre o “empate” politico na
Argentina é relevante para o tema. Entretanto néo ¢ muito o que se fez até
agora para captar a formagfo e as mudancas das aliangas que tém “posto em
movimento” esses “ciclos”, devido a que as andlises tém tido um forte conteddo
o0 economista ou, correlativamente, se limitaram a descri¢do de mutuos blo-
queios entre atores que parecem flutuar por cima de toda determinagao
estrutural.

Sobre esse tema a principal fonte é o importante livro de Carlos Diaz - Alejan-
dro, Essays ..., op. cit., no qual se pode verificar o lento crescimento no quan-
tum fisico destas exportacoes e a espetacular perda de posicdo da produ-
tividade pampeana com relacio a seus principais competidores no mercado
mundial. Ver também Richard Mallon e Juan Sourrouille, Politica econémica
..., Op. c1t.

Espero que esteja claro que estou falando ao nivel da classe. [sto ¢. a mudanca
para um agribusiness seguramente deslocaria nao poucos dos individuos que
atualmente a compéem e aumentaria o grau de concentracio da propricdade
dessa terra, porém poderiamos seguir falando de uma (transformada) bur-
guesia pampeana.

As demandas e declaracdes das organizagdes da burguesia pampeana dos
ultimos vinte anos, pelo menos, sdo um reiterado lamento pelas fases do ciclo
nas quais nio recebem precos remunerativos e pela instabilidade dos mesmos,
sempre sujeitos a “demagogicas” politicas publicas.

Cf. os estudos microeconométricos citados nos trabalhos gue menciono a
seguir. A questfo é entretanto mais complicada, tal como surge da polémica
sustentada nas paginas de Desarollo Econémico entre Guillermo Flichman
(“Modelo de asignacion de recursos en el setor agropecudrio”, 10 (39-40), out.-
dez.1970, e “Nuevamente en torno al problema de la eficiencia en el uso de la
tierray lacaracterizacién de los grandes terratenientes”, 14 (54}, jul.-set.1974),
Oscar Braun (“Comentario al trabajo de Guillermo Flichman”, 10 (39-40), out.-
dez.1970 e “La renta absoluta y el uso ineficiente de la tierra en la Argentina”,
14 (54), jul.-set.1974) e Juan Carlos Martinez et al. (“Nuevamente en torno al
problema de asignacién de recursos en el setor agropecuério pampeano”, 16
{61), abr.-jun.1976). O ponto central para nossa anélise € que a renda diferen-
cial de que goza ainda a regiio pampeana e, em especial, as grandes flutuacoes
do conjunto da economia e da elevada (e errética) taxa de inflagdo determina
que a compra da terra pampeana scja excelente aplicagao especulativa — e
defensiva contra os efeitos da inflacio — dos excedentes urbanos ¢ agrarios.
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Isto concorre a reforc¢ar a racionalidade microeconomica de manter a modali-
dade “extensiva” de exploragiio dessa regifio. Porém ——eisto é o quc cabia acres-
centar aos autores acima citados a partir da perspectiva em que se coloca este
trabalho —, o tema que eles discutem é analiticamente umn consegiiéncia
(ainda que ao longo do tempo os realimente) dos fatores cconomicos e politicos
que analisamos aqui.

Mais abaixo complicaremos esta questao mediante a introducdo de outros
fatores.

Em outras palavras, se da a circunstancia bastante perversa de que nao s6 ¢
coeficiente é alto mas que também aumenta com elasticidade maior que 1 taw

com aumentos em seu nivel de preducao; cf. Juan Ayza et al., América Laiin:
..oy OP. CIt.

Para dados sobre este ponto cf. especialmente: Fundacion de Investigacion: <
Econémicas para América Latina (FIEL), La financiacion de las empresas i

dustriales en la Argentina, Buenos Aires, 1971, e Mario Brodersohn”, “Finu,

ciamento de empresas privadas y mercados de capital”, Buenos Aires. Pro

grama Latinoamericano para el Desarrollo de Mercados de Capitales, 1972

Sobre este ponto e outros proximamente ligados, Guillermo O'Donnell ¢
Delfina Linck, Dependencia y autonomia, cap. 11, Amorrortu Editores, Bueno:
Aires, 1973, e as fontes ali utilizadas.

Cf. os dados pertinentes em Mario Brodersohn, “Politica econémica ...”, op. cit.

Narealidade, a elasticidade-preco da produ¢éo pampeana é nula ou levemente
negativano curto prazo, do qual nunca saiu por causa desses ciclos. Isto se deve
a que para o gado “um aumento de seus precos relativos reduz a oferta e
aumenta os estoques. Ademais, um aumento no estoque de gado implica un
maior uso de terras para cultivo, dada a rigidez da oferta de terras... Portanto,
um aumento nos precos relativos para a carne afeta também negativamente a
producgao de cereais, j4 que a menor oferta de carnes s¢ soma & menor drea
cultivavel agraria” (Mario Brodersohn, “Politica econdmica...”, op. cit., p. 28).

Em contraste com o que anotamos acima a respeito das exportacoes, a elasti-
cidade-renda das importagdes é sumamente alta; foi estimada em 2,6 para o
periodo 1947-1967 (Carlos Diaz - Alejandro, Devaluacion ..., op. cit., p. 356);
para o periodo posterior a 1966, Juan Ayza et al. (América Latina ..., op. ¢it., p.
13), com uma metodolegia diferente, estimam uma elasticidade de 1,8. Um
dado que indica como se completa por via do consumo interno este movimento
de pingas contra o balango de pagamentos na fase ascendente do ciclo € que a
propenséo marginal a consumir bens exportdveis (alimentos, bebidas e taba-

. cos) dos assalariados é de 0,36 e a dos néo assalariados ¢ de 0,16 (Carlos Diaz

44,

- Alejandro, Devaluacion ..., op. cit., cap. IV).

Esta é uma estreitissima sintese do tema principal dos trabalhos citados na
nota 31, aos quais devo remeter-me. Uma excelente apresentacio dos mecan-
ismos operantes nas fases ascendentes e descendentes destes ciclos — que in-
felizmente chegou a meu conhecimento com o presente trabalho ja substan-
cialmente terminado — é a de Marcelo Diamand, “El péndulo argentino:
empate politico o fracasos econémicos?”, datilografado, Buenos Aires, set.
1976: ¢f. tambem Mario Brodersohn, “Politica cconémica ...”, op. cit.
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45. Ao mesmo tempo, ao se aproximar a fase ascendente a crise do balango de
pagamentos, surgem contioles estatais de pregos e de cAmbio que molestam
particularmente essa fracao. Lamento ndo poder me estender sobre esses pon-
tos; basta ter presente que, quanto aos controles de pregos, tipicos do final da
fase ascendente, s0 se poderia tenta-los na realidade sobre as “empresas
lideres™. Em outros aspectos a implantacao de diversas modalidades de con-
trole de cambio, as restricoes sobre remessas de capital ao exterior (e a tipica
veenmergéncia de um mercado negro de divisas) com o fim de adiar a crise de
balanco de pagamentos, constituiram-se em importantes freios para, sobre-
tudo, as empresas mais articuladas com o exterior. Certamente, nenhum
desses controles logrou scus propésitos nem impediu que se realizassem abun-
dantes “fugas” de capital, porém, muitos dos diretores de grandes empresas
(nacionais e transnacionais), que entrevistei para meu livro de préxima publi-
cacdo, sentiamem 1971-1972 que “deviam” para isso atuar “excessivamente” a
margem da legislacdo interna — com as preocupacgoes conseqiientes em
momentos de fase ascendente do ciclo, no qual faltavam “demagogos” com bom
acesso ao aparato de Estado.

46. Em termos de seu alto coeficiente de importagdes e de sua forte demanda
interna de divisas para remessas financeiras ao exterior — e sem prejuizo de
que seu melhor acesso ao financiamento internacional permita (como tem
acontecido varias vezes na Argentina com as empresas automobilisticas) rea-
lizar excelentes operagoes cambiais com o Estado em periodos, pré e pés-
desvalorizagdo, de aguda escassez de divisas.

47. Inclusive “dentro” da fracao oligopélica do capital privado, as empresas mais
dircta ¢ plenamente internacionais — as filiais de empresa transnacionais —
costumam ser as de maior tamanho (em capital e vendas), as de maior taxa de
crescimento e as mais capital-intensivas; cf. sobretudo Juan Sourrouille, “El
impacto...”, op. cit. E claro que isto néo é umaoriginalidade da Argentina; sobre
o México ver Fernando Fajnzylber ¢ Trinidad Tarragd, Las empresas

- transnacionales. Fxpansion a nivel mundial v proyeccion en la industria
mexicana, México, DF, Fundo de Cultura Econémica, 1976, e sobre o Brasil,
Carlos Von Doellinger ¢ Leonardo Cavalcanti, Empresas Multinacionais na
Industria Brasileira, Rio de Janeiro, IPEA/INPES, 1975.

48. Cf. por exemplo as Memorias anuales da Unién Industrial Argentina (UIA).

49. Que porsua vez arrastavam boa parte das regides nio pampeanas, que também
tinham de “contribuir” para estas transferéncias de renda.

50. Pelo menos, os ramos industriais mais concentrados e internacionalizados cos-
tumavam responder com maior dinamismo a reativacdo.

51. A manutencao de uma taxa de eAmbio fixa — ou sistematicamente retardada
em relacdo ao aumento de pregos internos — era o principal mecanismo que
revertiaos precos relativos em seufavor (inclusive dos saldrios); ef. os trabalhos
citados na nota 31.

52. O yue por certo nao obstou que ndo poucos desses processos fossem aguda-
mente conflitivos. O ponto é que a capacidade de resisténcia dessas classes
gevalmoente fol menor que a da burguesia pampeana e que, ademais, o custo
global em termos do nivel de atividade economica interna e de exportacoes foi
mais baixo, inclusive enquanto aqueles conflitos ndo haviam chegado a novas
reacomodacées de estruturagao ¢ maior subordinagédo dessas classes agrarias
agrande burguesia (para facilitar as quais se contava ainda com a possibilidade
de acentuar a explora¢do do campesinato). O Brasil e o Peru ilustram esse
ponto, cada qual 4 sua maneira.
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53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

No caso dos enclaves néo se tratou, obviamente, de modernizar o setor mais
intensivo em capital e tecnologia da economia, mas sim de renegociar com o
capitalinternacional as percentagens que podiam ser acumuladas localmente.
Nos casos em que (1) se pressionou “excessivamente” (chegando ou ameagando
chegar & nacionalizacgdo, sobretudo) e em que (2) o produto do enclave era
analogamente importante ao da produ¢do pampeana para o conjunto das
exportagoes (Bolivia e, mais recentemente, Chile), as jd mencionadas quedas de
producao e/ou de prego — equivalentes neste plano aos recorrentes “desalen-
tos” da burguesia pampeana — desencadearam crises de balanco de pagamen-
tos e suas agudas reverberagdes internas.

Para a insisténcia da burguesia em seu “desalento” por causa dos precos e das
tentativas de asfixid-los por meio de impostos, basta consultar qualquer colecao
de documentos da “Sociedade Rural Argentina (SRA)” e da “Coordinadora de
Asociaciones Rurales de Buenos Aires y la Pampa (CARBAP)”, entre outras.

Inclusive mediante uma tentativa de implantar o “imposto sobre a renda poten-
cial” que, como tantas outras coisas, se dissipou com as grandes explosdes
sociais de 1969..

Nao deixa de ser incomodo voltar a me referir a meu livro recém-terminado,
porém ali pode se achar a analise detalhada do periodo 1966-1972 que aqui ird
faltar. Para analise da politica econémica desse perfodo, Juan Carlos de Pablo,
Politica antiinflacionaria en la Argentina, 1967-1970, Buenos Aires, Amor-
rortu Editores, 1972, e Oscar Braun, El capitalismo ..., op. cit.

Outra exce¢do — menos nitida, porém igualmente ilustrativa — pode se achar
na politica econoémica seguida durante os anos de 1964-1965. Nela coexistiu
uma boa relacéo de pre¢os pampeanos com uma melhora do salério real, porém
isto encontrou seus préprios limites pelolado de uma reducio da rentabilidade
daburguesiaurbana— que impulsionou ativamente o golpe de 1966, ainda que
nao por esta razdo —, num grande aumento do déficit fiscal e em fortes
restri¢des as importagoes, sobretudo de bens de capital.

Obviamente, continua de pé a ressalva implicada pelas excecdes do Uruguai
(por razbes similares as aqui estudadas) e do Chile (por razoes bastante
diferentes que néo podem nos ocupar aqui).

Desde que esses aumentos salariais impulsionam a atividade econémica, ao
mesmo tempo que outras medidas permitidas pelo transitério alivio de balango
de pagamentos aumentam o nivel de ocupagao, pouco importam as ortodoxas
adverténcias acerca de que tudo isso realimente a inflagdo; principalmente
porque esta, com uma taxa de cambio fixa ou sistematicamente retardada,
acelera a reversdo da estrutura de precos relativos.

No Uruguai, a menor industrializagdo, determinada fundamentalmente pelo
menor mercado interno, debilitou muito mais ambos os atores: a burguesia
local resultou por si mesma mais débil e, no setor popular, pesou menos a classe
operaria. No Chile a expressao politica da classe operdria se da através de
partidos marxistas, e a inexisténcia (como na Argentina e no Uruguai) de um
alvo direto no problema da mudanca do prego relativo dos alimentos fez desta
alian¢a algo mais ambiguo e descontinuo. Nos restantes paises da regido a
maior debilidade do setor popular, heranga de um maior grau de hetero-
geneidade internacional, despojou a burguesia local desse fundamental aliado.

Estes sdo temas e termos recorrentes nas declaracoes ¢ demandas da CGE; cf.,
p. ex., suas Memorias anuales.

73



62.

63.

64.

65.

Pelo menos utilizado como proxy o inico indicador disponivel para formar uma
série temporal prolongada e com intervalos mensais, a relagdo entre os pre¢os
atacadistas urbanos e os saldrios.

Derivada fundamentalmente da coincidéncia na defesa do mercado interno
contra o carater “externo” e internacionalizado da atividade exportadora e da
grande burguesia urbana, contra os quais se forjava paraimpulsionar o comeco
da fase ascendente do ciclo.

Inclusive no que diz respeito a decisiva importancia que tiveram para este os
recursos econdmicos e organizacionais dos sindicatos.

Mantendo-nos sempre dentro de possibilidades que nao pressupéem uma mu-
danca dos parametros capitalistas da situagfio, ndo se pode ignorar que a
politica fiscal pode haver amortecido os ciclos num grau e, por sua vez, poderia
haver modificado muitos dos processos que analisamos. Porém, a capacidade
para extrair e realocar recursos mediante instrumentos fiscais (néo s6 os ja
referidos gravames “eficientistas” sobre a terra pampeana) pressupde também
estabilidade a médio prazo desses intrumentos, sua efetiva implementacéio e
uma burocracia medianamente consolidada que possa “ignorar” a pressdo
imediata dos interesses afetados. Esses requisitos nao podiam ser satisfeitos
em meio aos movimentos pendulares e a conseqiiente colonizagéo e fracio-
namento do sistema institucional do Estado.



