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Na medida em que o regime capitaista consolidou-se definitivamente no Brasil,
estabel eceu se um Stema de interesses comuns extremamente forte entre este pais e os
Estados Unidos, ou, mais particularmente, entre suas classes dominantes. Os conflitos
natural mente continuam a existir. No presente momento estes conflitos referemse (1) a
taxa de juros internaciond; (2) as politicas de gustamento exigidas assmetricamente
pelo governo norte-americano, pelo FMI e pelos bancos internacionais, (3) as medidas
moderadas mas efetivamente protecionistas do governo dos Estados Unidos e do Brasil; e
(4) apaliticade reserva de mercado do Bras|l na&rea dainformética e do Sstema

financaro.

Esses conflitos, entretanto, sdo poderosamente abafados pelo poder dos interesses
comuns, particularmente pela preocupacao das classes dominantes brasileiras de ter os
Estados Unidos como modelo econdmico e socid e, portanto, como guardido maximo da

democracia parlamentar e do capitalismo.

No caso da divida externa brasileira, por exemplo, o establishment norte-americano,
aravés de seus governantes e de economistas como William Cline, decidiu que se trata

de um problema menor, de um mero problema de fata de gustamento conjuntural do
Brasil, ndo se configurando, portanto, um problema estrutura relacionado com a crise do
sgtemafinancero internaciond, que exigiria, dém das medidas conjunturais medidas
estruturai's de gjustamento ndo apenas nos paises devedores mas também nos credores.
Diante dessa firme embora inaceitével posicéo norte-americana, 0 empresariado

brasileiro e boa parte dos economistas que os representam claramente cederam, ainda que
continuem areclamar da recessfo interna. Os sinai's de recuperacdo da economiavia

aumento de exportacoes e as previsdes otimistas dos bal ancos de pagamento do Brasl|



para 0s proximos anos sempre com taxas de crescimento das exportagdes superiores as
taxas de crescimento das importagOes, foram suficientes para que o problemada divida
externafosse consderado “resolvido”, ou “de importancia menor em face ao problema

interno dainflacéo”.

Trata- se do cléssico fendmeno da subordinacéo cultura (colonid) apoiado em um

sistema de interesses comuns. Torna-<e dificil parao dominado levar adiante conflitos
parcias, localizados, como é o caso do problema da divida externa. Ha sempre 0 medo de
que o préprio sSistema de interesses comuns o caso 0 Sistema capitaista estgja em jogo.

Quando obviamente ndo esta.

Na verdade o sstema capitaista, ainda que sofrendo transformacdes profundas em
funcdo da crise econdmico-financeira dos Ultimos dez ou quinze anos, e do seu
extraordinario desenvolvimento tecnol 6gico, nunca esteve téo forte. Devera ainda passar
por mais dez anos de crise, dentro da |dgica dos ciclos ou ondas econdmicas longes,
devera sofrer transformagdes aindamais profundas cujo sentido é dificil prever, mas no
find nadaindica que o capitalismo estara terminado.

N&o é certo, entretanto, que ao iniciar-se 0 novo ciclo longo de expansio os Estados
Unidos continuem trangiilamente a potencia hegemédnica. Os desequilibrios que assdtam
esta sociedade Ao muito profundos. Sua estratégia recente de sobrevivéncia, baseada na
idéiadetransformar-se em uma potencia rentista, que vive dos atos juros que recebe dos
paises devedores, tem poucas possibilidades de éxito alongo prazo. No curto prazo, as
dtas taxas de juros, propiciadas por um grande déficit pablico e por uma politica
monetéria restritiva, garantem aforca do dolar, mas amédio prazo minam aeconomia
norte-americana, na medida em que os atos juros e 0 conseqliente délar excessivamente
va orizado tém como necessaria contrapartida déficits comerciai's crescentes para com 0s
demais paises.

Diante desta situacdo, paises como o Brasil, que possuem energia barata, méo-de-obra
barata, e umaindUgtria integrada e capaz de absorver rapidamente a tecnologiamais
moderna, tém condigdes de continuar aumentando suas exportacdes para os Estados

Unidos. Mas é evidente que esta estratégia dos paises em desenvolvimento também tera



félego curto. Porque 0 aumento das exportagdes para os Estados Unidos sO serd viavel
enquanto sua economia estiver em expansao. Ora, os limites de uma expansdo baseada
em desequilibrios téo evidentes como a sobreva orizaggo do ddlar, o déficit publico e o

déficit comercia estdo claros paratodos.

Neste quadro, qua deveria ser a posicéo do Brasil? Aceitar passivamente a dominacéo e
aprovavel crise norte-americana? Procurar aproveitar esta crise para promover seu
proprio desenvolvimento? Neste caso, adotar novamente uma atitude passivaou omissa e
pretender crescer nas frestas da crise? Ou entéo, adotar uma atitude critica ainda que
amigavel em rdacdo aos Estados Unidos, ndo aceitando seu controle de fato de nossa
politica econdmico-financeira? Ou, como terceira dternativa, romper com 0 Sstema

financeiro internaciond e entrar em conflito econdmico aberto com os Estados Unidos?

A Ultima dternativa € daramente invidvel, namedida em que ndo corresponde ao sistema
de forcas politicas e econdmicas existentes no Brasil, nem atende aos interesses do pais.
A primeiradterndiva, entretanto, também é obviamente insatisfatoria. Porque é
essencia mente submissa, ndo atendendo nem aos interesses do Brasl nem aos interesses
dos Estados Unidos.

Na verdade é tolice imaginarmos que os interesses nacionais do Brasi| e dos Estados
Unidos sgam os mesmos. N&o s80. Sequer os interesses das classes dominantes
brasleiras e norte-americanas aindaque mais proximaos so iguais. Mas os conflitos de
interesses ndo significam uma oposicao intrinseca. Muito pelo contrério, os interesses

comuns S0 provavelmente muito mais fortes do que as contradigoes.

E necessrio, entretanto, distinguir os interesses de curto, de médio e de longo prazo. No
curto prazo, os conflitos relativos a divida externa, ataxade juros internaciond e as
politicas unilaterais de gjustamento impostas aos paises devedores séo mais fortes do que
osinteresses comuns. A médio prazo, aretomada do desenvolvimento do Brasil ea
continuac&o do desenvolvimento ainda que em termos mais moderados dos Estados
Unidos, interessam aambos 0s paises. A 1ongo prazo, os interesses sd seréo comuns se

tanto nos Estados Unidos como principamente no Brasil for possivel redizar asreformas



socials que diminuam sgnificativamente as distancias entre as classes dominantes e o

povo.

Entretanto, se 0 médio e 0 longo prazo sdo o resultado da soma de agdes de curto prazo, €
preciso que o Brasil e suas classes dirigentes adotem uma posi¢ao de maior
independéncia em relacdo aos Estados Unidos. Umarelacdo amigavel, mas critica,

propria de um pais que ja atingiu um estagio relativamente eevado, ainda que
desequilibrado, de desenvolvimento capitdista.

Estatem sido a posi¢éo do Itamaraty desde o governo Geisel. Néo tem, entretanto, Sido a
posicao dos empresarios e das autoridades econdmicas brasileiras. Ainda que revelem as
vezes dgumaindependéncia, principalmente ao nivel do discurso, ndo sio capazes de
compreender que uma posi¢éo brasleiramais firme em rdlagéo a divida externaou em
relacdo a reserva de mercado na érea da informédtica pode se congtituir em um conflito a
curto prazo ou localizado com os Estados Unidos, mas ndo pde em risco a solidariedade

delongo prazo que une os dois paises.(10/10/84)



