Capitulo 10

Burocracia e Autogestio na
Empresa*

E fato conhecido que o surgimento das empresas é inseparavel do desen-
volvimento capitalista comercial e da formacio de uma burguesia. Nesse
processo inserem-se a separagao da contabilidade comercial da contabili-
dade privada e o aparecimento de sociedades por cotas de responsabilidade
limitada. E, porém, apé6s a Revolucao Industrial que surgira a empresa mo-
derna propriamente dita, principalmente com a formacao das sociedades
andnimas, paralela a crescente capacidade do patrimonialismo empresarial
e ao desenvolvimento de estruturas burocraticas semelhantes em varios
aspectos as burocracias estatais, militares e eclesiasticas.

Tal processo ganha maior clareza quando se analisa a transigdo do capita-
lismo comercial para o industrial, identificado o momento do putting-out system,
caracterizado pela distribui¢do de matérias-primas a artesaos que posterior-
mente “venderao” produtos acabados, quando surgem os primeiros sinais de
divisdo parcelar do trabalho, bem como o momento do sistema fabril, no qual se
firma a organizacdo centralizada, a disciplina, a cadéncia de trabalho buro-
craticamente estabelecida. Naturalmente que a acumulagéo de capital por
parte dos novos empresarios fabris torna-se claramente mais facil e garantida.

* Com os agradecimentos a colaboragio das alunas Marilia Coelho Chierigluni e Maria
Cecilia Rossi.
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Tudo isso diz respeito a concentragao do controle da producgao nas
maos do capitalista, que através do putting-out system promove a especiali-
zacao e separagao das tarefas atribuidas aos operarios individuais.

Nas palavras de Pignon e Querzola, “na produgao capitalista, os ele-
mentos do processo de trabalho pertencem ao capital. Meios e objetos sao
propriedade sua, tal como a for¢a de trabalho despendida no processo e,
evidentemente, os seus resultados. Todo o processo se desenvolve ‘sob sua
autoridade”: os produtores diretos envolvidos no processo estao-lhe subor-
dinados. Em um primeiro tempo, o capital comeca por subordinar a si os
produtores diretos de modo perfeitamente formal, isto é, sem modificar o
proéprio processo de trabalho. O antigo artesao, por exemplo, continua a tra-
balhar como anteriormente, com a tinica diferenga de que o produto de seu
trabalho ja nao lhe pertence: é, sim, propriedade daquele que lhe adianta as
matérias-primas e o saldrio, o capitalista”.!

Tais idéias, diretamente derivadas de Marx, explicitam-se em sua afir-
magao segundo a qual “a caracteristica geral da subordinacao formal” é a
“sujei¢do direta do processo de trabalho ao capital, sejam quais forem os
métodos tecnoldgicos utilizados. Mas com essa base, ergue-se um modo de
produgdo tecnolégico bem especifico, que transforma a natureza e as
condigdes reais do processo de trabalho: o modo de produgao capitalista. S6
quando este surge é que se produz a subordinagao real do trabalho ao capi-
tal..., a ciéncia e a técnica sao aplicadas a produgdo imediata... Por um lado,
constituindo-se a partir de entao na sua especificidade, o modo de producao
capitalista cria um novo tipo de produgdo material; por outro lado, essa
transformacao material constitui a base do desenvolvimento capitalista...”?

Ainda no putting-out system, é preservada a liberdade do produtor
direto de escolher o niimero de horas e a intensidade de sua producao, realiza-
da em seu domicilio. Todavia, o putter-outer, esse ascendente do moderno em-
presario industrial, ja estipulava o prazo de entrega do produto final, resultado
da transformacdo da matéria-prima entregue ao produtor. Um meio extraor-
dinariamente importante para a manutencao da dependéncia desse ultimo
era o capital que o putter-outer lThe fornecia na forma de saldrio adiantado.

Porém, o controle direto sobre o processo de trabalho ainda possibili-
tava ao produtor a oportunidade de supressao do papel do intermediério, ou,

' Dominique Pignon e Jean Querzola. “Democracia e Autoritarismo na Producédo”. In:
Stephen Marglin et alli (organizadores). Divisdo social do trabalho, ciéncia, técnica e modo de pro-
dugio capitalista. Porto: Publicagbes Escorpiao, 1974, p. 90.

> Karl Marx. Le capital. Paris: Pléiade, t. II, p. 379.
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pelo menos, as tentativas de fraude na produgdo. Nao havia no putting-out
system nada que se assemelhasse ao sistema de vigilancia e disciplina que
seriam os elementos fundamentais da fabrica. Nio parece fundamental, no
desenvolvimento capitalista, nenhuma superioridade tecnolégica da fabrica
em relagdo ao putting-out system. O que parece realmente fundamental é o
controle sobre a produgao que ela possibilitou e que nao deixou ao produtor
mais do que a opgao de se submeter ou morrer de fome.

E importante notar que a transformagao do produtor independente em
trabalhador assalariado deu-se antes das maquinas tornarem-se efetiva-
mente complexas e dispendiosas. De resto, a propria especializacdo em tarefas
parcelares ndo era estranha ao putting-out system. O controle sobre o produtor,
possibilitado pelo sistema fabril, foi a grande inovagio na produgio. Contudo,
a vitoéria da fabrica sobre a produgdo em domicilio nao foi facil. A histéria
nos remete a um processo realmente dificil e contraditério nessa trajetéria.

Lembra bem Paul Mantoux, um dos grandes historiadores da Revo-
lugdo Industrial, que a vantagem econdmica da fabrica se deveu sobretudo
ao fato de ela recorrer a maquinas capazes de realizar o trabalho rapidamente
e da utilizagdo da energia permitir que elas funcionassem em alta veloci-
dade.3 Porém, isso nio é tudo. Deve-se lembrar que tal superioridade tec-
nolégica ndo se mostrou necessaria nem suficiente na explicagio do éxito do
sistema fabril. Tal explicagdo se d4 muito mais na transferéncia para o capita-
lista do controle do processo de produgao. Como observou Marglin, mesmo
“na auséncia de uma tecnologia superior, a disciplina e a vigilancia podiam
reduzir os custos”.? Com efeito, “disciplinar a forca de trabalho significava
um aumento das quantidades produzidas pelo aumento do trabalho forne-
cido, conservando-se idéntica a produtividade do trabalho. A vigilancia da
mao-de-obra, que nado se confunde com a disciplina, reduzia o salario real:
o capitalista ficava com a ‘parte do ledo’, na medida em que eram elimina-
dos desvios de mercadoria e outras formas de fraude na produgao”.’

Nesse processo, intensifica-se gradativamente a fragmentacao do tra-
balho, reduzido a tarefas insignificantes no que diz respeito ao produto
final. Com isso, o capitalista assume o papel de figura administrativamente

> Paul Mantoux. The industrial revolution in the eighteen century. Nova York: Harper and Row,
1962.

* Stephen Marglin. “Origens e fungdes do parcelamento das tarefas”. In: Stephen Marglin et
alli, op. cit., p. 27.

5 Idem.
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“indispensével”, dotado do poder de prescrever nao apenas o que produzir,
mas de que forma e em que quantidade produzir. Em dltima analise, a acu-
mulacdo de capital é perseguida através do controle hierdrquico da pro-
ducdo. No que diz respeito aos produtores, a passagem da subordinagao
formal a real, do artesanato até a grande industria, passando por diversos
estagios manufatureiros, é a histéria de sua perda progressiva de controle
sobre o produto e a produgao.

Nas palavras de Marx, “langando as urtigas a divisdo de poderes (noutras
alturas tio enaltecida pela burguesia) e o sistema representativo que lhe é tao
caro, o capitalista, como legislador privado, e de seu livre arbitrio, formula o
seu poder autocratico sobre os bragos (dos trabalhadores) no codigo de fabrica.
Esse codigo, de resto, nao é mais que uma caricatura da regulamentagao
social, tal como a exigem a cooperagao em grande escala e o emprego de
meios de trabalho comuns, sobretudo das maquinas. Aqui, o chicote do con-
dutor de escravos é substituido pelo caderno de puni¢des do contramestre...
Nio tera Fourier razdo em chamar as fébricas calabougos mitigados?”.°

Diz a verdade histérica que os primeiros operarios foram “arrastados”
a fabrica, pela necessidade de sobreviver. Eram camponeses sem terras,
artesdos, criancas de assisténcia publica e soldados. Para a segunda geragao
operéria, que fora disciplinada pelas burocracias escolar e eclesidstica, a fa-
brica passou a ser um caminho “natural”. Isso sem divida os tornou menos
“selvagens” aos olhos dos capitalistas, mas apenas tornou-os ainda mais
alienados de seu trabalho, na medida em que estavam definitivamente sepa-
rados dos meios de trabalho.

“Em empresas de grande complexidade, as necessidades de controle
seguro a ser exercido determinam um grande numero de niveis na escala
hierarquica de autoridade. Assim é a forma moderna de organizagao buro-
cratica na produgdo. Uma organizagao burocratica protege a empresa da
descentralizagio, da participagdo e das decisdes revoluciondrias, que amea-
cam a determinacdo da tecnologia e da divisdo do trabalho segundo o
critério do lucro.”” A hierarquia esta, assim, claramente relacionada com o
primado do lucro, a acumulagio do capital. Mesmo nas economias planifica-
das, os niveis mais altos da hierarquia “estabelecem” o nivel de acumulagao,
os “grandes saltos”, na busca de alcangar ou ultrapassar através da coergao
burocrética o que nao se faz de outro modo nas economias capitalistas.

6 Karl Marx. A fibrica. In: Stephen Marglin et al., op. cit., cap. XV, p. 245-246.

7 Herbert Gintis. “Alienation and power”. The review of radical political economics, v. 4, n® 5,
outono de 1972, p. 12.
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Tal processo é facilitado, como bem observa Gintis, pois, em primeiro
lugar, “na medida em que os trabalhadores (influenciados pela ideologia
dominante) valorizam os seus empregos principalmente em termos de
salarios relativos e ‘status’, o capitalista tem livre opgdo para organizar a
produgéo ao longo das linhas da 16gica do lucro, da divisao do trabalho e
da hierarquizagio vertical. Em segundo lugar, na esfera tanto da inicia-
tiva privada como da administragdo estatal, a hierarquizagao vertical é
uma precondi¢do para a obtengdo do lucro e para a denominada ‘flexibi-
lidade de decisdes’. Depois de um ponto minimo, nenhuma diminuicio dos
custos de trabalho através do provimento de empregos menos alienantes é
garantida, assim como qualquer controle extensivo de trabalho ameaca as
proprias bases da ordem burocratica” .8

Na realidade, da dindmica da burocracia industrial pode fazer também
parte o desenvolvimento paralelo a organizagio tradicional da fabrica, com
seus niveis hierdrquicos muito diferenciados, de uma organizacio que, em
nivel de aparéncia pelo menos, apresenta-se como parcialmente democratica.
Séo os conselhos de equipes de trabalhadores cujos membros sio eleitos.
Tudo isso ocorre, porém, dentro dos limites definidos pela direcdo. Nas
palavras de Pignon e Querzola, “ao lado da estrutura dos conselhos ope-
rarios, a hierarquia subsiste. Apenas se tenta retirar-lhe o carater despético,
herdado dos primérdios do capitalismo, para conservar sua funcio de con-
trole e dominagdo por intermédio da competéncia e da integracdo ideol6-
gica dos operarios”.’

A organizagao burocrética e o controle hierarquico sdo manifestacdes
concretas da alienagdo do trabalhador de suas atividades profissionais.
Modernamente, mesmo os papéis do empregado de escritério em organi-
zagOes sdo fragmentados, retalhados e formalizados, perdendo iniciativa e
autonomia. O empregado de escritério é atualmente subordinado a infinitos
regulamentos e controlado através de linhas de posicoes de autoridades a
gerentes, diretores e capitalistas. Trabalhadores diretos e indiretos estio, na
sociedade capitalista, alienados do processo e do produto de seu trabalho.
Sendo os atributos dos produtos diretamente determinados pelo critério do
lucro, em um processo decisério concentrado na capula hierdrquica, ocorre
aquilo que Gintis bem descreve como o sacrificio da habilidade intrinseca “a

8 Idem, p. 13.

° Dominique Pignon e Jean Querzola, op. cit., p. 71.
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necessidade de altas vendas, obsolescéncia forcada, afetacao estatistica, ma
qualidade e superficialidade irracional impingidas ao consumidor também
desinteressado ou ignorante da habilidade incluida no produto”.10

Os capitalistas preferem a organizagao burocratica a qualquer outra,
porque somente assim poderao controlar a renda obtida na producéo, e,
além disso, poderao evitar que os trabalhadores adquiram elementos como
iniciativa e experiéncia, para se envolverem numa produgao cooperativa pré-
pria, ou ainda colocarem em jogo a hegemonia dos capitalistas nos escritérios
ou nas proprias fabricas. Para que a organizagao burocratica seja considerada
eficiente, ndo se pode esquecer de elementos como descentralizacio, rotativi-
dade de tarefas, participagao igualitdria. Normalmente, somente se levando
em conta o aumento de seus rendimentos e a preferéncia pela divisdo de
trabalho hierarquizada e fragmentada, os capitalistas j& concluem que a
organizagdo burocratica mostra-se tecnicamente superior.! £ uma conclu-
sdo perigosa, e, aproveitando a oportunidade, introduzimos o importante
fato, constatado empiricamente, de que a organizagio burocratica nio se apa-
renta como a mais eficiente do ponto de vista do aumento de lucros, de
atuagdo no trabalho ou de satisfagdo nas ocupagdes de um modo geral.

Em primeiro lugar, se existisse efetiva rotatividade de tarefas, e conse-
quentemente o conhecimento do processo produtivo, este facilitaria o tra-
balho dos produtores diretos, que poderiam dirigir a produgio para eles
proprios. Historicamente, porém, o controle do patrdo dependia da ne-
cessidade de controle de cada trabalhador. Como resultado, o capitalista
auferiu maiores lucros, reduzindo os custos empregados na produgio. Mas
isso se deveu ao aumento quantitativo de forca de trabalho, e nio a efi-
ciéncia técnica dos sistemas industriais. Isso tudo contribuiu, portanto, de
forma relevante para que a forma social da produgéo determinasse a tecnolo-
gia. Gintis, discorrendo de uma forma bem ampla sobre a fungio da tecnologia
empregada, conclui: “A ‘tecnologia’ empregada é, num ponto do tempo, a
soma total de decisdes tomadas no passado a respeito dos tipos de pesquisa
que devem ser realizadas e sobre quais os resultados das pesquisas que estdo
incorporados a produgao atual em fébricas e escritérios. A ‘“tecnologia’ esta
alienada na sociedade capitalista (e em seus imitadores estatal-autoritarios),
em primeira instancia, porque é desenvolvida e difundida de acordo com o

10 Herbert Gintis, op. cit., p. 14.

' Ignorando a necessidade de elementos como descentralizaco, rotatividade de tarefas e
participacdo igualitdria, para a eficiéncia de uma organizacao.
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critério tnico do lucro, e esta ‘trancada’ na organizagdo burocratica somente
porque os capitalistas e os gerentes ndo introduzirdo uma nova tecnologia
que seja incompativel com sua manutengio no poder”.12

O trabalho ¢ alienado para a maioria, ndo devido a natureza da tec-
nologia e da divisdo de trabalho, mas antes de mais nada porque as insti-
tui¢oes que determinam tais fatores estdo alienadas. Os critérios de acordo
com os quais se tomam decisdes sdo independentes das necessidades dos
trabalhadores. A alienagéo do trabalhador se traduz em impoténcia (pois a
organizagao burocratica do trabalho o reduz a uma peca da maquinaria,
fragil por ser dirigido e dominado), insignificancia (pois seu trabalho frag-
mentado € uma contribuigao minima, impessoal e padronizada ao produto
final) e isolamento (pois a divisdo de trabalho impede uma solidariedade e
uma cooperagdo reais). Essa posicdo impotente, insignificante e isolada
leva-o a tratar o trabalho como um meio para obter seguranca material e nao
um fim em si préprio.'3 Disso resulta o desinteresse pelo trabalho, uma vez
que, ignorando por que deve efetuar determinada operacdo, executando
ordens sem convocar suas qualidades de homem, o trabalhador nao pode
considerar o que faz como trabalho seu. Como reflexo imediato dessa con-
digdo surgem o absenteismo e a instabilidade (a cada instante, um trabalho
pode ser substituido por outro, igualmente insipido), que levam a queda do
rendimento. Essa conseqiiéncia torna evidente a necessidade de uma refor-
ma das condicdes de trabalho, capaz de recupera-lo e dinamiza-lo, através
de técnicas elaboradas por e para o patrocinato, a fim de interessar o tra-
balhador. Fica claro, portanto, que o parcial abandono do taylorismo (coisi-
ficagdo e alienagao da maioria dos trabalhadores) ndo resulta de razdes
morais, mas das disfunc¢bes do sistema. O cientificismo é substituido pela
improvisagdo que alarga e enriquece as tarefas (as recompée).!* Pér em
pratica, em proveito do capital, a iniciativa das massas, mantendo inteiro
controle sobre o processo de producdo, é o objetivo dessa reorganizagio.

“O despotismo da-se ares de democracia. S6 as formas da subordi-
nagao do trabalho ao capital é que mudam. Mas, esse problema da mudanga
das formas, da transformagao do modo de dominagdo capitalista, é também
o problema politico das formas de mudanga. Porque essa transformacio do

12 Herbert Gintis, op. cit., p. 19 (grifos do autor).
13 Tdem, p. 20.

4 Alain Guillerm e Yvon Bourdet. Aufogestdo: uma mudanga radical. Rio de Janeiro: Zahar,
1976, cap. 7.
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sistema tanto pode consolid4-lo como abrir as possibilidades do seu der-
rubamento.”!> As formas de “interessar” os trabalhadores em seu trabalho
sdo habeis dissimulagdo ou atenuagbes de condigdes ja existentes, pois a
hierarquia néo é suprimida: ao contrario, ela controla o grau de integracio
e de submissdo ao sistema. Explicitando essas formas, temos: participagao,
co-gestdo, controle operdrio, cooperativa. A participacdo é uma contribuicio
dada a uma atividade j4 estruturada e direcionada. No contexto da empresa,
da-se ao trabalhador a ilusdo de desempenhar um papel ativo, original e espon-
taneo, assumindo geralmente o carater de “participagdo nos lucros” (através de
agoes). Sua fungio aparente é a integragao da classe operaria no sistema capi-
talista (capitalismo democratico), porém, na realidade, é um “inteligente”
agravamento da exploragao do trabalho (pois, como esse “privilégio” é con-
cedido apenas aos que gozam de antigiiidade na empresa, os trabalhadores
ficam “presos” a ela, e, desejando ao mesmo tempo seu desenvolvimento que
valorizara suas agdes, “dao o maximo” na produgéo) e do capital desses pe-
quenos acionistas, e conseqiientemente da auto-alienagao dos trabalhadores.

Ha, contudo, outras formas bem mais elaboradas de “democracia
industrial capitalista”, tais como a co-gestdo, o controle operario e a coope-
rativa. A co-gestio é uma semiliberalizagao do trabalho através da concessao,
aos executantes, de certa dose de auto-organizagao, ou seja, da permissao da
escolha do meio a ser utilizado para se alcancgar os fins propostos. Como
vemos, os objetivos sdo definidos pela direcdo da empresa; portanto, essa
parcial reintegracio da iniciativa operaria no processo de produgao (através
de equipes auténomas de trabalho) ndo questiona o poder diretorial. Este
ultimo € ainda reforcado quando da combinagéo “participagdo nos lucros—o-
gestdo”, pois, favorecendo a “integragdo” operaria no sistema capitalista
de produgdo (renunciando a fixagdo de detalhes), dissimula suas formas
mais nitidas e os meios eficazes. Tanto a participagdo quanto a co-gestdo
visam encobrir os efeitos muito visiveis da exploragéo do homem pelo
homem, em beneficio do patronato. O controle operirio é uma constatacao
do poder patronal para um acordo entre ambas as partes. E o que ocorre
geralmente durante as greves, quando melhorias das condicées de tra-
balho, ou atenuagdes das formas de exploragéo, sdo “impostas” através de
uma intervencao conflitual. Essa imposi¢do de controle, porém, no visa a
dirigir a fébrica ou determinar os objetos a fabricar nem sequer pde em
questao o trabalho assalariado ou a fungdo do capitalista. A cooperativa
€ uma sociedade voluntaria de pessoas que tém como finalidade prestar

15 Dominique Pignon e Jean Querzola, op. cit., p. 58.
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servigos aos seus associados, sem visar lucros. Contudo, esse seu carater de
criagdo autdnoma dos trabalhadores foi desvirtuado, pois ela passou a ser
controlada através de subvengdes governamentais, reproduzindo em sua orga-
nizagao real os defeitos do sistema capitalista (pois os trabalhadores passa-
ram a ser seu proprio capitalista, sobrepujando imperfeitamente o antago-
nismo capital-trabalho), em vez de questiona-lo e contesta-lo seriamente.!6

Vemos, portanto, que nenhuma das formas citadas anteriormente é
capaz de superar a aliena¢do causada pela organizagdo burocratica. Podem
representar uma conquista parcial da classe trabalhadora, mas sdo antes de
mais nada formas de sua manipulagdo pelas classes dominantes. Segundo
Pignon e Querzola, ndo ha ruptura nenhuma com Taylor. Simplesmente, na
época de Taylor esse objetivo ndo podia ser verdadeiramente alcancado,
devido ao insuficiente desenvolvimento das ciéncias sociais. O management
moderno tende a tomar em consideragdo, de formas mais sistematicas, os
“fatores humanos”. Mas essa tendéncia ndo marca uma alteracio de sua
racionalidade, um compromisso entre as exigéncias da técnica e os princi-
pios do humanismo. Marca, pelo contrario, uma extensdo da racionalidade
técnica a gestdo dos recursos humanos.!”

Tudo isso poderia nos levar a pensar que estamos condenados a uma
alienagdo perpétua, tal o grau de enraizamento desse problema social, na
atual esfera econdmica, como torna claro na seguinte citagio: “A escolariza-
gdo contribui para a generalizagdo de uma forca de trabalho adequada
através da inculcagio de uma ‘mentalidade burocritica’ nos estudantes. Isso os
habilita a ter um desempenho apropriado aos ambientes de trabalho aliena-
dos, através de uma orientagdo do desenvolvimento emocional do futuro tra-
balhador. Na medida em que uma proporgao crescente — atualmente uma
maioria de trabalhadores — passa através deste processo de ‘burocratizagao
psiquica’, o desenvolvimento de uma contracultura que negue a mentalidade buro-
critica é um instrumento necessdrio para a emergéncia de uma consciéncia de classe
entre os trabalhadores” .18

“Um sistema de controle operério, de rotatividade de tarefas, de parti-
cipagdo igualitaria, de descentralizagao e ampliacdo do trabalho, ndo pode
ser excluido como impraticavel e ineficiente somente porque nao é aceito
pelos ‘patrdes’.”!° Esse sistema, que atenderia as necessidades intrinsecas

—_

6 Alain Guillerm e Yvon Bourdet, op. cit., cap. 1.

Dominique Pignon e Jean Querzola, op. cit., p. 72-73.

—_

8 Herbert Gintis, op. cit., p. 26 (grifos do autor).

—_

¢ Idem, p. 14.
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dos trabalhadores e néo a légica do lucro ou do controle grupal, eliminaria a
organizagao burocratica. Ao procurar analisar esse sistema, estaremos pene-
trando no plano utépico, ndo no sentido comum de uma fantasia irrealizavel,
mas de algo vidvel no futuro ou, como conceitua Mannheim, como algo que
transcende a realidade e que se transforma em conduta, tendendo a abalar,
parcial ou totalmente, a ordem de coisas que prevalecem no momento.2°

Se retomarmos a “defini¢do” de cooperativa (portanto, o que ela deve-
tia ser, se nao fosse desvirtuada), veremos que os esforcos de alguns trabalha-
dores em seus préprios proveitos e beneficio ¢ uma forma de emancipagio
do trabalho. Contudo, esse “alguns”, comparado a grande massa de assala-
riados alienados, significa muito pouco para a transformacio de uma socie-
dade antagonica. Se supusermos que o sistema de cooperativa se generali-
zasse, a ponto de regular a produgéo nacional segundo um plano comum,
veremos que ocorreria apenas uma mudanga na economia e na producéo.
As estruturas sociais, porém, ndo se modificariam, pois um 6rgio de poder,
originado a outras instancias, que exerce controle repressivo através de me-
diagbes hierarquizadas (exército, tribunais, policia etc.), ou seja, o Estado,
estaria subsistindo apesar de nao ser o coordenador das cooperativas. Para
que ocorresse uma transformagéao radical, ou melhor, para que todas as
estruturas (econdmicas, politicas e sociais) se transformassem em uma
grande cooperativa, uma organizagdo nacional de tipo radicalmente novo
deveria substituir o Estado. Essa é a tese de autogestdo, ou seja, da “organi-
zagao direta da vida coletiva em todos os niveis”,?! baseada na “demons-
tragdo da incapacidade congenital de toda minoria isolada para ‘conduzir’
as agoes da totalidade dos homens”,?? dai a supressdo de um aparelho de
direcdo separado da sociedade (o Estado).

“Uma organizagao social que ndo aliena (nem submete, nem humilha)
homem algum sé pode repousar no principio da igualdade absoluta de
todos os membros que a compdem, e, mais ainda, sobre a liberdade inteira
de cada um. Tal organizagao, percebida por todos como necessaria a cada um,
nao tem necessidade de ser imposta de fora por quem quer que seja, pois
resulta da autonomia dos sujeitos (liberdade constitutiva do ser humano).
Cada um, determinando-se livremente por adesio ao que compreende ser
o melhor para si mesmo, encontra todos os outros sujeitos racionais para

20 Karl Mannheim. Ideologia e utopia. Rio de Janeiro: Zahar, 1976.
21 Alain Guillerm e Yvon Bourdet, op. cit., p. 97.
2 Idem, p. 80.
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ajustar-se livremente a instituicdo do mesmo contrato que realiza a vontade
geral. Assim, todos os membros do corpo social criam contratualmente uma
lei geral que os organiza sem gerar entre eles diferencas de poder.”?3

Outro principio é o da “renovabilidade a cada instante dos dirigentes”.
Essa regra, tdo simples quanto radical, tem por fim impedir o corte do corpo
social em duas categorias de homens: os que comandam e os que obedecem.
Esse corte, que pode ao fim passar como uma modesta comodidade técnica
“para o bem de todos”, se revelou na Histéria ser uma das causas da divisio
da sociedade em classes antagdnicas. (...) Rousseau soube bem mostrar que
nao podia realizar uma sociedade solidéria de homens iguais, a ndo ser
suprimindo todo o poder heterogéneo (que foi de origem divina, nascido da
violéncia ou perpetuado e reforgado pelo habito). (...) A experiéncia mostrou
abundantemente que a delegacéo de poder, mesmo por um tempo determi-
nado, realiza uma fratura. (...) Se a delegagio de poder pode ser retirada a
cada instante, nao ha mais corte, o “soberano” nio adquire mais existéncia
independente, ele fica, a cada instante, sustentado pelos bracos de seus
mandatos que podem deixa-lo cair a qualquer momento. Assim, pelo fato
desse controle continuo, o poder jamais se torna uma instdncia separada,
trata-se de uma simples estruturagdo moével do grupo que toma esta forma
ou outra, segundo as necessidades da causa. Essa organizaqgao eficaz, adapta-
da ao fim do momento, nio é mais uma delegacdo, mas uma expressao da
vontade de todos.?*

Ainda outro principio é o da compenetragao de todos os homens de se
determinarem em conhecimento de causa. Vimos anteriormente os “desesperados
esforgos dos dirigentes e dos dominadores para impor aos homens um tra-
balho repetitivo e limitado as tarefas imediatas, sem nenhuma compreensao
das estruturas do conjunto. O trabalho (humano) perde assim sua humani-
dade, ele nio é mais a adaptagio em conhecimento de causa dos meios em vista de
criar um fim”.% Esse principio pode nos levar a pensar que a autogestdo s6
poderia exercer-se em pequenas cooperativas, jamais em ambito nacional.
Essa idéia, porém, ¢ falsa, pois grandes conjuntos econdmicos podem ser
racional e eficazmente autogestionados com a aplicacio dos recursos da
tecnologia e da informética, que deixariam de esclarecer apenas alguns

2 Idem, p. 53.

** Yvon Bourdet. “Les conditions de possibilité de I'autogestion”. Autogestion, 9-10, Paris:
Anthropos, 1969, p. 65 e 66.

% Idem, p. 68.
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dirigentes e passariam a permitir que o conjunto de produtores informados
tomassem decisoes com conhecimento de causa. Dar-se-ia, entdo, a auto-
gestao de planificagao, ou seja, o repudio a pretensdo de “minorias esclare-
cidas” de serem as uinicas capazes de conceber e de gerir o interesse geral.
Reconhece-se a necessidade de planejamento sem, contudo, delegar o
encargo (e os decorrentes deleites) a minoria de especialistas supostamente
competentes. Convém lembrar que essa autogestdo da economia nio é a
democratizagdo da economia capitalista, mas uma mudanga radical de seus
fundamentos, pois 0os produtos deveriam ser os mais tteis a comunidade
humana, e ndo os que permitem o aumento de lucros dos capitalistas ou o
acréscimo de poder dos Estados centralizados.?

O primeiro esbogo desse sistema foi a Comuna de Paris. Durante a
guerra franco-prussiana (1871), estando o imperador aprisionado em Sedan
e Paris em vias de ser sitiada, foi, como ultimo recurso, assinado um decre-
to que abria a Guarda Nacional a todos os cidadaos, o que significava a
queda daquela instituigdo nas maos do proletariado. A defesa de Paris ficou
entregue a 200 mil operarios com armas. Contudo, a Guarda Nacional
ocupou toda a cidade, pois o Governo havia se refugiado em Versalhes e, con-
seqiientemente, o Estado (exército, policia, burocratas) desaparecera. Nessas
circunstancias histéricas, o proletariado parisiense, consciente de sua forga,
desempenha seu papel contra a ordem das coisas, substituindo toda a orga-
nizagdo do trabalho capitalista por uma organizagao nova: as oficinas da
Comuna. Nelas, os operarios nomeavam seus gerentes e reservavam-se o
direito de demiti-los se o rendimento ou as condi¢des de trabalho nao fos-
sem satisfatérios; fixavam saléarios, horarios e condi¢des de trabalho e
ainda reuniam-se em comité, todas as tardes, para decidir o trabalho do dia
seguinte. Contudo, ndo foi apenas o autogoverno dos produtores, mas antes
um autogoverno do povo, pois a autogestdao estendeu-se até mesmo a
instrucdo publica (a cargo de comités de bairro). A comuna dava as mulhe-
res e criancas o direito de viver e de morrer por ela e por eles, e, a todos
os cidadaos, o direito de combater como melhor entendessem. Aboliu o
patronato, o trabalho assalariado e o Estado. Transformou-se em uma festa
devido a auto-atividade quotidiana do proletariado. Mas ilhotas de auto-
gestdo ndo podem sobreviver no seio de um sistema capitalista, ameagando
as classes dominantes, por isso foi esmagada, durando 40 dias.?”

26 Alain Guillerm e Yvon Bourdet, op. cit., cap. 1.

27 Idem, cap. 5.
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Experiéncias desse tipo se generalizaram como o Soviete de Peters-
burgo, em 1905; em 1917, novamente na Ruissia, e, em 1918, na Alemanha e
na Austria; mas, ou foram sufocadas ou pervertidas e transformadas em
um regime burocratico, no qual a autogestdo da sociedade é liquidada
em beneficio da construgdo de um Estado e no qual a autogestio da econo-
mia ¢ liquidada em beneficio do dominio da economia pelos sindicatos
estatizados. Ou seja, os sindicatos, comités fabris e sovietes se negam a si
mesmos e se anulam em si, em proveito de um organismo unitario e inde-
pendente da classe: uma minoria que se reserva a propriedade privada dos
meios de decisdo (burocracia).?8 E preciso esperar a década de 30 para rever
o fenémeno na Espanha, quando o proletariado de outros paises ja estava
domesticado ou esmagado. Esse atraso permitiu um grau de organizacéo do
proletariado inédito na Histéria, efetuada pelos anarquistas, em situacio
de hegemonia na Espanha da época. Criou-se uma vanguarda proletaria
(Federagao Anarquista Ibérica) a fim de evitar desvios reformistas; a orga-
nizagao sindical votou um programa proletario o qual daria a base a opor-
tunidade de p6-lo em pratica. Pouco depois, quando Franco se sublevou
contra 0 Governo republicano de Frente Popular, as massas operarias
armaram-se e voltaram-se contra os oficiais golpistas e contra o préprio
Governo de Frente Popular; em vez de abafar a insurreigdo franquista, eva-
dia-se. Franco lograra cortar o pais em dois: as duas provincias bascas
industriais e as Asturias e, de outro lado, Castela e Catalunha. Castela esta-
va em maos dos comunistas e socialistas, oferecendo aos franquistas uma
guerra classica, e a Catalunha estava nas maos dos anarquistas, que quase
aniquilaram o plano fascista. Conselhos operdrios organizaram-se em
Barcelona, onde autogeriram as fabricas e conseguiram converter a indus-
tria téxtil em bélica, a fim de suprir a falta de armas. Enquanto isso, o povo
se organizara na milicia e em Colunas (formagéao de 5 mil voluntarios), cujo
objetivo era implantar o comunismo nas éreas libertadas aos franquistas
(principalmente em Aragao). Desembaragados de seus senhores, os cam-
poneses locais organizavam-se espontaneamente em comunidades auto-
geridas, nas quais todos auferiam beneficios (em muitas delas, a moeda foi
abolida, e as pessoas pegavam o que precisavam no armazém comunal).
Porém, por decisdo do Governo republicano, através de artificios pouco
honestos, a autogestdo na Catalunha e em Aragéo terminou sangrenta-
mente, e 0s anarquistas capitularam em Barcelona. As fabricas foram nacio-
nalizadas; o terror abateu-se sobre os operérios e Franco ocupava o terreno

% Idem, cap. 3 e 5.
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que lhe fora preparado.”’ Ainda 20 anos mais tarde, esse fendmeno rea-
parece em Budapeste (1956), também abafado. “Essas revolugoes tendiam
ao estabelecimento de um regime novo que afetaria a sociedade inteira, eis
porque, na maior parte desses casos, elas foram afogadas em sangue pelas
armas das classes dominantes ameagadas.”3? Contudo, “ndo podemos dizer
que a autogestao nao podera existir porque ela ndo existe (ainda), ou que as
experiéncias historicas de autogestdo ndo duraram ou sdo pervertidas
porque elas eram aberragdes”.3! Segundo Mannheim, uma utopia real nao
pode, a longo prazo, ser trabalho de um individuo (e poderiamos acrescentar
até mesmo de “alguns” individuos), ja que o individuo ndo pode por si mesmo
romper a situagao histérica e social. Somente quando a concepgao utépica
do individuo se impde a correntes ja existentes na sociedade, dando-lhe
uma expressao, quando, dessa forma, reflui de volta ao horizonte de todo o
grupo, sendo por este traduzida em agdo, somente entdo pode a ordem exis-
tente ser desafiada pela luta por outra ordem de existéncia.??

Talvez ainda ndo seja tempo para que essa utopia se “traduza em
acao” visivel, porém, o seu germe ja estd lancado. Como concluem Guillerm
e Bourdet: “A autogestao é ndo somente possivel e necessaria, mas ja esta ai,
invisivel, como € invisivel a rotagdo da Terra”.3® Essa sua presenga se faz
sentir nao s6 nas reivindica¢Ges operarias, mas também nas empresas, ainda
que embrionariamente, “a fim de que elas funcionem melhor em beneficio
da burguesia”.3* Porém, dessa maneira, o operario toma consciéncia de sua
forca e capacidade de planejar e executar (conseqiientemente, vé-se instru-
mentalizado), e, como disseram Pignon e Querzola, isso pode abrir as pos-
sibilidades da derrubada do capitalismo,® ou seja, o fim das sociedades
antagdnicas. E preciso, pois, que essa conscientizagio se processe em uma parte
significativa das massas alienadas, a fim de que ndo representem uma mino-
ria que (embora perfeitamente organizada interiormente) seja vulneravel as

2 Idem, cap. 5.
30 Yvon Bourdet, op. cit., p. 62.

31 Idem, p. 60 e 61. Nao podemos esquecer que essas experiéncias ndo duraram por terem
sido sufocadas por forcas exdgenas, e ndo por qualquer autodesorganizagio.

32 Karl Mannheim, Ideologia e utopia, op. cit.
3 Alain Guillerm e Yvon Bourdet, op. cit., p. 214.

*# Idem.

3 Dominique Pignon e Jean Querzola, op. cit., p. 58.



Capitulo 10 — Burocracia e Autogestdo na Empresa < 289

pressdes externas. Em outras palavras, é inviavel a coexisténcia da auto-
gestdo (a manipulacado, sem intermediario e em todos os niveis, de todas as
atividades, por todos os homens) com um aparelho de repressao e controle
que, por isso mesmo, nado esta integrado na sociedade civil.

E dessa forma que o antagonismo é vencido pela humanidade, que
triunfa sobre a pretensa fatalidade das coisas e em especial sobre a pretensa
fatalidade da dominagao burocratica. S6 assim a Histéria se revela como a
conquista da liberdade e a justica como o pacto que esta faz consigo prépria.
A ordem social assim pensada ndo é um organismo, muito menos um sis-
tema. E, isto sim, o pacto da liberdade, fundada na for¢a nao da razao das
coisas ou do poder, mas, pelo contrario, na razdo coletiva. E, como afirma
Proudhon: “O 6rgao da razdo coletiva é o mesmo que o da forca coletiva: é o
grupo trabalhador, instrutor; é a companhia, industrial, sébria, artista; sdo as
academias, escolas, municipalidade; é a assembléia nacional, o clube, o juri; é
toda a reunido de homens; é, em uma palavra, formado para a discussdo das
idéias e para a procura do direito”.36 E a forca do homem trabalhador coletivo.

De resto, é sempre bom lembrar que, “quando os trabalhadores se
unirem e tomarem consciéncia de que é coletivamente que eles precisam
tratar as questdes tecnoldgicas e tudo o que lhes diz respeito, eles comegarao
a compreender que seus problemas nao se limitam a uma fabrica, mas que
se referem a todas as fabricas, demonstrando publicamente que ndo mais
precisam de sindicatos, partidos, nem de Estado”.%”
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