Capitulo I1

A BUROCRATIZACAO DAS EMPRESAS
E A ABERTURA DE SEU CAPITAL

Uma burocracia ou organizagdo burocratica é um sistema social racional, em
que a divisao do trabalho, o preenchimento dos cargos administrativos, a
execugao das tarefas e o processo decisério sdo realizados segundo critérios
de eficiéncia. Uma burocracia é um sistema formal, impessoal, e profissional,
no qual se buscam sempre os meios mais adequados para se atingir os fins
visados. Adotamos, pois, para burocracia o conceito cldssico de Max
Weber'. A burocracia é a forma de organizag¢do por exceléncia dos sistemas
sociais modernos nos quais a eficiéncia, a relagdo Gtima entre esforco e
resultado tornou-se a0 mesmo tempo o resultado de uma pressdo social e
economica: de uma pressao social, porque, especialmente depois da Revolu-
¢do Industrial, o sistema de valores das sociedades modernas, onde prevalece
a cultura ocidental, tem na eficiéncia e na produtividade um de seus pontos
basicos; de uma pressdo econdmica, porque a eficiéncia é um ponto central
de toda a atividade econdmica, ¢ a0 mesmo tempo o objetivo mais geral a
ser atingido por essa atividade. No sistema capitalista, a eficiéncia é uma
conci¢do de sobrevivéncia das empresas que operam em regime de concor-
1éncia. Nos regimes socialistas a concorréncia é substituida pela necessidade
social global e pelas decorrentes pressdes sociais e politicas. Para atender a
essa necessidade cada vez maior de eficiéncia, de maximizagdo de resultados
em relagdo ao esfor¢o realizado temos, fundamentalmente, de um lado o
desenvolvimento tecnolégico extraordindrio que o mundo vem precisando
desde a Revolugdo Industrial, e, de outro, o surgimento das organizacGes
burocrdticas. O desenvolvimento tecnolégico torna diretamente mais eficien-
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te a produgdo de homens e mdquinas. O modelo da organizac¢ao burocrdtica
permite que esses homens trabalhem em conjunto de forma mais eficiente.

Sem davida existe um sentido vulgar para a palavra “burocracia” de
cardter pejorativo, segundo o qual burocracia seria sindonimo de ineficiéncia,
de papelada, de funciondrios de mentalidade estreita e sem visdo. Esse
conceiio vulgar deriva das disfungGes da burocracia, as quais s3o geralmente
resultado do excesso de formalizagdo e impessoaliza¢gdo. Nenhum sistema
social pode ser chamado de burocrdtico se nao for formal e impessoal. A
formalidade das organiza¢des burocrdticas se expressa pela existéncia de
normas exaustivas, geralmente escritas, definindo as fungdes, a autoridade e
responsabilidade dos participantes de uma organizag¢ao, e pelo uso intensivo
de documentos como base do processo administrativo. Ora, para que, por
um excesso de formalismo, as normas burocraticas se transformem, na
mente de seus executores, de meros meios em fins em si mesmos, e para que
os documentos se transformem em papelada basta um passo. Teremos entao
um primeiro tipo de disfungdo da burocracia. Da mesma forma, a impes-
soalidade das organiza¢Ges burocraticas se traduz do “‘governo do escrit6-
1io”’, na autoridade derivando da fun¢@o e ndo da pessoa, na administra¢do
isenta de paixoes, preconceitos e preferéncias pessoais. Mas dessa impessoali-
dade salutar para uma administragdo que ignora as pessoas, que transforma
os seres humanos em nimeros, a distancia também é muito pequena, e
temos outro tipo de disfun¢io da burocracia.

As disfung¢des da burocracia, porém, nao podem ser confundidas com a
propria burocracia. S30 apenas manifestacoes patoldgicas de um modelo de
sistema social racional, formalmente organizado, impessoalmente adminis-
trado por administradores profissionais que atingiram seus postos devido a
sua competéncia. A qualidade por exceléncia das organiza¢des burocréticas é
a de serem eficientes. A confusdao entre burocracia e suas disfun¢Ses nos
termos em que Merton, Gouldner, Blau as definiram, continua sendo feita,
seja nos meios nio cientificos, como também nos meios cientificos. E o
caso, por exemplo, de Alain Touraine, que define burocratizagao como “o
conjunto de processos mediante os quais um sistema de meios destinados ao
servico da racionalidade se identificam com esta, e, cessando de ser uma
mediagdo, passam a ser obstdculo entre o produtor e os fins de produgao
racional que persegue”®. Até um certo ponto, podemos atribuir esta
confusdo a questdes de semantica. Entretanto, no caso de Touraine, ele
procura opor o que ele chama de “modelo racionalizador” a burocratizagio,
quando, na verdade, a burocracia e as suas proprias disfuni¢oes sao produto
da busca de racionalidade e de eficiéncia econdmica a todo custo, que
caracterizam ndo apenas as organizagdes burocrdticas, mas toda a sociedade
industrial tecnoburocritica da segunda metade do século XX. Na realidade,
o modelo burocrdtico ¢ a Gnica alternativa conhecida para o sistema social
de grande porte que vise a eficiéncia. Alids, ¢ exatamente por isso que nas
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sociedades industriais modernas, onde, devido as vantagens financeiras da
concentragdo econdmica, tanto quanto as vantagens econOmicas (economia
de escala), as unidades de produgdo vdo se tornando cada vez inaiores. Em
conseqiiéncia, as organizag¢des burocriticas vdo cada vez mais se tornando o
tipo de sistema social dominante. Nos paises industriais, independentemente
do seu regime econdmico ou politico, independentemente de prevalecer o
socialismo ou o capitalismo, a democracia ou a ditadura, o governo, as
grandes e mesmo as médias empresas, os clubes, as associagdes, os partidos
politicos, as escolas, vao todos tomando cada vez mais as formas do modelo
burocritico.

O grande desenvolvimento das organiza¢Oes burocraticas despertou,
naturalmente, um crescente interesse por parte dos cientistas sociais. Por
outro lado, surgiu toda uma séric de estudos que procuram estudar
internamente as organizac¢oes, seu modo de funcionamento, sua estrutura, os
principios aos quais obedece, os recursos humanos e materiais que utiliza,
suas relagdes com o ambiente externo. Em outras palavras, desenvolveu-se o
que vem sendo chamado de Teoria das Organizagdes. Socidlogos, psicologos
sociais, ¢ estudiosos de Administragdo desenvolveram um amplo corpo de
conhecimentos, que vem sendo discutido, especialmente, nas Escolas de
Administracao de Empresas.

Virias escolas de pensamento se formaram em tomo da teoria das
organiza¢oes. Em primeiro lugar tivemos a Escola Cldssica, marcada pelas
figuras de Taylor e Fayol, dois engenheiros com uma visdo mecanicista das
organiza¢Oes, preocupados em fomecer um receitudrio sobre como adminis-
tré-las. Em seguida temos a Escola de Relagdes Humanas, dominada pela
figura de Ellan Mayo, e caracterizada -pelo interesse na dinimica dos
pequenos grupos, e na sua influéncia sobre o comportamento dos operdrios.
A partir destas duas primeiras escolas, podemos distinguir hoje trés tendén-
cias bdsicas na drea da teoria das organiza¢Ges: Escola Behaviorista, que se
origina diretamente da Escola de Relagoes Humanas, e tem como principais
autores Chester Barnard e Herbert Simon. A Escola Sistémica, baseada no
funcionalismo imobilista de Talcott Parsons, e na teoria dos sistemas de
Ludwig Von Bertalanffy; e a Escola Estruturalista, que procura ver a
dinamica das organizag¢®es a partir das concepgbes sociolégicas dindmicas,
embora nem sempre coerentes entre si, de Max Weber e Marx. As duas
primeiras escolas minimizam o papel do conflito nas organizac¢Ges, atribuin-
do-os a deficiéncias de comunicacdes ou disfuncGes momentineas do
sistema, causada pela tendéncia a entropia existente em todas as organiza-
¢oes. Minimizam também o carater do sistema de dominacdo das organi-
zagOes burocrdticas, em que um grupo de homens {em nossa pesquisa, dos
dirigentes de empresas) exerce poder sobre outros. J4 a Escola Estruturalista
vé a organiza¢do como uma permanente e deliberada tentativa de impor uma
ordem racional a sistemas sociais marcados pela mudanga permanente,
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imposta pelo desenvolvimento tecnoldgico, e pelo conflito decorrente da
escassez de meios para satisfazer os membros da organizagao®.

O grande interesse despertado pelo crescimento das organizages
burocrdticas ndo se limitou a seu aspecto interno. Seus reflexos sobre toda a
sociedade foram e estdo sendo profundos.

Na verdade hd toda uma série de estudos que procuram demonstrar
que a sociedade industrial moderna estd se burocratizando em sua totali-
dade. E a medida que isto ocorre, seja nos paises comunistas, seja nos paises
subdesenvolvidos em que estdo ocorrendo revolugGes militares, seja nos
pafses capitalistas avangados, os respectivos sistemas politicos e econdmicos
vao se transformando em sistemas tecnoburocraticos*. Examinaremos a-
penas um aspecto deste problema logo a seguir, quando discutirmos a
revolugdo gerencial e a abertura do capital das empresas.

Nos paises desenvolvidos o processo de burocratizagdo atingiu as
empresas de forma decisiva. Antes da Revolugdo Industrial, era a familia,
trabalhando na agricultura ou no artesanato, a unidade de produgao bdsica.
Logo ap6s a Revolug@o Industrial as familias ainda mantiveram sua posi¢do
através das empresas familiares fechadas. As fabricas eram controladas por
empresas que na verdade nao passavam de projecOes da familia. Mas a
medida que o processo de industrializag@o continuava, as empresas foram se
tornando grandes demais, imensos capitais se faziam necessdrios, sua
administragdo foi se tornando cada vez mais complexa, e as empresas
familiares tiveram que paulatinamente ceder lugar ds empresas burocraticas.
A unidade bdsica de produgdo tornou-se a empresa burocrdtica.

No Brasil jd realizamos a primeira fase de nossa Revolugdo Industrial.
Seu inicio teve lugar nos anos trinta, em pleno periodo de depressdo
econdmica mundial, quando, paradoxalmente, o desenvolvimento industrial
brasileiro recebeu um impulso decisivo. O modelo primdrio-exportador de
desenvolvimento, voltado para fora, baseado na dependéncia economica e na
exporta¢do de produtos primdrios que tendia a manter o pais permanente-
mente subdesenvolvido, foi substituido por um modelo de industrializa¢ao
voltado para dentro, baseado na substituicdo de importagGes. Tinha infcio,
entdo, a Revolugdo Industrial brasileira, que teve um grande impulso no
segundo lustro dos anos cingilenta, quando o extraordindrio desenvolvi-
mento industrial entdo ocorrido, somado ao que jd ocorrera desde 1930,
permitiu 0 que chamamos de “consolidagdo do desenvolvimento industrial
brasileiro™ . No fim desse periodo o Brasil j4 instalara toda sua industria de
consumo, tanto leve quanto pesada, e fizera grandes progressos no.setor da
indistria de base e na de equipamentos. A industrializa¢do jd era um fato
definitivo no Brasil. Um grande nimero de empresas surgira, abrindo
oportunidades de emprego para a classe operdria ¢ a classe média, A velha
frase “‘Brasil, pais essencialmente agricola’ perdera qualquer sentido. Em
fins dos anos sessenta, depois de uma crise estrutural, em cuja base estava o
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esgotamento das virtualidades do modelo de substitui¢do de importagdes, o
desenvolvimento econdmico brasileiro ganha novo impulso, jd baseado em
um novo modelo de desenvolvimento, caracterizado pelo aumento de
exportagoes, inclusive de manufaturados, pela concentra¢gio de renda das
classes médias para cima, e por um controle crescente da tecnoburocracia
governamental sobre toda a economia. Nesses termos, era a sociedade como
um todo, e ndo apenas suas unidades isoladas, que tendia a burocratizar-se.

Vimos que, nos paises industrializados, foi aps a Revolugzo Industrial
que as empresas familiares comecaram a ceder lugar ds empresas burocra-
ticas. No Brasil, e particularmente em S3o Paulo, centro de nossa revolugao
industrial, nossa hipétese era a de que 0 mesmo fato estaria presentemente
ocorrendo. Com a pesquisa de que participamos procuramos verificar essa
hipétese, estabelecendo algumas medidas do grau de burocratizacio das
empresas paulistas.

A organizagdo burocrdtica pura é um modelo de sistema social que na
realidade jamais é encontrado de maneira perfeita. Nenhuma organizacio é
totalmente racional, formal, impessoal e profissional. H4, todavia, organiza-
¢oes, e entre elas empresas, mais ou menos burocratizadas. Para medirmos o
grau de burocratizacdo das empresas paulistas, levantamos dados sobre o
tipo de controle de capital nelas existente, os meios de acesso 4 diretoria, € o
seu grau de formalizagdo.

Revolugao Gerencial e Abertura de Capital

O tipo de controle de capital é relevante como medida do grau de
burocratizagdo das empresas na medida em que possamos afirmar que
.quanto menor for o controle aciondrio dos seus diretores e familiares, mais
burocratizada serd a empresa. De fato, enquanto uma empresa tiver seu
capital fechado, sob controle de um pequeno grupo, geralmente de uma
familia, haverd uma séria limitagdo no seu processo de burocratizagio.
Poderd ser uma grande empresa, com sua administragdo altamente formali-
zada eimpessoalizada, mas o preenchimento dos cargos de ctipula continuard
sendo decorréncia de injun¢Ges patrimoniais e familiares. Pelo menos no
preenchimento do cargo supremo — nas empresas brasileiras o de diretor
presidente ou de diretor superintendente, conforme o caso — ndo se poderd
falar em critério de competéncia e muito menos em administra¢do profis-
sional. O grau de abertura de capital e de burocratiza¢io das empresas,
estdao, portanto, em geral, positivamente correlacionados.

Além de uma medida de burocratizagdo das empresas, o tipo de
controle de capital nos fornece, diretamente, dados sobre o processo de
democratizagdo do capital das empresas. A expressao “democratizacdo do
capital das empresas” tem um sentido ideologico que a caracteriza muito
bem como um dos objetivos por exceléncia das sociedades capitalistas
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modernas. Abertura e democratiza¢do do capital significa divisdo da proprie-
dade das a¢bes por um nimero cada vez maior de pessoas, diluicao do
controle aciondrio das empresas, de forma a finalmente verificar-se uma
separagdo entre o controle das empresas — que caberia aos administradores
profissionais —e a propriedade das mesmas — que ficaria nas maos de
milhares de acionistas. Em tltima andlise, democratizagao do capital, devido
a suas conotagdes igualitdrias e racionalistas, expressos na promessa de
recompensa aos mais competentes, ao invés de aos mais ricos, e devido a
implicita critica 4 concentragdo do poder e da riqueza nas maos de uns
poucos capitalistas privados, teria um sentido anti-capitalista. Na verdade,
porém, a democratizagdo do capital é defendida pelos ideblogos modernos
do capitalismo. Provavelmente porque véem nela um meio de conservar o
sistema capitalista no curto e médio prazo, modificando-o apenas a longo
prazo. E também porque sabem que a abertura do capital das grandes
empresas e a formagdo de um mercado de capitais & essencial para o proprio
desenvolvimento do capitalismo. |

Decorre dai a posi¢do central do problema da democratizagao do
capital nas sociedades capitalistas modernas. A atengao para esse fato foi
especialmente chamada depois que Berle e Means realizaram, hi mais de
trinta anos, uma célebre pesquisa sobre o controle das 200 maiores empresas
norte-americanas. Com base nessa pesquisa publicaram um livro, no qual, ja
no preficio, afirmam que “a empresa americana cessou de ser um negocio
privado e tornou-se uma mstituic;?io”6 . Passam, entdo, a examinar como teria
ocorrido este fato, a partir das empresas controladas por individuos ou
pequenos grupos no sistema individualista do Século XIX. Afirmam entao
que a propriedade estd em fase de transigdo. “O sistema fabril, a base da
Revolucdao Industrial, trouxe um crescente ntimero de trabalhadores sob a
diregdo de uma Gnica administragdo. Depois, a empresa moderna, igual-
mente revoluciondria em sua conseqiiéncia, colocou a riqueza de um grande
nimero de individuos sob um fanico controle central”” . Com isto a empresa
moderna ganhou uma importancia fundamental no mundo moderno. E isto
ocorreu na medida em que “as empresas privadas ou ‘fechadas’ deram lugar a
uma forma essencialmente diferente, a empresa quase piblica: a companhia
na qual uma grande medida de separagdo da propriedade e do controle
ocorreu através da multiplicacdo dos proprietdrios™ .

Nos capitulos seguintes os autores descrevem esse processo de separa-
¢do de controle e da propriedade das empresas que pode ser resumido nos
seguintes termos: ocorreu nos Estados Unidos um extraordindrio movimento
de concentragio de poder econdmico. Na época em que a pesquisa foi
realizada, as 200 maiores empresas controlavam 49% de toda a riqueza das
companhias norte-americanas’. Para que essa concentragao fosse possivel,
foi necessirio recorrer 4 poupanga de um niimero crescente de pessoas. Dai
a dispersdo da propriedade de a¢Oes, de forma que, entre 4.367 companbhias,
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os seus administradores possuiam 10,7% das ac¢Oes ordindrias e 5,8% das
agoes preferenciais! °. Em muitas empresas nenhum acionista possuia mais do
que um por cento do capital. Em vista disto, separou-se o controle da
propriedade. Os autores apresentam, entdo, cinco tipos de controle das
empresas e classificam as 200 empresas pesquisadas segundo esses tipos.
Terfamos assim que 44% das empresas estariam sob o controle de adminis-
tradores profissionais; 21% sob o controle legal (sistema de pirdmide, a¢Oes
sem direito a voto, a¢des com poder de voto maior do que as outras, etc.);
23% sob o controle da minoria do capital; 5% sob o controle da maioria, e
6% sob o controle praticamente total de um ou alguns individuos. A linha
divisoria entre o controle por administradores profissionais e o controle por
minoria foi arbitrariamente estabelecida em 20% do controle do capital 1

O cardter ideolégico da posicdo de Berle e Means, independentemente
de seu valor cientifico, é evidente. Alguns cientistas sociais liberais procura-
vam ver o fim do capitalismo e o estabelecimento de uma sociedade mais
justa e racional a partir da tomada pacifica do poder por uma tecnocracia
neutra. Percebendo que o capitalismo teria necessariamente que desaparecer,
preferiam vé-lo substituido paulatinamente por um sistema dominado por
técnicos e administradores profissionais. O tecnocratismo tornava-se, assim,
o herdeiro do capitalismo. Mais do que isto, tornava-se a conseqiiéncia 16gica
do éxito do desenvolvimento capitalista. Era o capitalismo que se tornava
mais racional; eram os capitalistas que entregavam a direcdo de suas
empresas a administradores profissionais competentes. Era a ideologia
tecn@burocritica que se esbogava, no seio do sistema capitalista.,

A ideologia tecnoburocratica ndo tivera ainda tempo de definir-se,
quando surge uma idéia pioneira que iria colocar pela primeira vez, de forma
clara e precisa, o problema da revolugdo tecnoburocrdtica. Em 1941,
enquanto a Segunda Guerra Mundial ocorria, James Burnham publica o livro
extraordindrio, que teria enorme repercussao e causaria profundas irrita¢Ges:
The Managerial Revolution. Nesse livro, Burnham apresenta-nos um grande
quadro da revolucao tecnoburocritica, ou gerencial, segundo seus termos,
por que o mundo estava passando. Diz-nos ele que, em relagao ao futuro do
sistema capitalista, podemos -adotar trés teorias alternativas: a de que o
capitalismo deverd permanecer para sempre, a de que o capitalismo serd
substituido pelo socialismo, e, finalmente, a de que o capitalismo serd
substituido pela sociedade gerencial. Depois de analisar e descartar as duas
primeiras alternativas, Burnham opta pela terceira. Segundo essa teoria —a
teoria da revoluc@o gerencial — n6és vivemos em um periodo de transi¢do
social, politica, econdmica e cultural extremamente rdpida e profunda.
“Essa transi¢io parte de um tipo de sociedade que nds temos chamado de
capitalista ou burguesa para um tipo de sociedade que chamaremos geren-
cial ... O que estd ocorrendo nessa transicio é uma luta em busca de
dominancia social, poder e privilégio, em busca da posicdo de classe
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dominante, travada pelo grupo social ou clisse dos administradores (ge-
rentes)”! 2.

Burnham havia sido trotskista militante, conhecia 0 método histori-
co-dialético marxista, e o emprega sistematicamente. Mas rompera com o
trotskismo, e adota, em seu livro, uma posi¢do de independéncia pessoal,
que irritaria a todas as correntes. Desagradaria aos capitalistas conservadores,
porque previa o fim de seu sistema. Aborreceria aos socialistas de todos os
matizes na medida em que previa o tecnocratismo e nao o socialismo como
substituto do capitalismo. Irritaria os ide6logos em emergéncia da tecnobu-
rocracia porque, embora prevendo sua vitoria, ndo lhe revelava nenhuma
simpatia.

De fato, jd entdo Burnham colocava os tecnoburocratas das sociedades
capitalistas modernas na desagraddvel companhia dos fascistas, nazistas e
stalinistas. Para Burnham, o fascismo e o leninismo-stalinismo sao manifes-
tacoes da revolugdo gerencial tanto quanto a paulatina tomada do poder,
nos Estados Unidos, pelos administradores profissionais. Na verdade, os dois
primeiros casos, marcados pela centralizagdo do poder e pelo totalitarismo,
seriam situa¢Oes mais acabadas de sociedade gerencial do que a norte-ameri-
cana, em que o capitalismo ainda continuava vigente, ainda que em processo
de decadéncia. '

O livro de Burnham suscitou uma enorme discussao. Os ideologos da
tecnoburocracia, defensores intransigentes do sistema politico e social
norte-americano concordavam com a tese central do livro, deram boas
vindas a revoluc¢ao gerencial, mas indignaram-se com a coloca¢do em um
mesmo barco da tomada do poder pelos administradores profissionais nos
Estados Unidos e pelos nazistas e stalinistas, respectivamente na Alemanha e
Unido Soviética. Era-lhes impossivel conceber a hipotese de que, em tiltima
andlise, os trés movimentos tinham profundos tragos em comum: eram
governos de tecnoburocratas origindrios da classe média, que se propunham
a racionalizar e tornar mais eficiente. o sistema social.

Sem duvida, os gerentes norte-americanos jamais se aproximaram do
totalitarismo e do desrespeito aos direitos individuais que marcaram o
nazismo e o stalinismo. Mas a historia recente tem mostrado que mesmo um
governo marcado por profundas tradi¢des democrdticas, como o norte-ame-
ricano, quando comega a ser dominado por uma tecnoburocracia, seja civil
ef/ou militar, é capaz de cometer violéncias contra a propria democracia, em
nome da eficiéncia ¢ da seguranca nacional.

J4 os intelectuais de esquerda receberam a tese de Burnham de forma
totalmente negativa. Recusaram-se, totalmente, a aceitar a tese de que a
revolugdo gerencial estava ocorrendo nos Estados Unidos. Nesse sentido,
passaram a recusar a validade das conclusdes da pesquisa de Berle e Means,
contrapondo-a a outras pesquisas. Um dos lideres dessa posi¢do, nos Estados
Unidos, foi Paul Sweezy, que cita um estudo realizado em 1947, por
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Goldsmith e Parmelee, baseado em pesquisa realizada pela Securities and
Exchange Comission, segundo a qual, “em cerca de 140 das 200 companhias
(as maiores companhias nio financeiras dos Estados Unidos), o namero de
acoes em maos de um s6 grupo de interesses era bastante grande para
justificar, juntamente com outras indicagdes, tais como a representagdo na
geréncia, a classificagao de tais companhias como estando mais ou menos
definitivamente sob controle dos proprietdrios™ 3.

A este dado Paul Sweezy acrescenta a observacao de que, entre as
empresas menores, a propor¢ao das empresas sob controle dos proprietdrios
de\'/(; ser muito maior. Por outro lado, acrescenta, os administradores
profissionais, “embora possuindo uma proporcao reduzida de agoes, quase
sempre s3o proprietdrios de quantidades absolutamente grandes das mesmas,
de modo que seus interesses se mostram, em grande parte, idénticos aos do
grupo proprietdrio”™ 4.

E conclui, citando a revista Fortune, depois de analisar os resultados da
pesquisa tealizada pela Securities Exchange Comission: “‘esta claro que a
idéia de propriedade absentista, como geralmente interpretada, é uma
grande fibula>! 3.

Em outro trabalho publicado no mesmo livro, Sweezy, tomando
também as 200 maiores empresas nio financeiras dos Estados Unidos e os
50 maiores bancos, realizou em 1939 um estudo, a convite do National
Resource Committee, sobre os grupos de interesse na economia norte-ameri-
cana. A conclusio a que chegou foi que aquelas 250 empresas, que
controlavam grande parte dos ativos industriais (34%), de utilidade publica
(75%) e ferrovidrios (95%) dos Estados Unidos, eram, em tltima andlise,
controladas por apenas oito grupos de interesse: Grupo Morgan — First
National, Grupo Rockefeller, Grupo Kuhn-Loeb, Grupo Mellon, Grupo de
Chicago, Grupo Dupont, Grupo de Clzveland e Grupo de Boston® 6.

A conclusao da esquerda, reproduzida sistematicamente em todos os
textos em que intelectuais de esquerda analisam o capitalismo contempo-
raneo e suas tendéncias, ¢ a de que a separag@o da propriedade e do controle
das empresas, a revolu¢do gerencial, a emergéncia da tecnocracia, a supera-
¢ao do sistema capitalista, que aos poucos vai sendo substituido pelo
tecnoburocratismo, sio simplesmente mitos. O controle das empresas
continua nas maos dos grandes proprietdrios, que continuariam a se
constituir na classe dominante por exceléncia dos paises ocidentais indus-
trializados.

A esquerda adota, assim, uma posi¢ao eivada de um significativo
imobilismo, que se choca profundamente com a concep¢ao dindmica da
histéria em que pretendidamente deveriam se basear. Para fundamentar sua
posi¢do, fazem apelo a pesquisas, as quais, as vezes, tém o condao de sugerir
exatamente o oposto ao que estao procurando provar. Ralph Miliband, por
exemplo, analisa uma pesquisa recente realizada por Robert Sheehan, a qual
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indicaria que, das 500 maiores empresas norte-americanas, 150 ainda
continuaria sob controle de individuos ou familias’ 7. Com base nesses 30%
que ainda. estariam nas maos dos proprietdrios capitalistas, Robert Sheehan
comenta: “a evidéncia de que 30% das 500 maiores empresas industriais sio
claramente controladas por individuos identificados ou por grupos familia-
res . . . sugere que colocar de lado o tradicional proprietdrio norte-americano
constltul um ligeiro exagero € que o muito pr0pagado tnunfo da organi-
zacdo estd longe de ser total”!®.

Entretanto, se este contra-ataque constitui, por si s4, uma admissio da
revolu¢do tecnoburocrdtica em marcha nos Estados Unidos, a observagao
seguinte é definitiva a respeito. O critério de controle usado foi, segundo
Sheehan e Milliband, muito conservador. Foram consideradas sob controle
de um individuo ou de uma familia as empresas em que um acionista ou um
grupo de acionistas, representando uma familia, possuissem 10% ou mais de
acoes.

Ora, ndo vamos discutir aqui porcentagens. Admitimos que em muitos
casos € possivel controlar uma empresa com menos de 10% de suas agoes.
Este fato é conhecido. Mas fica a0 mesmo tempo claro que o processo de
substitui¢ao dos proprietdrios pelos administradores, nos Estados Unidos, jd
alcangou grande profundidade. Apenas 30% das 500 maiores empresas
norte-americanas ainda estariam sob controle dos proprietarios capitalistas,
desde que aceitemos que bastam 10% das agoes de uma empresa para
controld-la.

Finalmente, temos uma pesquisa que nos parece definitiva, ao ilustrar
nio s6 o grande poder e autonomia jd alcancados pelos administradores
profissionais, nos Estados Unidos, mas também o cardter dinAmico, com
tendéncia sempre a tornar-se mais acentuado, desse processo de emergéncia
da tecnoburocracia. Robert J. Larner realizou em 1963 uma pesquisa
visando atualizar os dados da original de Berle e Means, jd citada, realizada
em 1929. Para distinguir, entre as 200 maiores empresas norte-americanas,
qual o tipo de controle existente, adotou os mesmos critérios de Berle e
Means. Foi apenas um pouco mais conservador em estabelecer a distin¢ao
entre controle por minoria e conirole por administradores profissionais.
Berle e Means estabeleceram que, se nenhum grupo possuisse mais de 20%
das agOes de uma empresa, essa empresa seria considerada como sendo
controlada por administrzdores profissionais. Larner baixou uma linha
divisoria para 10%. Nao obstante essa modifica¢ao, porém, os resultados que
obteve revelaram um enorme aumento do numero de empresas controladas
por administradores profissionais. Vimos quae, em 1929, 44% das empresas
eram controladas por administradores profissionais. Em 1963 essa porcen-
tagem havia aumentado para 84,5%. Em contrapartida, os demais tipos de
controle haviam sido drasticamente reduzidos. Nenhuma empresa mais era
propriedade de um ou alguns individuos, contra 6% em 1929; 2,5% das
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empresas eram controladas por maioria, 9% por minoria de a¢des e 4% por
artificio legal, contra respectivamente, 5%, 23% ¢ 21% em 1929, além de 1%
em situacdo indefinida®®

Estes dados sdo impressionantes. Sempre serd possivel argumentar que,
mesmo com menos de 10% das a¢Oes de uma empresa, € possivel a um grupo
capitalista controld-la. Em um caso, na pesquisa acima citada, isto foi
verificado, e a empresa foi considerada como sendo controlada por minoria
e nd2o por administradores profissionais. Entretanto, mesmo que admitamos
que a pesquisa superestime um pouco o nimero de empresas controladas
por administradores profissionais, ela certamente subestima a mudanga
havida, ao ter baixado a linha diviséria de 20% para 10%. E apesar disto, a
mudanga foi radical. O aumento do niimero de empresas controladas por
administradores profissionais foi tdo expressivo, que se transforma em um
poderoso argumento a favor da tese de que a revolugao dos gerentes, ou a
emergéncia da tecnoburocracia, estd ocorrendo em ritmo acelerado.

O mesmo, porém, nio podemos afirmar em relagao ao processo de
“democratizagdo do capital”, ou seja, de desconcentragdo da propriedade
das empresas. Vejamos até que ponto essa democratlzagao do capital
realmente ocorreu nos Estados Unidos. Existe nesse pafs, sem ddvida, um
poderoso mercado financeiro, as bolsas de valores apresentam grande
movimento e suas oscilagdes sao importantes na vida dos negdcios, houve
realmente uma dispersdo do controle aciondrio, um grande numero de
pessoas ndo s6 da classe alta mas também da classe média possui a¢gdes. Tudo
isto é verdade, e no entanto temos que admitir que a democratizagdo do
capital € um fendmeno muito relativo nos Estados Unidos. A propriedade,
nos Estados Unidos, continua concentrada nas mdos de uns poucos. Apenas
uma pequena porcentagem da populagao norte-americana possui agoes. E
entre 0s que possuem agdes, uma minoria claramente constituida de
capitalistas, diretores de empresas e profissionais liberais, controla a grande
maioria das agoes.

Wright Mills reduz a seus devidos termos o processo de democratlzagao
do capital ocorrido nos Estados Unidos, quando, baseando-se em diversos
estudos realizados a respeito, afirma: “os 6,5 milhGes de pessoas que
possuiam a¢des em sociedades anonimas em 1952 constituem menos de 7%
da populagdo adulta. Mas isto ndo é tudo — esse fato, em si, pode induzir a
erro. O importante é saber, em primeiro lugar, quais os tipos de pessoas que
tinham ag¢des. Em segundo, como se distribui a propor¢do de agdes que
possuem.”

“Em primeiro lugar: 45% dos diretores, 26% de todos os profissionais, €
19% de todos os que supervisionam, tém agOes. Mas apenas 0,2% dos
trabalhadores nio especializados, 1,4% dos semi-especializados e 4,4% dos
capatazes e trabalhadores especializados tém ag¢des. Cerca de 98,6% de todos
os trabalhadores da inddstria ndo possuem qualquer agdo.”
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“Segundo, em 1952 apenas 1,6 milhdes (25%) dos 6,5 milhGes de
pessoas que tinham agOes receberam 10.000 ddlares anuais de todas as
fontes reunidas. Nao sabemos que parte dessa importidncia vinha de
dividendos, mas hd razoes para acreditar que a propor¢do média nao fosse
grande. Em 1949 cerca de 165.000 pessoas — ou um décimo de 1% de todos
os adultos dos Estados Unidos receberam 42% de todos os dividendos de

empresas destinados a individuos. A renda minima dessas pessoas, naquele
ano, foi de 30.000 délares™?°.

E conclui Wright Mills, negando de forma decisiva a distribui¢do ampla
da propriedade, que é o substrato da democratizag¢do de capital. Diz ele: “A
idéia de uma distribui¢ao realmente ampla da propriedade econdmica é uma
ilusio fomentada; na melhor das hipéteses, 0,2 ou 0,3% da popula¢ao adulta
possui acdes realmente compensadoras no mundo das sociedades and-
nimas”?".

A democratizacdo do capital implicaria n3o s0 na existéncia, no
momento presente, de uma distribui¢do razoavelmente equilibrada da
propriedade e da renda, mas também, na medida em que pretende ser um
processo, deveria levar a uma distribui¢ao cada vez mais igual da renda. Ora,
ndo é esta a conclusio de Gabriel Kolko, historiador da Universidade de
Harvard. Afirma ele que “a distribuic3o bésica da renda e da riqueza nos
Estados Unidos é essencialmente a mesma hoje que a existente em 1939 ou
mesmo em 1910. Os 10 por cento das familias e individuos mais ricos dos
Estados Unidos receberam uma renda total maior do que os 50 por cento
mais pobres durante os anos cingiienta, da mesma forma que isto jd
acontecera em 1910. Houve apenas uma pequena queda na porcentagem da
renda recebida pelos 10% mais ricos. Durante o periodo que vai de 1910 a
1959, a participagio na renda dos 10% mais ricos caiu ligeiramente, a
participacao do segundo ao sétimo grupo de 10% aumentou, e a participagdo
do oitavo ao décimo grupo declinou. Os 50 por cento mais pobres
receberam 23 por cento do total da renda declarada em comparagdo com 27
por cento em 1910722

A extensio do processo de democratizagdo do capital foi portanto
muito limitada. Foi suficiente, todavia, para que permitisse um grande
aumento do poder dos administradores profissionais. Nao pretendemos com
isto afirmar que a revolugdo tecnoburocrdtica ou revolugdo dos gerentes
tenha se concretizado. Nao podemos, todavia, concordar inteiramente com a
afirmac¢do de Fernando Henrique Cardoso de que “‘a diferenciagdo interna
operada nas empresas modernas, se produziu modifica¢des considerdveis nos
métodos de gestdo, ndo teve como resultado a concretizagdo do sonho da
‘revolucdo de gerentes’ e ndo permite, pois, a sustentacdo da hipOtese de
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que a ‘autoridade’ dos dirigentes industriais, emanada da capacidade
técnica de ‘decisdo’, constituiria a base do controle gerencial sobre as
empresas”?3. |

Esta afirmacdo deveria ser melhor qualificada. De fato, ndo se concre-
tizou a revolucio de gerentes, mas grande jd foi o caminho percorrido nesse
sentido. Por outro lado, é indiscutivel que a autoridade dos mesmos emana
em grande parte da sua capacidade técnica. O controle final das empresas
permanece em uma parte dos casos com os grandes proprietdrios, mas,
nesses.casos, eles s3o tdo poucos, que s3o obrigados a delegar esse controle a
terceiros. E quando realizam essa delegagdo, o critério da eficiéncia é
fundamentalmente observado. Sdo procurados os homens mais capazes. E
claro que, além de capazes, esses homens devem inspirar confianga dos
outros administradores profissionais ¢ dos grandes proprietdrios, devem se
identificar com os objetivos daqueles que controlam a empresa, devem
pertencer a classe social dos proprietirios ou pelo menos demonstrar
habilidade em adaptar-se aos hdbitos dessa classe. Satisfeitos esses requisitos,
porém, grande passa a ser a autonomia dos administradores profissionais.

O reconhecimento dessa autonomia é feito inclusive por Wright Mills,
quando declara que “‘o crescimento e as interligagGes das empresas, em
suma, significaram a elevagdo de uma elite de diretores mais sofisticada, e
que hoje dispdem de uma certa autonomia em relagdo a qualquer interesse
especifico relacionado com a propriedade”®.

A comprovagao de que esses diretores sdo administradores profissionais
nos é dada por uma enorme quantidade de evidéncias. Citaremos apenas
duas fontes. Em 1870, 36% dos diretores das empresas eram eles mesmos os
empreendedores, contra 6% em 1950; 32% herdaram sua posi¢ao contra
11% em 1950; 14% eram profissionais liberais que depois de obter €xito em
suas profissdes, geralmente advocacia, passaram a diretores, contra 13% em
1950; e, note-se bem, 18% realizaram sua carreira dentro das empresas,
contra 68% em 1950%5. A grande via de acesso a clipula das empresas,
portanto, deixou de ser o investimento ou a heranga para ser a carreira, 0
que é proprio de administradores profissionais. Dados semelhantes sao
oferecidos por uma outra pesquisa, segundo a qual a carreira dentro de uma
ou mais empresas foi o principal fator que levou os diretores a chegarem a
seu posto em 31,5% dos casos em 1900 contra 69% em 19502 .

Em conclusdo, se é verdade que em um pais capitalista desenvolvido
como os Estados Unidos a democratizagdo do capital ¢ em grande parte um
mito, e a revolucdo dos gerentes ainda ndo se completou, ndo é menos
verdade que houve transformagGes importantes no sistema de controle das
grandes empresas, as quais, fundamentalmente, atravessaram um amplo
processo de burocratizagdo, passando a ser dirigidas por administradores
profissionais relativamente autdnomos aos quais os proprietdrios tiveram
que delegar ou ceder sua posi¢do de mando?”.
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Controle do Capital das Empresas Paulistas

Em nossa pesquisa procuramos obter alguns dados preliminares sobre o
controle do capital nas empresas de Sao Paulo. Procuramos saber inicial-
mente qual a porcentagem do capital das empresas pesquisadas em maos de
seus diretores e/ou familiares. Conforme podemos observar pelo Quadro V,
em 63,8% (além dos 7,5% que nio responderam) os diretores efou seus
familiares controlam mais de 50% do capital contra 20% apenas que
controlam até 10% do capital. Estes 20%, todavia, sio quase totalmente
devido ds empresas estrangeiras. Entre as nacionais, apenas em 3,3% das
empresas os diretores e/ou seus familiares controlam até 10% do capital,
contra 77,1% com mais de 50%, além de 9,8% que nio responderam.

QUADRO V

PORCENTAGEM DO CAPITAL EM MAOS DOS
DIRETORES E/OU SEUS FAMILIARES

Diretores em | 4 4e 500 | 250 a 500 . .| Estran-

. cmpresas empregad. | empregad. Nacionais geiras Total

% do

capital | NOl % [ N9 % |[NO°| % |N° % | N°| %

0 - 10 12| 240 4| 13,3 2 33114 | 73,7| 16 | 20,0

11 — 50 5 60 2| 6,7| 6 981 1 53| 7 8,7
+ de 50 291 62,022 | 73,347 77,1 | 4 | 21,0| 51 | 63,8
Nio sabe 4 80| 2| 6,71 6 9,8 |~ - 6 7,5
Total 50 100,0 | 30 {100,0 { 61 |100,0 {19 |[100,0| 80 |100,0
Média 61,4% 72% 60,9% 21% 55,6%

Como era de se esperar, nas empresas estrangeiras, cujo grau de
burocratizagdo ¢ muito maior, a participagio dos diretores e/ou seus
familiares no seu capital ¢ muito menor do que nas nacionais. Em média
possuiam 21% do capital das empresas contra 60,9% entre as empresas
nacionais. A varidvel tamanho nao se demonstrou significativa .

Nio temos dados estritamente compardveis para os Estados Unidos,
porque em nossa pergunta somamos aos diretores seus familiares. Entre-
tanto, feita esta restricdo, jd vimos que, segundo a pesquisa de Berle e
Means, em 1922 os diretores de 4.367 empresas norte-americanas possuiam
10,7% das a¢des ordindrias e 5,8% das a¢des preferenciais, enquanto que,
segundo nossa pesquisa, os diretores e/ou suas familias possuiam, em média,
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60,9% do capital das empresas nacionais que dirigiam. Fica assim demons-
trado que, nesse setor, estamos muito atrasados em relagdo aos Estados
Unidos. O capital das empresas brasileiras continua fechado, Se nos Estados
Unidos ndo podemos afirmar que o capital é democratizado, podemos pelo
menos dizer que houve nesse pais um principio de diversificagdo da
propriedade das empresas, com a abertura de seu capital. No Brasil, até
1964, quando esta pesquisa foi realizada, ndo haviamos ainda chegado a esta
etapa. A partir desta data houve um grande esfor¢o por parte do Governo
Federal no sentido de abrir o capital das empresas e formar um mercado de
capitais dindmico no Pais. Seria interessante repetir esta pesquisa, para
verificar as mudangas ocorridas.

Somos levados 4 mesma conclusdo, analisando os dados do Quadro V1.
Perguntamos se o diretor possuia mais de 10% do capital da empresa ou nao.
No total geral tivemos curiosamente 50% de respostas positivas e 50% de
respostas negativas. Entre as empresas nacionais, porém, em 59% delas o
diretor possuia mais de 10% do capital contra em 21% das empresas
estrangeiras. Ja nos Estados Unidos, embora novamente os dados ndo sejam
perfeitamente compardveis, temos que, em 1952, apenas em 3,2% das
empresas os seus diretores possufam mais de 10% do capital em forma de
ag¢Oes com direito a voto.

QUADRO VI

SE O DIRETOR POSSUI MAIS DE 10% DO CAPITAL

Diretor em| 4 4e 500 | 250 a 500 _ | estran-
empresas nacionais . Total
empregad.| empregad.| geiras
Possuem? NO| % |NO| % |INO| % |[NO| % |[NO| %
SIM 22 |1 44,01 181 60,0|136| 590} 4| 21,0140 50,0
NAO 28 | 56,01 12| 40,025 41,015 79,040 50,0
Semresposta | — | — | — | — |—| — |—=| = |—=1| —
Total 50 {100,0130100,0{61 1100,0 {19 {100,0 {80 {100,0

Informagdo significativa, sobre o sistema de controle das empresas, nos
¢ dada pelas respostas a pergunta sobre quem fundou a empresa que
apresentamos no Quadro VII. As primeiras quatro respostas tém cardter
patrimonialista, n3o-burocrdtico. Se o proprio diretor, ele e seus socios, seus
pais, parentes ou amigos fundaram a empresa, este ¢ um sinal de que o
diretor que respondia ao nosso questiondrio nfo é um administrador
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profissional, que é o proprio empresdrio, seu parente, herdeiro ou amigo. Jd
a quinta resposta, “capitalistas”, indica, por exclusdo, que o respondente é
um administrador profissional. Ora, enquanto que, entre as empresas
nacionais, em 59% dos casos, uma das quatro primeiras respostas foi dada,
nas empresas estrangeiras apenas em 21,1% obtivemos essas respostas.
Vemos, assim, que na maioria dos casos, entre as empresas nacionais, o
diretor é o proprio fundador ou estd ligado por parentesco ou amizade com
o fundador, constituindo-se esta mais uma indica¢ao, embora indireta, do
baixo nivel de burocratizagdo das empresas brasileiras.

QUADRO VII
QUEM FUNDOU A EMPRESA

- Diretores em| + de 500 {250 a 500 hacionais est.ran- Total
%;férolu ; empresas | empregad. [empregad. geiras
empresa’ NO| % |NO| % INO| % |NO' % |NO| %
O proprio diretor 3 60— — | 3 49| — | — 3 3,7
O diretor e sécios | 3| 6,0f 6] 20,0| 7| 11,5 2| 10,5 9| 11,2
Pais ou parentes 131260(10| 33,3{22 | 360]| 1 5,3/23| 28,7
Amigos do diretor | S| 100} — | — 4| 6,6 1| 53| 5 6,3
Capitalistas 23| 46,0112 | 40,021 | 344|14| 73,6/35| 438
Ndo sabe informar| 3| 6,0 2| 6,7| 4| 6,6] 1 53| 5 6,3
Total 501(100,0130 {100,0|61 |{100,0{19|100,0/ 801000

O Acesso a Diretoria

Além do controle ou ndo do capital pelos diretores, outro indicador
fundamental do grau de burocratiza¢do de uma empresa estd no sistema de
acesso 4 diretoria. Jd vimos que, além do cardter formal e impessoal, um dos
meios através do qual se expressa a racionalidade das organiza¢des burocra-
ticas é seu cardter profissional. Um sistema social s6 serd realmente
administrado segundo critérios de eficiéncia, quando o principio da escolha
dos meios mais adequados para se atingir os fins visados alcangar também o
processo de escolha de seus administradores de cupula. O objetivo comum a
todas as organizagdes burocrdticas ¢ a eficiéncia sempre maior. A escolha de
administradores, porque sdo proprietdrios, ou filhos, ou parentes ou amigos
do proprietirio, ou ainda porque sao de confianga, ndo se coaduna com
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aquele objetivo de maior eficiéncia. No tipo puro de burocracia, o adminis-
trador galga posicbes na carreira gragas a sua capacidade, gragas a seu
conhecimento e experiéncia, 4 sua habilidade em tomar decisdes e exe-
cutd-las.

Na prdtica, este tipo puro de burocracia jamais é atingido. Especial-
mente para o preenchimento dos cargos das empresas, por mais burocra-
tizadas que elas sejam, outros critérios que ndo a simples capacidade sdo
levados em consideracdo. Alids, ndo poderia ser de outra forma. Em
primeiro lugar, as medidas de que dispomos para avaliar a capacidade de um
administrador sio extremamente precarias. Podemos avaliar com relativa
facilidade a eficiéncia de um operdrio. Todas as atividades que sdo “‘progra-
madas” e que obedecem a uma relativa rotina podem ser avaliadas com certa
precisio. Também as atividades que, embora nao programadas, apresentam
um resultado objetivo e individualizado, s3o suscetiveis de avaliagao relativa-
mente simples. Mas quando a atividade ndo permite qualquer programagéo,
nem o resultado do trabalho pode ser individualizado e medido com
precisio, entdo a avaliagio da capacidade de seu executante torna-se
extraordinariamente complexa. E o caso dos dirigentes de empresas. Sua
atividade é totalmente ndo-programada. Geralmente ele trabalha em equipe
quando toma decisOes, e sempre depende de seus subordinados para a
execucdo da tarefa, de forma que o resultado de seu trabalho nao pode ser
individualizado. E a prépria avaliagio dos resultados alcang¢ados pelo
administrador estd muitas vezes Sujeita a uma séric de limitagdes. A
contabilidade, através das demonstragdes financeiras, ¢ a estatistica, sem
dtvida fornecem certas medidas, mas estas estdo longe de ser completas e
totalmente satisfatorias. E toda essa dificuldade ainda se agrava mais quando
nos lembramos que a avaliagdo tem que ser feita em termos de previsao de
comportamento futuro, no momento em que o administrador é promovido
a posi¢ao de cupula.

Além destas dificuldades de avaliacdo, na pratica as empresas jamais se
enquadram em um modelo puro de burocracia, porque os interesses em jogo
sdo muito fortes quando se trata de escolher os diretores de uma empresa. E
preciso que o novo diretor faga parte do “grupo” que o escolheu, que conte
com a sua confianca, que se identifique ndo s6 com os objetivos da empresa,
mas também com os objetivos do grupo dominante. E por isso que Wright
Mills afirma: “Tal como a palavra ‘empreendedor’, quando usada para a
carreira dos muito ricos de hoje, freqientemente induz a erro, assim a
palavra ‘burocrata’ usada em relag@o a diretores de empresas nos altos niveis
¢ inadequada. Tanto o progresso dos altos dirigentes como a acumulagao dos
muito ricos nos altos niveis estdo definitivamente confundidos num mundo
‘politico’ de grupos de empresas (nos Estados Unidos). Progredir dentro e
entre as hierarquias das empresas privadas significa ser escolhido para o
progresso pelos superiores — administradores e financistas — e nao existem
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regras rigorosas e impessoais de qualificagoes ou procedéncia para todos os

que participam do processo. Nos niveis superiores do mundo das sociedades

andnimas, as carreiras ndo sio nem ‘burocréticas’, nem ‘empreendedoras’,

mas sim uma composi¢do de proveitos, envolvendo os especuladores,

homens com grandes fortunas azrglericanas, e diretores com postos com
2

oportunidade de ganhar dinheiro™"".

Talvez Wright Mills carregue um pouco as tintas. Mas ndo hd duvida de
que, além de competéncia profissional, o diretor deve ser ambicioso, ter
senso de oportunidade e de realidade, deve ser capaz de se manter impessoal
com seus subordinados, deve ter capacidade de mobilidade social ascen-
dente, inclusive abandonando parentes e amigos no caminho, deve confor-
mar-se aos valores e padrdes de comportamento do grupo de diretores, deve
ter forte necessidade de realizacdo, de enfrentar, desafiar e vencé-las®?.
Além disso, muitas vezes, o diretor chega 4 clipula da empresa gragas a sua
capacidade de agradar os chefes e de se apresentar aos mesmos com uma
imagem de competéncia profissional que néo possui necessariamente. Final-
mente, o diretor deve ser politicamente hdbil. Deve situar-se politicamente
dentro da empresa, seja participando ativamente dos grupos em que a cupula
da empresa geralmente se divide, seja servindo de intermedidrio entre eles.

Ao contririo do que afirma Wright Mills, porém, todas essas caracte-
risticas ndo tiram o cardter burocrdtico das suas carreiras, a nao ser que
desejemos permanecer estritamente fiéis ao método weberiano de definir
burocracia em termos de tipo ideal. Na realidade, porém, mesmo definindo
burocracia nesses termos nio devemos desfigurar a burocracia, identifican-
do-a com uma meritocracia perfeita. A organizagdo burocréitica pode
continuar a ser definida como sendo um sistema social racional, adminis-
trado segundo critérios de eficiéncia. Os administradores burocrdticos
continuam a ser escolhidos principalmente em fungdo de sua competéncia.
Mas nio exclusivamente em funcdo dela. Além disso, cabe perguntar: serd
facil definir o que seja competéncia profissional? A capacidade politica do
administrador, por exemplo, deve ser considerada quando se avalia sua
competéncia?

Na verdade, a afirmacdo muito comum de que ndo é burocritica a
carreira de um administrador profissional, quando os critérios de acesso n2o
sdo estritamente racionais, implica em imaginar que a burocracia tenda a
uma racionalidade perfeita, & qual ela, efetivamente, nao tende. Burocracia
é, antes de mais nada, um sistema de dominagdo. Nesse sistema, a
racionalidade do comportamento é um elemento essencial. Mas obviamente
ndo é o Gnico. Os interesses do grupo dominante, por exemplo, nem sempre
coincidem com uma maior racionalizagao. Nem por isso a organizagdo deixa
de ser burocritica. E ideoldgico, é cientificamente pouco justificdvel,
identificar burocracia com racionalidade pura.
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Em nossa pesquisa procuramos obter alguns dados, além do controle
do capital, que nos permitissem medir o grau de profissionaliza¢gdo dos
diretores das empresas do Grande Sao Paulo. O modo pelo qual os diretores
ascenderam a posi¢do foi o critério usado. Se o diretor nao tinha rela¢oes de
parentesco ou amizade com os proprietdrios da empresa, se a capacidade foi
mais importante do que a confianga ou a relagdo de parentesco e amizade,
como motivo de admissdo dos diretores, teriamos empresas mais profissiona-
lizadas e portanto mais burocratizadas.

Conforme podemos observar pelo Quadro VIII, obtivemos uma infor-
magdo significativa a respeito da profissionalizagdo dos administradores
brasileiros. Em 76,3% das empresas pesquisadas existem diretores que nao
tém relagdo de parentesco com os proprietarios. Naturalmente essa porcen-
tagem é maior entre as empresas estrangeiras (94,7%), mas mesmo entre as
empresas nacionais o nimero das que possuem diretores sem relagcdes de
parentesco com seus proprietdrios é surpreendentemente grande, subindo a
70,5%. Temos também o niimero de empresas onde havia um ou mais
diretores sem relagdes nem de parentesco nem de amizade com o proprietd-
rio. Eram no total 48,8%; 68,4% entre as estrangeiras e 42,6% entre as
nacionais. Como podemos observar pelo Quadro VIII, quanto maior a
empresa, maior o numero delas com diretores profissionais.

QUADRO vII

RELACOES DE PARENTESCO OU AMIZADE DOS DIRETORES
COM OS PROPRIETARIOS DA EMPRESA

Diretoresem | +de 500 [250a 500 estran-

nacionais Total
empresas | empregad. |empregad. geiras
Entre os
Diretores NO| % INO % [NO| % |INO°| % |NO| %

Ha os que ndo tém nem
relagoes de parentesco
nem de amizade com
0s proprietarios 28| 56,011 36,7[26| 42,613 | 68,4{39 | 48,8

Ha os que nio tém rela-
¢Oes de parentesco com
0s proprietarios 131.26,0| 9| 30,0|17| 27,9] 5| 26,322} 27,5
Todos tém relacdo de '
parentesco com Os pro-
prietdrios 9| 18,0|10| 33,3|18| 29,5 1 35,3119 23,7

Total 50 {100,0 {30{100,0| 61 {100,0 [19 {100,0 {80 {100,0
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A significagio dos dados do Quadro VIII ¢ ressaltada quando nos
lembramos do baixo indice de democratiza¢do do capital existente entre as
empresas brasileiras. As empresas nacionais continuam basicamente fechadas
do ponto de vista de controle do capital, mas foram obrigadas a abrir suas
cupulas para a entrada de administradores profissionais. Além dos filhos, dos
irmdos, dos genros e dos sobrinhos dos proprietdrios, foram elas forgadas,
em sua grande maioria, a admitir para cargos de diretoria amigos ou mesmo

_pessoas sem relagdo nem de parentesco nem de amizade.

Depreende-se dai que o processo de profissionalizagdo da adminis-
tracdo tende a preceder o de abertura e diversificacao do capital das
empresas. No Brasil estamos agora na primeira fase.

Nio pretendemos com isto, evidentemente, afirmar que nas empresas
nacionais que pesquisamos, os administradores profissionais estejam substi-
tuindo os administradores patrimoniais. Muito menos sugerir que os ultimos
estejam perdendo poder para Os primeiros nas empresas. Simplesmente
estamos verificando a existéncia de um numero de administradores profis-
sionais jd considerdvel na dire¢do das empresas nacionais. Este fato é
importante de ser observado e analisado, na medida em que revela uma
tendéncia de racionaliza¢io administrativa. O poder desses administradores
profissionais de clpula deve ser ainda pequeno. Em nossa pesquisa nao
levantamos dados sobre a extensdo de seu poder. Mas nossa experiéncia nos
leva a concordar em linhas gerais com Fernando Henrique Cardoso quando
declara: “Quanto a4 autonomia real dos diretores-funcionarios, é forgoso
reconhecer que ela é pequena. Mesmo nos consorcios industriais, a utiliza¢cao
de “gerentes” para o controle de departamento e de fabricas constitui a
norma. As decisdes continuam afetas aos proprietdrios, muitas vezes reuni-
dos sob forma de board of directors, nos quais podem ter assento
diretores-funciondrios, mas onde o comando efetivo é exercido pelos
proprietdrios. No caso das empresas familiares, a nao ser como exce¢do, O
diretor-funciondrio é considerado pura e simplesmente em termos da rela%é'o
patrio-empregado, como alguns empresdrios deixaram transparecer’>°.
Embora limitados em seu poder, todavia, o certo é que jé existe um grande
namero de empresas com diretores profissionais.

Procuramos obter outra medida da profissionalizagdo e conseqiente-
mente da burocratizacdo das empresas pesquisadas através de levantamento
dos motivos que levaram os diretores profissionais 4 ctipula das empresas.
Conforme aparece no Quadro IX, no processo de tabulagdo, classificamos as
respostas em dois grupos. De um lado reunimos as respostas que davam
como principal motivo pelo qual os diretores profissionais foram promovi-
dos a essa posicdo: a capacidade, experiéncia, a formagdo escolar, o tempo
na empresa, enfim motivos que poderfamos chamar de burocriticos ou
impessoais. No grupo seguinte reunimos os motivos ndo burocraticos ou
pessoais, a saber, confianca e dedicacdo. As empresas em que todos os
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diretores tinham relagdes de parentesco com os proprietdrios foram exclui-
das, jd que o motivo de promog@o era 6bvio, de forma que os diretores nao
podiam ser chamados de profissionais.

'QUADRO IX
MOTIVOS DE PROMOCAO DOS DIRETORES

Diretores em | +de 500 | 250 a 500 L estran- Total
nacionais
empresas empregad. | empregad. geiras o
Motivos N°| % [NO| % [N°| % IN°| % |[NO! %

Capacidade, experiéncia,
formacao escolar, tempo

na empresa 20 |1 49,5 9| 44,821 | 489 | 8| 44,5|29| 475
Confianga, dedicacdo 16 | 39,5| 8| 40,0116 | 37,2| 8| 44,524 | 394
Nao sabe 1 S| 11,0 3] 15,2 6 13,9 2| 11,0| 8| 13,1
Total 41 100,0 20 {100,0 {43 {100,0 {18 {100,061 |100,0

A classificagdo dos motivos “confianca, dedica¢do” como ndo-buro-
criticos deriva de seu cardter pessoal. Nas andlises que se faz do processo de
profissionalizagdo das empresas, é regra vermos a afirmacdo de que as
empresas familiares dao mais importdncia a critérios pessoais, como confian-
c¢a e dedicagdo, do que a critérios objetivos e impessoais, como capacidade e
experiéncia. Fernando Henrique Cardoso, por exemplo, no excelente traba-
lho que estamos citando, declara: “Nas empresas que estdo sob a supervisao
direta dos membros da familia proprietdria ou de grupos de acionistas, o
diretor nao acionista ¢, em geral, um “homem de confian¢a”. Os canais para
a aquisi¢ao da “confianga” s3o multiplos e s6 indiretamente se relacionam
com a competeéncia profissional . . . A posi¢ao dos diretores-funciondrios das
companhias estrangeiras € diversa. Os diretores, sendo funciondrios das
Matrizes —onde o grau de racionalizacdo e burocratizagdo costuma ser
grande — s3o escolhidos, na maior parte dos casos, a partir de critérios
formais em que a lealdade a Companhia, embora esperada, ndo constitui o
requisito fundamental”3" .

Esta afirmacao nos parece perfeitamente ldgica. Surpreendentemente,
porém, nossa pesquisa nao a confirmou. Conforme podemos observar pelo
Quadro IX, os motivos “confianca e dedicagdo” apareceram mais nas
empresas estrangeiras (que nas outras respostas revelaram claramente seu
esperado maior grau de burocratiza¢ao), com 44,5% do que nas empresas
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nacionais, com apenas 37,2%. Evidentemente nio pretendemos que este
dado seja definitivo e que negue aquela tese de forma total. Nossa amostra
era pequena, nao garantindo conclusdes definitivas. Por outro lado, podera
ter havido racionalizacdo por parte dos entrevistados. Além disso, veremos
que o Quadro X em parte desmente a conclusio sugerida pelo Quadro IX.
Entretanto, embora admitindo, como continuamos a admitir, que nas
empresas burocrdticas a capacidade ¢ mais importante do que a confianga
quando .se trata de decidir quem deverd ser promovido as posi¢Oes de
clipula, enquanto que nas empresas familiares se daria exatamente o oposto,
somos obrigados a concluir que essa distingao tem muito menos importancia
do que aquela que se costuma atribuir a ela.

Pode-se argumentar que nas empresas burocrdticas a confiang¢a ou a
dedicacio devem ser entendidas como identificacio com os objetivos da
empresa e ndo com 0s de seus proprietdrios. Mas essa distin¢ao ¢ altamente
discutivel. Além disso, confianga é algo que o superior tem no subordinado
e ndo vice-versa, de forma que esta obje¢@o ndo procede. O que parece certo
¢ que as empresas familiares e as burocraticas ndo apresentam uma distingao
muito clara quando se trata de saber se ddo mais importdncia a confianca
pessoal ou 4 capacidade profissional. O primeiro critério parece de extraordi-
naria relevincia seja qual for o tipo de empresa. Talvez 0 que se possa
afirmar é que nas empresas burocrdticas, porque sao maiores e mais bem
dotadas de pessoal administrativo, é mais fécil aliar a confianca a capaci-
dade. Nas empresas familiares, no sendo possivel essa conjugago, fica-se
com a confianca. Mas ndo podemos ir além dessa afirmacgao.

O Quadro X complementa e, como ji observamos ,até um certo ponto
contradiz os resultados do quadro anterior. Confirma, porém, a conclusao
de que as empresas nacionais e estrangeiras, que neste caso estamos
identificando como familiares e burocrdticas respectivamente, nao se distin-
guem muito bem quanto a importincia que dao ao fator confianga.
Perguntamos aos dirigentes quais as qualidades, na ordem de importancia,
que julgam mais importantes quando contratam um funcionario de fora para
nivel de geréncia, a confianga que inspira por conhecé-lo pessoalmente, a.
experiéncia que tem em Cargos semelhantes, ou a formagao que tem em
cursos e escolas. A maioria dos entrevistados optou pela segunda qualidade.
Os diretores de empresas nacionais deram importancia um pouco maior a
confianca (25% para confianga apenas ¢ 3 6% para confianga e instrugo)
do que os diretores das empresas estrangeiras (17 6% colocaram confianga
em primeiro lugar).

A Formalizagdo da Organizacao

Além do cardter impessoal e profissional, uma caracteristica bdsica das
organiza¢des burocraticas reside em ser ela formal . Conforme afirmamos em
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QUADRO X

QUALIDADE QUE JULGA MAIS IMPORTANTE QUANDO
CONTRATA FUNCIONARIOS PARA NIVEL DE GERENCIA

Diretores em | 4 4o 500 12502500 . . | estran-
empresas nacionais ) Total
empregad. | empregad. geiras
Qualidade NO| % |No| % |No| % INo| % |NO| %
Confianga | 10 | 22,2 7 25,014 25,0 3| 17,6 {17 | 23,3
Experiéncia 23 | 51,116 | 57,1 {29} 51,8 9| 52,9138 | 52,0
Instrugao 10 |1 22,2 1 36| 7| 12,51 4| 23,5|11 | 15,1
Confianga e Instrugao — — 2 7,11 2 3,6 | — - 2 2,7
Experiéncia e Instrucdo 2 441 2 7,11 4 7,11 1 5,91 § 6,8
Total 45 199,928 199,9 {56 [100,0 (17 | 99,9 {73 | 99,9

OBSERVACAO: — 1. Dois entrevistados puseram as trés qualidades em 19 lugar;
2. Cinco entrevistados responderam insatisfatoriamente.

um outro trabalho, “o formalismo da burocracia expressa-se no fato de que
a autoridade deriva de um sistema de normas racionais, escritas e exaustivas.
que definem com precisdao as rela¢des de mando e subordinagdo, distribuin-
do as atividades a serem executadas de forma sistemdtica tendo em vista os
fins visados. Sua administra¢ao é formalmente planejada, organizada, e sua
execugdo se realizard através de documentos escritos”??. Uma empresa serd
tanto mais formalizada quanto mais for regulamentada, quando possuir um
regulamento interno, um organograma oficial, quando sua administra¢ao for
exercida através de documentos escritos, de comunicagdes gerais, portarias,
circulares, rotinas, ordens de servi¢o, etc. Nas pequenas empresas familiares
as comunicag¢des s3o em geral verbais, as normas s3o tradicionais e impreci-
sas. Nas grandes empresas, a formaliza¢ao de sua administragdo, em que pese
o eterno perigo da papelada e da transformac¢do das normas internas em fins
em si mesmos, € uma condi¢do de eficiéncia. Administrar grandes empresas
sem formaliza-las € quase impossivel.

Em nossa pesquisa procuramos medir da forma mais simples possivel a
formaliza¢do das empresas indagando sobre a existéncia de. organograma e
regulamento interno nas mesmas.

O Quadro XI resume as respostas a pergunta sobre se a empresa tem ou
nio organograma. Oitenta por cento das empresas tém um organograma. Em
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outras palavras, as relagdes de autoridade nelas existentes estdo definidas
formalmente em grifico. Como era de se esperar, a porcentagem de
empresas estrangeiras com organograma ¢é maior (89,5%) do que a porcenta-
gem de empresas nacionais (77%). Da mesma forma, € mais comum
encontrarmos organogramas em empresas com mais de 500 empregados
(84%) do que nas empresas com 250 a 500 empregados (73,3%). Neste caso,
alid§s, como em muitas outras respostas que obtivemos nesta pesquisa, a
varidvel tamanho acusa variacdes menores do que a varidvel nacionalidade
das empresas.

QUADRO XI

SE A EMPRESA TEM ORGANOGRAMA

Diretores em| + de 500 |250a 500 nacionais estran- Total
empresas | empregad. |empregad. © geiras

Tem
Organograma No| % |NO| 9% (NO| % |NO| % |NO| %

SIM 41 | 84,022 | 733|147 | 770|17 | 89,5|64| 80,0

NAO 9 | 160| 8| 26,7|14| 23,0 2| 10,5{16| 200
Total 50 {100,030 |100,0|{61 |{100,0 |19 |100,0{80|100,0

Neste quadro, é mais importante, para que a empresa tenha organogra
ma, que a empresa seja estrangeira do que seja grande.

No Quadro XII temos a resposta a pergunta se a empresa tinha
regulamento interno escrito e distribuido. A importancia disto para a
burocratizagdo das empresas e para o aumento de sua eficiéncia pode ser
ilustrada pelo seguinte: Alfred P. Sloan Jr., o homem que foi o reorganiza-
dor e principal diretor da General Motors durante vinte e trés anos, além de
ter participado durante quarenta e trés anos do Conselho da Empresa,
afirma que, entre 1918 e 1920, periodo no fim do qual a empresa passou
por gravissima crise, 0 que mais preocupava era o fato de seu fundador,
William C. Durant, que acabou sendo obrigado a renunciar ao seu cargo de
presidente, té-la expandido “‘sem qualquer norma explicita de administra¢do
por meio da qual controlasse as diversas partes da organizagdo™ >,

Os dados do Quadro XII demonstram o baixo nivel de burocratizagao
das empresas nacionais quando comparadas com as estrangeiras. Entre estas,
63,2% possuiam regulamento interno escrito e distribuido entre os membros
da administragdo, contra apenas 34,4% entre as empresas nacionais. Este
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dado nio ¢ apenas uma indicagdo do baixo grau de burocratizagdo das
empresas nacionais. E um sinal de subdesenvolvimento, da precariedade e
improvisagdo de suas administracdes. Uma organiza¢do burocrdtica € um
sistema social formalmente definido, administrado através de documentos. E
praticamente impossivel racionalizar a administra¢gio de uma organizacao,
quando esta ndo dispde de normas escritas, de rotinas e regulamentos
claramente definidos. -

QUADRO XII

SE A EMPRESA TEM REGULAMENTO INTERNO

Diretores em | + de 500 |250a500| . . | estran- |\ o)
Temn SMPIS35 | empregad. | empregad. geiras
regulamen®
SIM 22| 44,0\ 11| 36,7{ 21| 34,412 63,2133 | 41,2
NAO 28| 56,019| 633/40| 656 7| 36847 | 588
Total 50 100,0| 30 |100,0| 61 {100,019 100,0{ 80 |100,0
Conclusao

Neste capitulo examinamos o processo de burocratizagdo e de diversifi-
cagio da propriedade do capital das empresas paulistas com base em uma
série de dados que levantamos sobre o controle do capital das empresas, O
sistema de acesso a sua diretoria, e o grau de formalizagdo de sua
administra¢ao.

Vimos inicialmente que, embora em seu sentido vulgar a palavra
burocracia tenha o sentido exatamente oposto, de acordo com a concepgao
cientifica do tempo, o processo de burocratizagao é¢ um processo de
racionalizacdo da administragdo, através de sua formaliza¢do, impessoaliza-
¢do e profissionalizagdo, que tem como principal objetivo o aumento de sua
eficiéncia.

A burocratizacdo estd diretamente relacionada com a diversifica¢do da
propriedade do capital das empresas. Em relacdo a este ltimo problema,
vimos que por motivos ideoldgicos tem-se exagerado a extensdo ¢ profundi-
dade do fendmeno. Nos Estados Unidos houve de fato um certo processo de
diversificacdo do capital, mas ndo se pode falar propriamente em democrati-
zagdo do capital. Foi suficiente, todavia, para que as empresas sofressem
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profundo processo de burocratizagdo. Nesse processo, o controle das
grandes empresas burocréticas foi passando para as maos de administradores
profissionais. E se a “revolugdo dos gerentes” de Burnham ndo chegou a
completar-se, dadas as resisténcias das relagGes capitalistas de produg¢do, ndo
hd divida que a tendéncia do sistema econdmico e politico ¢ tecnoburocra-
tica. ' '

No Brasil, o processo de burocratizagio das empresas ainda estd no.
inicio. Teve impulso com a industrializa¢do e urbanizagdo iniciadas princi-
palmente a partir de 1930. S6 podemos, porém, falar em grandes empresas
no Brasil como unidades de produgdo significativas, a partir dos anos
cingiienta. Nesse periodo instala-se no Brasil toda uma série de industrias
com grandes economias de escala: indistria de bens de consumo durdvel,
indastria de bens de capital, industria automobilistica, indistria quimica.
Nos termos de Juarez Branddo Lopes, ocorreu entio uma série de “fendme-
nos ligados as mudangas demogrdficas, econdmicas e politicas até agora
examinadas. Ndo se tratam de fenOmenos abstratos, mas de aspectos sociais
das formas concretas j4 delineadas pelas quais a industrializagdo ¢ a
urbanizagdo se deram no Brasil. A burocratizagdo e a individualizagdo por
que passa a sociedade brasileira s30 mudancas sociais inter-relacionadas de

maneiras especificas, variadas e complexas™>*.

Em nossa pesquisa verificamos que esses fenomenos realmente estao
ocorrendo no Brasil, exceto no que diz respeito a diversificagdo do capital,
que ainda é muito restrita. Em 77,1% das empresas nacionais pesquisadas,
seus diretores efou seus familiares controlam mais de 50% do capital. Em
59% delas o diretor entrevistado possuia mais de 10% do capital.

No tocante ao sistema de acesso a diretoria das empresas, os resultados
foram um pouco mais favordveis para as empresas nacionais. Em 70,5% das
empresas nacionais pesquisadas existem diretores sem relagdo de parentesco
com seus proprietdrios. Interpretamos isto como um sinal de que as
empresas, ainda que continuando com seu capital fechado, foram obrigadas
a abrir sua administragdo para os administradores profissionais. Em relagdo
aos motivos de acesso a diretoria, vimos que o motivo capacidade ¢ o motivo
confianga mais ou menos equivalem em importancia tanto entre as empresas
nacionais como estrangeiras. No tocante a formalizagdo das empresas

nacionais, revelou a pesquisa que estamos em um estdgio ainda muito pouco
desenvolvido.

Em sintese, embora um certo caminho tenha sido percorrido, no
sentido de maior racionaliza¢do e burocratizagdo das empresas, este caminho
foi pequeno no Brasil. Se um regime tecnoburocrdtico estiver se instalando
no Brasil, como muitos sintormas que escapam ao ambito deste estudo
deixam entrever, suas bases nio estardo na empresa privada. SO o setor
publico poderd ser responsdvel por uma rdpida tecnoburocratiza¢ao do Pais.
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