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APRESENTACAO

Este livro, depois de situar historicamente empresdrios e administradores
dentro do processo de desenvolvimento do Brasil, tem como objetivo
analisar as origens étnicas e sociais, a mobilidade e carreira dos dirigentes das
empresas industriais paulistas. Procuramos, além disso, levantar dados sobre
o processo de burocratizagdo das empresas em que esses dirigentes tra-
balham e o grau de abertura de seu capital.

Mais do que estudar apenas os empresdrios ou apenas os administrado-
res profissionais, nosso objetivo é englobar ambos sob a denominagdo de
dirigentes de empresas. Entendemos a expressao empresario restritamente,
em termos schumpeterianos, como o inovador que dirige 0 processo de
produc¢do, fundando e/ou desenvolvendo decisivamente empresas. Ja dirigen-
te é um termo mais amplo, incluindo ndo apenas os empresarios, mas
também seus continuadores dentro da familia e os administradores profissio-
nais. Para ser dirigente de empresa, de acordo com o conceito por nos.
utilizado, basta ser diretor ativo de uma empresa. Sempre que for necessario,
porém, distinguiremos 0os empresarios dos administradores. E no final deste
livro publicamos dois estudos que tratam exclusivamente dos empresarios.

A eventual importincia do tema por nos escolhido é fungio do modelo
de desenvolvimento econdmico adotado pelo Brasil. Esse modelo é o de uma
economia de mercado, com controle privado dos bens de producao.
Trata-se, portanto, de um modelo de desenvolvimento capitalista descentra-
lizado. E verdade que, nos tltimos vinte anos, houve uma nitida tendéncia a
um maior grau de centralizagdo do sistema, seja através do aumento da
participagio do Estado na formagdo da renda nacional, seja através dos
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mecanismos de planejamento e intervengdo do Estado na economia de
mercado. Com isto, repete-se no Brasil a tendéncia universalmente observada
de estabelecimento de uma estrutura tecnoburocrdtica paralelamente ao
sistema capitalista.

Nao obstante, o controle da economia continua basicamente descentra-
lizado, o que torna o papel dos dirigentes de empresa, no processo de
desenvolvimento econdmico, primordial. So eles que organizam a produ-
¢0. Deles depende em grande parte a eficiéncia, dinamismo e competitivida-
de internacional do sistema economico.

Em uma primeira fase, no inicio do processo de industrializagio,
tornava-se mais interessante estudar o papel dos empresarios no processo de
desenvolvimento. Entretanto, 3 medida em que as empresas crescem e se
burocratizam, e que o prdprio sistema econdmico e politico tende a um
certo grau de centralizagdo, torna-se importante ampliar nosso campo de
estudo, abrangendo os dirigentes de empresas. Este estudo completar-se-ia se
fosse realizada uma pesquisa paralela com os dirigentes das empresas
piblicas e da administragao publica de cipula em geral. Preferimos, todavia,
limitar nosso campo de pesquisa, ndo s6 dada a limitagdo de nossos recursos,
mas também para nio incorrermos no risco de pretender demais e afinal
nada alcangar.

Por outro lado, parece-nos licito supor que os dirigentes das empresas
industriais paulistas médio-grandes e grandes por nds pesquisadas constituem
um grupo razoavelmente homogéneo em termos de renda, poder e prestigio
social. Constituem uma parte importante da classe alta ou da elite
dominante em S3o Paulo. Estudando as origens étnicas e sociais desse grupo
obtinhamos, assim, automaticamente, indices importantes de mobilidade
social. Além disso, ficamos conhecendo melhor os dirigentes das em-
presas paulistas, o grau de profissionaliza¢cdo de suas carreiras, os fatores
de acesso social e profissional e uma série bastante extensa de outras
informagdes, que poderdo ser objeto de uma grande variedade de andlises,
em adi¢do a andlise inicial e bdsica que realizaremos neste trabalho.

Esta pesquisa foi realizada entre 1964 e 1965 pelos professores
‘Heinrich Rattner, Orlando Figueiredo e pelo autor, sob a coordenag¢do do
Professor Fldvio Penteado Sampaio, ento diretor da Escola de
Administracdo de Empresas de Sdo Paulo, da Funda¢do Getilio Vargas
(EAESP). A pesquisa foi realizada no Centro de Pesquisas e Publicagdes
dessa instituicdo e contou com o apoio financeiro da Funda¢do de Amparo a
Pesquisa do Govermno do Estado de S3o Paulo. O trabalho de campo contou
com a participagdao do Professor Ary Ribeiro de Carvalho, e de alunos da
EAESP.

Esta pesquisa constou de duas partes: a primeira teve como universo os
diretores das empresas enquanto que a segunda versou sobre os administra-
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dores de nivel médio das empresas. Este trabalho utiliza apenas 08 resultados
da pesquisa relativa aos diretores.

Quero, em primeiro lugar, agradecer aos co-autores da pesquisa e
particularmente ao prof. Fldvio Penteado Sampaio. Sou devedor também
dos professores Antonio Delfim Netto e Diva Benevides Pinho, que me
orientaram na execugio do trabalho. Agradeco finalmente a meu pai, Sylvio
Pereira, aos professores Juarez Brandao Lopes, Yoshiaki Nakano, Silvio Luiz
Bresser Pereira, Manoel Berlinck, Fernando C. Prestes Motta, Luiz Ferreira
Franca, Mauricio Tragtenberg, Antonio Angarita Silva e Gustavo de Sa e
Silva, que, em diversos momentos, auxiliaram-me com suas sugestoes. Tenho
um débito especial para com a professora Elza Salvatore Bérquo, que reviu a
pesquisa realizada sob o ponto de vista metodolégico e concluiu que seria
efetivamente mais aconselhdvel, do ponto de vista cientifico, ndo reivindicar
precisdo estatistica para os resultados obtidos. Agradeco ainda a2 minha
mulher, Vera Cecilia, com quem freqientemente dialoguei enquanto realiza-
va este trabalho. Dirijo um @ltimo agradecimento a minhas secretdrias
Comélia Kayo Nakayama e Zara Augusto de Oliveira, que datilografaram e
ajudaram a revisar, respectivamente, a primeira € a versio final deste
trabalho. A responsabilidade pelo mesmo, todavia, ¢ obviamente toda
minha.

No Anexo I deste livro reproduzo o artigo em que relatei os resultados
basicos da pesquisa anterior que realizamos sobre as origens étnicas e sociais
dos empresdrios paulistas. No Anexo II apresento um estudo preliminar
sobre as origens do capital que permitiu a industrializagdo brasileira. Estd
baseado em dados adicionais da primeira pesquisa sobre os empresarios, que
realizamos em 1961, e revela a pouca importancia direta que tiveram os
fundos transferidos do setor cafeeiro para dar inicio ao processo de
acumulagdo de capital industrial no Brasil. No Anexo HI reproduzo um
artigo de 1963, em que fiz uma ampla andlise do papel do empresario no
processo politico brasileiro. Procurei entdo demonstrar como os empresarios
industriais, que em uma primeira fase se aliam as forgas populistas e
comecam a desenvolver uma ideologia nacionalista, perdem em seguida a
oportunidade de se transformar em uma burguesia nacional, na medida em
que uma série de fatos novos, ocorridos em fins dos anos 50, leva os
empresdrios a unir-se definitivamente a oligarquia agrdrio-comercial decaden-
te e a assumir uma posicio dependente em relacio ao capital estrangeiro,
que entdo comegava a entrar decididamentie no setor industrial da ¢economia
brasileira.

53¢ Paulo, setembro de 1973
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Introduc¢ao

EMPRESARIOS E ADMINISTRADORES

Empresdrios industriais ¢ administradores profissionais sdo dois personagens
que s6 surgem de forma significativa dentro da estrutura social brasileira nos
ultimos cinqlienta anos. Antes disto ndo podiamos falar em empresdrios
schumpeterianos no Brasil e muito menos em administradores profissionais,
na medida em que as unidades de producdo basicas de todo o periodo
pré-industrial brasileiro — os latifiindios — jamais se constituiram em empre-
sas capitalistas modernas, em que desenvolvimento tecnologico e aumento
de eficiéncia sdo preocupagdes basicas. Por outro lado, e a0 contririo do que
aconteceu nos paises capitalistas desenvolvidos, até hoje nem os empresérios
nem os administradores de empresas alcangaram um poder econdmico e
politico significativo no Brasil.

Podemos reconhecer no processo histérico de desenvolvimento do
Brasil, desde o inicio de sua colonizacdo até o presente, uma série de fases
razoavelmente distintas. Sdo todas momentos de um processo de desenvolvi-
mento ou de crescimento de tipo capitalista. Mas o capitalismo no Brasil,
dentro da dindmica que lhe é prépria, revestiu-se em cada momento
histdrico de caracteristicas particulares, que devem ser claramente distingui-
das’ .

Até 1808-22, vivemos em um regime estritamente colonial no plano
politico, que corresponde na 4rea econdmica a uma economia baseada no
latifandio, na m&o-de-obra escrava ndo especializada, na producio extensiva
de alguns produtos de exportagdo e na mineragao do ouro. N3o existe um
processo de desenvolvimento, mas de crescimento econdmico instivel e
dependente de uma metrépole decadente como era Portugal. Este é o
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perfodo colonial, que termina com a Revolugao Industrial, a abertura dos
portos e a Independéncia.

A Revolugdo Industrial na Europa coincide com a nossa independéncia
politica, da qual é causa importante. Tem entdo inicio uma segunda etapa
da histoéria do Brasil, semi-colonial do ponto de vista politico, primdrio-
-exportadora no plano econdmico. Esta segunda fase ¢, sob muitos aspectos,
uma seqiiéncia da primeira. No plano interno surge um novo produto
dominante, o café, e a oligarquia agrdrio-comercial brasileira assume definiti-
vamente 0 podér que antes partilhava com as sutoridades coloniais portu-
guesas. A infra-estrutura econdmica desenvolve-se, mas continua basicamen-
te a mesma, baseada no latifindio auto-suficiente em termos do consumo
dos que nele vivem, no trabalho nao-especializado, na producio extensiva,
na baixa produtividade, nos baixos niveis de remuneragdo da mao-de-obra.
A grande transformagdo, em relagdo ao periodo colonial, ocorre no setor
externo. A Revolug@o Industrial na Europa modifica radicalmente a histéria
do capitalismo. A sociedade ¢ a economia da Inglaterra, da Franga do um
salto qualitativo gigantesco, que se reflete no Brasil através da grande
expansio do comércio mundial, da divisdo internacional do trabalho entre
produtores de produtos manufaturados e produtores de produtos primdrios,
na realizagio de investimentos por parte dos paises centrais nos paises
periféricos para organizar a produgao, o transporte ¢ a comercializagdo dos
produtos primarios.

Nestas duas primeiras fases, o desenvolvimento brasileiro estd estri-
tamente baseado na agricultura. A oligarquia agrrio-comercial brasileira
adota uma perspectiva basicamente capitalista, quando se trata de exportar,
mas no plano interno dos latifandios ainda guarda uma série de caracteristi-
cas tradicionais, semi-feudais®. Nossa dependéncia, nos trés primeiros
séculos, de uma metropole em que o capitalismo ndo conseguia desenvol-
ver-se adequadamente, acentua o cardter tradicional dos latifindios, em seu
plano interno. Estes caracterizavam-se pelo auto-consumo, por uma relagao
de senhor e servo ou escravo, muito mais do que uma relagdo entre
capitalistas e trabalhadores assalariados. Como resultado deste fato, somado
ao cardter instivel de precos dos produtos exportados, que sugere a
especulagdo ao invés da preocupagao com a eficiéncia produtiva, e ao carater
estritamente dependente de nossa economia, o latifindio brasileiro nunca
chegou a se transformar em uma empresa capitalista moderna. O capitalismo
brasileiro, enquanto durou o periodo primdrio-exportador, permaneceu em
uma fase mercantilista, em que o lucro é o objetivo, mas a produtividade
ndo se constitui no meio principal de se alcangar o lucro. Este papel cabe a
especulagdo e ao simples aumento quantitativo da produgdo. O latifundio é
um empreendimento comercial, mercantilista, em que elementos tradicio-
nais sobrevivem e condicionam a organizagdo interna da sua produgao.
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Da mesma forma que o latifindio nfo se transforma em uma empresa
capitalista moderna até o fim do modelo primdrio-exportador, o fazendeiro
ou o usineiro ndo se transformaram em empresdrios capitalistas schumpete-
rianos, para os quais a inovagdo é a fonte basica de lucro®. Ao invés disto,
eles assumem um papel contraditério de capitalistas mercantilistas e de
grandes senhores de terras e escravos. Constituem a oligarquia agririo-comer-
cial brasileira, que, aliada ao capitalismo internacional, domina economica e
politicamente o Brasil durante o século passado e o inicio deste.

Industrializacao: Surgem os Empresdrios

O modelo primdrio-exportador entra em crise nos anos trinta, com a
grande Depress@o. Este fato coincide com uma revolugdo politica que alija
do poder a velha oligarquia agrdrio-comercial. O processo de industrializa-
¢ao, que se iniciava na Gltima década do século XIX e tivera um impulso
consideravel durante a Primeira Guerra Mundial, passa entio por um
processo de desenvolvimento decisivo. Tem inicio uma terceira fase da
histéria do Brasil, correspondente, no plano economico, ao modelo de
substitui¢do de importacdes. |

E $0 a partir desse momento que os empresdrios industriais brasileiros
come¢am a se transformar em um personagem significativo, ao invés de
marginal, dentro da estrutura social brasileira. As empresas industriais
crescem em numero € se expandem. E os empresdrios industriais véem seu
nimero e o seu poder econdmico e politico aumentados. A industrializagdo,
que entdo ocorre, transforma profundamente a economia e a sociedade
brasileira. Ela ¢ facilitada pela crise do capitalismo mundial, ocorrida com a
grande Depressio e a Segunda Guerra Mundial. O sistema de divisio
internacional do trabalho, até entdo vigente, entra em colapso ¢ com ele o
modelo primdrio-exportador. Em seu lugar surge um processo vigoroso de
industrializa¢do por substituicago de importagdes, o qual tem como resulta-
do, em trinta anos, a forma¢do de um parque manufatureiro integrado e
razoavelmente sofisticado do ponto de vista tecnoldgico, na regido de Sio
Paulo.

Até o fim dos anos quarenta a injustrializa¢do brasileira foi realizada
por uma nascente burguesia nacional. Os empresdrios eram em grande parte

imigrantes ou descendentes de irugrantes®, conforme veremos extensamente
neste livro, mas estavam todos radicados no Brasil. A participa¢do do capital
estrangeiro na industrializacic do paifs é muito secunddria até o fim dos anos
quarenta. O capital estrangeiro se instalara no Brasil durante o periodo
primdrio-exportador na drea dos transportes ¢ dos servicos, com o objetivo de
operacionalizar a economia exportadora de produtos primdrios entdo predo-
minante. Nessa €época ndo havia qualquer interesse do imperialismo em
participar do processo de industrializacdo do pais. Muito pelo contririo,
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para extensas areas de interesses dentro do sistema imperialista, era prefe-
rivel manter o status quo da divisdo internacional do trabalho. O inicio da
revolu¢do industrial brasileira, por outro lado, ocorre quando e porque o
capitalismo internacional entra em crise. Explica-se, assim, o fato de que o
primeiro grande impulso da industrializa¢do brasileira seja dado por empre-
sarios industriais brasileiros. O proprio Estado, em um primeiro momento,
tem um papel também secunddrio. A Revolu¢ao de 1930 permite que os
empresdrios industriais ndo sofram mais oposi¢do por parte do Governo. Os
governos anteriores eram representantes da ohgarcs{ula agrario-comercial, a
qual sempre se opusera a mdustrlahzagao do Pais®. A posi¢cdo do governo
que se instala no Brasil a partir de 1930 é radicalmente oposta, mas faltavam
ao Estado os meios para uma efetiva promo¢do do desenvolvimento
industrial brasileiro.

Dentro desse quadro, os empresdrios industriais iniciam a revolugdo
industrial brasileira. Aproveitam-se da existéncia de um incipiente mercado
interno e de uma infra-estrutura economica e financeira, que o café havia
permitido montar. O capital empregado diretamente na induastria ndo
provém diretamente do café. Cerca de 80% dos fundos utilizados na
fundagao das empresas industriais, mais ou menos nessa época, tém origem
em recursos proprios ou da familia dos empresdrios. E estes e suas familias
definitivamente pouco tinham a ver com os grandes fazendeiros de café do
periodo anterior®. Cerca de 85% dos empresdrios paulistas tinham origem
imigrante. Apenas 4% deles originam-se das familias ligadas a velha oligar-
quia agrdrio-comercial” .

Aliangas: Nao Surge uma Burguesia Nacional

Estes fatos levam alguns autores a imaginar que no Brasil estava se
formando uma burguesia nacional, a qual teria condi¢cdes de liderar o
processo de desenvolvimento do Brasil em bases capitalistas e nacionalistas,
a semelhanga do que aconteceu nos paises europeus, nos Estados Unidos e
no Jap@o, a partir de suas respectivas revolucdes industriais® . Na medida em
que esta burguesia tinha origens sociais e bases econOmicas diversas das da
velha oligarquia agrdrio-comercial, cujos interesses sempre se identificaram
com o nacionalisme, ¢ na medida em que os interesses dessa burguesia
industrial conflitavam com os interesses do velho imperialismo, imaginava-se
que ela poderia ser uma burguesia nacional®.

Conforme analisamos longamente em um outro trabalho'?,este tipo de
analise tinha uma certa validade até meados dos anos cinqiienta, mas, jd
nessa época, uma série de fatos novos tornava definitivamente inviavel a
constitui¢do de uma burguesia nacional no Brasil.

Em primeiro lugar, o conflito entre a oligarquia agririo- comer(:lal
baseada no café e os empresarios industriais deixava de ter sentido, na

Empresdrios e Administradores no Brasil 17



medida em que a primeira entrava em decadéncia, enquanto a segunda, no
final dos anos cingiienta, consolidara sua posi¢do. A industrializagdo jd era
nesse momento um fato consumado no Brasil. A ideologia da oligarquia
agrario-comercial, baseada em crengas do tipo “O Brasil € pais essencialmen-
te agricola”, ou “a industrializagdo no Brasil ¢ artificial e invidvel”, perdera
qualquer razdo de ser depois do grande desenvolvimento industrial dos anos
cinqienta. Os empresdrios industriais assumiram uma posi¢do dominante
dentro da burguesia brasileira, colocando definitivamente em segundo plano .
os grandes comerciantes e fazendeiros, que haviam dominado o pais
anteriormente. Para impor-se, a indistria deixava de ser obrigada a lutar
contra os representantes, agora decadentes, da velha oligarquia agrario-
-comercial. Ela j4 se impusera. A industrializagao no Brasil j4 se consolidara.
O protecionismo a inddstria também jd ganhara bases solidas, ndo s6 na
consciéncia nacional, na ideologia dominante, mas também no Direito,
através da Lei de Tarifas de 1958. Os empresdrios industriais nao precisavam
mais ser nacionalistas para defender seus interesses. A burguesia industrial
brasileira perdia a oportunidade de ser nacional na medida em que, vencida a
primeira batalha de industrializagdo, ela repousava sobre os louros, revelava-
-se incapaz de desenvolver uma ideologia propria, aliava-se a velha oligarquia
mercantilista, cuja ideologia sempre fora dependente e alienada, e incorpora-
va grande parte dessa ideologia.

Em segundo lugar, a burguesia industrial brasileira perde a oportunida-
de de ser nacional, na medida em que se alia ao capitalismo interaacional,
que, a partir dos anos cingiienta, ultrapassada a crise de quase vinte anos por
que passara, volta a interessar-se pelos paises subdesenvolvidos, inclusive
pelo Brasil. Nesse momento, as grandes empresas internacionais viam-se
diante das seguintes alternativas: ou investiam diretamente no Brasil,
comegando a participar efetivamente da industrializacdo, ou insistiam em
tentar manter o Brasil em uma fase primdrio-exportadora. Foi-lhes facil
perceber que a segunda alternativa era invidvel. O processo de substituicdo
de importacOes jd estava adiantado. Era irreversivel. O capitalismo interna-
cional optou, portanto, e decididamente, pela solugdo de investir na
indéstria brasileira, da mesma forma que em fins do século passado e
comeco deste havia optado pelo investimento no setor tercidrio.

A reentrada do capital estrangeiro no Brasil obtém imediatamente o
apoio entusidstico do Governo e da classe empresarial capitalista. Ha
algumas vozes discordantes dentro desta ultima, mas a resisténcia que
eventualmente se poderia esperar dos empresarios industriais ndo acontece.
Nio apenas a integragdo das “classes produtoras”, acima referida, tirava
qualquer possibilidade de resisténcia aos empresdrios industriais, ja que os
setores mercantilistas do capitalismo brasileiro sempre haviam sido violenta-
mente favordveis ao capital estrangeiro, mas também os proprios empresa-
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rios industriais percebiam mais vaniagens do que desvantagens na entrada
dos capitais estrangeiros no setor industrial brasileiro’ '

A entrada do capital estrangeiro na industria significava para os
empresdrios brasileiros de um lado concorréncia, de outro possibilidade de
cooperagdo, na qualidade de fomecedores ou de compradores das empresas
estrangeiras. Desde que os empresdrios industriais n2o tivessem pretensoes
hegemoOnicas dentro do Brasil e se dispusessem a aceitar uma posi¢do
dependente, o perigo da concorréncia podia ser colocada em segundo plano.
Na medida em que os empresdrios industiiais brasileiros aceitassem uma
posi¢do secunddria na inddstria brasileira, reservando uma série de setores
essenciais para a industria estrangeira, ndo haveria porque falar de concor-
réncia. Ora, os empresarios indusiriais brasileiros nunca chegaram a se
constituir em um grupo social coeso, com interesses, objetivos e ideologia
definidos'?. Ganharam subita importincia com a crise do capitalismo
internacional, mas logo assumiram uma posi¢do de estrita dependéncia do
governo, de cuja protecdo necessitavam. Aceits: uma segunda depen-
déncia — a do capitalismo intern:.civnal — ndo era problema para eles. Havia
mais vantagens, pelo menos a curto prazo, na cooperagao e na dependéncia,
do que em uma resisténcia ao capital estrangeiro.

Define-se um Novo Modelo de Desenvolvimento

Renovava-se, assim, a alianga entre o capitalismo internacional e o
brasileiro. Os parceiros, porém, haviam mudado ¢ os objetivos também eram
algo diversos. A velha alianga fora estabelecida entre a oligarquia agrario-
-comercial mercantilista e o capitalismo internacional, em fungao da divisao
internacional do trabalho ¢ do modelo primdrio-exportador. Corresponde ao
velho imperialismo, que limita-se a organizar a produgdo e a comercializagdo
dos produtos primdrios, e se opde ao desenvolvimento industrial. A nova
alianca ¢ estabelecida entre o capitalismo brasileiro modemo inclusive os
empresdrios industriais € o capitalismo internacional, com a participagao do
governo como parte essencial da alianga. Corresponde ao novo imperialis-
mo, que ndo é mais anti-industrializante, mas que propde um modelo de
desenvolvimento industrial dependente muito particular para o Brasil' .

No momento em que csse sistermna de aliangas entre o capitalismo
nacional, o internacional ¢ o Governc comega a se definir, a partir dos anos
cingiienta, os empresdrios brasileivos passam 2 assumir uma posi¢ao cada vez
mais secundariz denirc da economia nacional. O Governo Kubitschek
marca, a0 mesmeo tempo, a realizacic dessas novas aliangas, a consolidag¢@o
da indastria no pais, o fim do modelo de substituigdo de importagdes, o fim
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do modelo politico populista caracterizado por uma alian¢a do empresaria-
do progressista com o populismo ¢ as esquerdas incipientes, em conflito com
a oligarquia agrario-comercial, a integragio do capitalismo nacional, ou seja,
dessa oligarquia agrdrio-comercial com empresarios industriais, o inicio de
um forte processo de intensificagdo do capital em relacdo a mao-de-obra
empregada, e de concentragao da renda em favor das classes capitalistas.

Todas essas transformac¢es levam o sistema a crise econOmica €
politica, que ocorre a partir de 1961 até 1967. No final desta crise comega a
se definir um novo modelo brasileiro de desenvolvimento, caracterizado pela
alianga entre a tecnoburocracia civil e militar que passa a dominar o
Governo e o capitalismo internacional, com uma participa¢do secunddria
para os empresdrios nacionais. Este modelo tecnoburocratico-capitalista
caracteriza-se, no plano econdomico, por um processo de concentragdo de
renda da classe média para cima, que divide cada vez mais claramente a
sociedade brasileira em dois grandes setores: um setor “moderno”, constitui-
do por 20 a 30% da popula¢ao, que participa ativamente do processo de
desenvolvimento, e um setor “tradicional”’, marginalizado permanentemente
dos beneficios do crescimento econdmico. O setor moderno, gragas a uma
decidida intervencio do Governo e do capitalismo internacional, e a
concentracio de renda, conseguiu lograr altas taxas de crescimento. Um
vigoroso sistema de subsidios a exportagao de manufaturados, por outro
lado, permite ao capitalismo brasileiro, que entre 1930 e 1960 se voltara
para dentro, no modelo de substitui¢ao de importagdes, volte-se novamente
para fora, para integrar-se no sistema capitalista internacional. O nivel de
vida das popula¢Oes pobres permanece estagnado. As empresas internacio-
nais e a tecnoburocracia governamental definem um tipo de produgao,
baseado nos padrdes de consumo dos paises desenvolvidos, em que sO a
classe média e a classe alta s3o relevantes. A classe baixa pode permanecer
marginalizada. Por outro lado, na medida em que a tecnologia capital-inten-
siva utilizada pela inddstria moderna exige pouca méio-de-obra, o proprio
setor modemo pode supri-la, ameagando de marginalizagdo permanente a
classe baixa e o setor tradicional da economia’ 4

Dentro desse novo modelo, se a classe baixa é marginalizada em termos
econdmicos e politicos, os empresdrios capitalistas brasileiros sofrem um
outro tipo de marginalizagdo politica muito particular sendo paradoxal.
Temos um sistema capitalista, ou mais especificamente tecnoburocrd-
tico-capitalista, em que os capitalistas brasileiros sio cada vez mais margi-
nais, em termos de poder, em relagdo ao capitalismo internacional e a
tecnoburocracia governamental. No plano economico eles sdo, juntamente
com o capitalismo internacional, os grandes beneficiados. Apropriam-se de

uma parcela cada vez maior do excedente. Mas no plano politico das
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relagdes de poder, a perda da oportunidade de se transformar em uma
burguesia nacional, nos anos cinqiienta, parece irreversivel nos anos setenta.

Burocratizacao: Surgem os Administradores

Com a entrada do capitalismo internacional na inddstria brasileira a
partir dos anos cinqiienta, € com o grande processo de expansio e
burocratizagdo por que passam ent3o as empresas, comega a SUrgir um novo
personagem no processo de desenvolvimento do pais: o administrador de
empresas profissional. Ao mesmo tempo, no setor piblico, com o extraordi-
nario crescimento ‘das agéncias e das empresas publicas, comega a surgir um
outro personagem fundamental: os administradores, profissionais e técnicos
do setor puablico. Nio hd estudos realizados sobre eles. Sabemos, no entanto,
que, enquanto a tecnoburocracia privada, formada pelos administradores
profissionais das empresas privadas nacionais e estrangeiras, via crescer sua
importancia em termos relativamente lentos, o poder da tecnoburocracia
piblica crescia de forma explosiva nestes ultimos 20 ou 30 anos. Sem
davida, no setor privado, os administradores profissionais crescem dia a dia
em numero e importdncia. J& hd um numero relativamente grande de
diretores que sdo administradores profissionais. Nesse setor, porém, o poder
interno nas empresas continua claramente nas maos dos empresdrios brasilei-
ros, no caso das empresas nacionais, € sob o controle dos tecnoburocratas e
capitalistas sediados nos paises centrais, no caso das empresas estrangeiras. A
formagd@o de uma tecnoburocracia privada no Brasil ainda é incipiente. O
poder dos administradores de empresas brasileiras é ainda muito limitado® ®.

Ja no setor publico, o crescimento do poder dos tecnoburocratas foi
impressionante. O Estado brasileiro passou por um profundo processo de
moderniza¢do e burocratizagdo no apods-guerra. Isto ocorreu principalmente
ao nivel das novas agéncias e bancos governamentais, como o BNDE, a
SUDENE, o Banco Central, o BNH, alguns bancos estaduais ou regionais, o
IPEA, e de agéncias para-estatais, como a Fundagido Getulio Vargas, seja ao
nivel das empresas piablicas como a Petrobrds, a Eletrobras, as grandes
sideriirgicas pablicas, a CESP, a Embratel. Todas essas agéncias e em-
presas organizaram-se¢ em torno de numeroso e crescentemente capacita-
do conjunto de técnicos, que assumiram ou posi¢cdes de assessores especia-
listas, ou de administradores pablicos. O processo de moderniza¢do atingiu
também, de forma muito clara, as for¢as armadas, que se transformaram em
burocracias altamente tecnificadas e bem estruturadas. Hoje ja4 ndo é mais
possivel confundir o Exército, a Marinha ou a Aerondutica no Brasil com
corpos armados a servico de oligarquias ou caudilhos. Transformaram-se em
burocracias modernas, dotadas de alto grau de racionaliza¢do administrativa,
e capazes de desenvolver, com razodvel autonomia, uma ideologia propria’ 6.
Finalmente, os proprios setores publicos tradicionais passaram por um
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processo de burocratizagdo e modernizagio, levando o Estado a perder aos
poucos seu cardter cartorial de grande agéncia de empregos sem nenhuma
operacionalidade, que fora dominante até 1930.

O desenvolvimento dessa tecnoburocracia civil e militar ocorria ao
mesmo tempo que o Estado dobrava sua participagdo no produto bruto, e
multiplicava por muitas vezes sua participagio no investimento total anual
do pais. Na verdade o primeiro fendmeno era em grande parte conseqiiéncia
do segundo, e ambos, em conjunto, vdo tomar possivel, a partir de 1964, o
controle politico do Brasil por uma tecnoburocracia civil e militar.

Administradores de Empresas em Segundo Plano

Dentro desse grande quadro, os administradores profissionais privados
surgem como uma forga crescente mas ainda de segundo plano. O adminis-
trador de empresas é um profissional na medida em que exerce uma
atividade remunerada, que possui objeto proprio e se constitui na sua fonte
de renda por exceléncia. Sem possuir a propriedade da empresa, ele ioma
decisOes com autoridade sobre seus recursos humanos e materiais, p'anejan-
do, organizando e controlandc suas operagdes. E o homem que realiza essas
fun¢bes especializadas em razdo da sua competéncia profissional, real ou
pretendida, e ndo por ser o proprietdrio da empresa ou com ele manter
relagGes de parentesco ou amizade.

Existem fundamentalmente trés tipos de administradores: o adminis-
trador patrimonial, o' administrador politico, e 0 admin:-:rador profissional.
Esta é uma classificacdo segundo a origem do poder que possuem.

O administrador patrimonial é aquele que d-riva seu poder da proprie-
dade. Nas primeiras fases do desenvolvimento do sistema capitalista ele se
identifica com a figura do empresdrio. Depois passa a se identificar com a
figura de seus filhos, parentes ou amigos.

O administrador politico tem como base de seu poder o prestigio
politico. E comum nas empresas estatais dos paises subdesenvolvidos e nas
primeiras fases de desenvolvimento dos sistemas socialistas.

A medida em que ocorre o desenvolvimento econdmico, porém, as
empresas crescem, sua administragcao torna-se complexa, faz-se necessario
organiza-las em moldes impessoais ¢ formais. Em outras palavras, toma-se
necessario burocratiza-las, racionsiizar sua administrac@o, dirigi-las segundo
estritos critérios de eficiéncia. £ ¢ nesse momento gue os administradores
patrimoniais e politicos perdem razdo de ser, transtorman-se e obstdculos
a0 processo de desenvolvimenio, & acabam sendo substitu{dos por adminis-
tradores profissionais.

Os administradores profissionais surgem: assim como resultado de uma
imposicao tecnolOgica. A elaborada e comgﬁe}m it:a;nﬁ}()g}.d das grandes
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organiza¢oes modemas s6 pode ser administrada, s6 podem ser tomadas
decisGes sobre suas operagGes, por administradores profissionais. Esta é uma
condigdo de eficiéncia, e o que distingue as grandes organizagdes modernas,
¢ em particular as empresas, é o fato de, para sobreviverem, terem que ser
administradas segundo critérios de eficiéncia.

Colocado o problema nesses termos, todavia, uma conclusio se impOe.
O que distingue os administradores profissionais nio é a posse de um
diploma, n3o é o fato de haverem realizado um curso em administragdo de
empresas. Um curso dessa natureza poderd ser de extraordindria ajuda, mas
ndo ¢ essencial. Também o que distingue os administradores profissionais
n3o ¢ o fato de ocuparem um cargo administrativo, de octiparem um posi¢cdo
de poder em uma organizagdo. O que distingue, antes de mais nada, os
administradores profissionais dos demais tipos de administradores é o fato
de a origem de seu poder estar em sua competéncia. Esta competéncia
poderd ser mais pretendida do que real: hd administradores profissionais
incompetentes, que se mantém no poder gragas a sua habilidade politica ou
sua capacidade da bajulagdo. Mas é sempre essencial que eles ocupem o
cargo em virtude de um pressuposto de competéncia técnica.

Hé trés razdes fundamentais que proporcionam ao administrador
profissional uma posi¢ao estratégica nas sociedades industriais modernas: o
poder economico de que dispdem, poder politico de que podem dispor, e o
papel fundamental no processo de desenvolvimento econdmico que desem-
penham. No Brasil, os administradores nao alcancaram essa posicdo estraté-
gica, a qual, todavia, merece em principio ser analisada.

O poder econdmico dos administradores profissionais deriva do contro-
le que alcangam sobre as grandes organiza¢des econdmicas e em particular
sobre as empresas, substituindo-se aos administradores patrimoniais e politi-
cos de forma quase total. Dois exemplos conspicuos do que afirmamos sdo
exatamente os dois maiores paises industriais do mundo atual: os Estados
Unidos e a Unido Soviética. No primeiro, a administragdo profissional
substituiu a administragdo patrimonial. Os administradores das grandes
empresas noric-americanas ndo s3o mais seus proprietdrios. Na Unido
Soviética, a administra¢do profissional substituiu a administra¢ao politica.
Os chamados “administradores vermelhos”, que controlavam as empresas
por pertencerem ao partido, foram afastados e, em lugar, surgiram adminis-
tradores profissionais desligados do processo politico.

Isto nd@o significa que tenha havido uma plena separagdo entre o
controle ¢ a propriedade das empresas. Nos Estados Unidos, por exemplo, a
grande maioria das empresas continua sob controle ultimo de seus proprietd-
rios, e, na Unido Soviética, o controle (iltimo cabe ao Governo. Mas tanto os
proprietdrios quanto o Governo foram obrigados, e serdo, no futuro,
obrigados a delegar cada vez mais esse controle aos administradores
profissionais, proporcionando-lhes uma autonomia cada vez maior. Ao invés
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de os proprietarios delegarem o controle das empresas a seus parentes e
amigos e o Governo a seus partiddrios politicos, tiveram que delegar o poder
sobre as empresas em sua quase totalidade aos administradores profissionais.
De forma que, na grande maioria das vezes, os administradores profissionais
nos Estados Unidos e mesmo na Unido Soviética (onde a tendéncia recente €
para uma liberagio ainda maior) tomam suas decisGes com autonomia sobre
as grandes organizacOes que dirigem, detendo assim um imenso podder
econdomico, um extraordinario poder sobre os recursos humanos e materiais
das sociedades empregados na producao,

O poder politico dos administradores profissionais estaria diretamente
relacionado com o poder econdmico. Deriva, mais diretamente, da possibili-
dade de se organizarem em poderoso grupo de pressdo. A politica de grupos
de pressdo, exercida nao s6 diretamente sobre os orgdos do legislativo e do
executivo, mas também indiretamente, sobre a opinido puablica, através do
controle da imprensa e dos meios de comunicagdo em massa em geral, é
tipica das sociedades capitalistas avangadas. A medida em que essas
sociedades vao se burocratizando, essa caracteristica se acentua ainda mais.
Através dos grupos de pressdo, os grupos socio-econdmicos defendem seus
interesses. Os administradores profissionais, dada a grandeza dos interesses
economicos que representam, € o proprio poder econdomico de que dispoem,
s30 levados naturalmente a constituir-se em grupos de pressio, que se
entrelagcam e se sobrepdem, atingindo, dessa forma, uma extraordindria
soma de poder politico.

Finalmente, o papel que desempenham no processo de desenvolvimen-
to econdmico é fundamental. Nos textos sobre desenvolvimento econdmico,
é comum dar-se uma importancia extraordindria aos empresarios industriais,
enquanto os administradores profissionais sdo deixados em segundo plano. E
de fato, o papel que desempenham os empresdrios, como inovadores,
transformando o desenvolvimento tecnoldgico em realidade, e como investi-
dores, comandando o processo de acumulagdo de capital, é realmente
essencial ao processo de desenvolvimento econdmico capitalista em suas
primeiras fases. O desenvolvimento econdmico é um fendmeno histérico que
surge com o capitalismo. Dentro desse processo, a figura do empresdrio
capitalista € basica. O capitalismo é um sistema econdmico intrinsecamente
dinimico. Estd baseado na acumula¢do de capital e no lucro, que sio dois
imperativos para o capitalista. A inovacdo é decorréncia dessas duas
necessidades fundamentais.

Entretanto, para que o problema seja colocado em seus devidos
termos, € preciso fazer uma distingdo entre empresdrio e atividade empresa-
rial. O empresdrio industrial capitalista é uma figura historicamente determi-
nada, com caracteristicas psicologicas especiais, que surge em determinado
momento do desenvolvimento capitalista de um pais, para liderar sua
revolu¢ao industrial, provocando, assim, o rompimento da referida socieda-
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de com suas crengas, valores e métodos de produgdo tradicionais e
encaminhando-a no sentido dos padrdes culturais das sociedades industriais
modernas. Para exercer esse papel o empresirio capitalista executa duas
funges: ele inova e ele comanda o processo de acumulagdo de capital. Por
outro lado, a atividade empresarial é exatamente essa agao de inovar, de
integrar o desenvolvimento cientifico e tecnologico ao processo de produ-
¢do, de langar novos produtos no mercado, de partir em busca de novos
mercados, e, a0 mesmo tempo, de tomar as decisGes finais sobre 0 processo
de acumulagio de capital, sobre, onde, quando e quanto investir.

Ora, para o desenvolvimento econdmico o que ¢ realmente essencial € a
atividade empresarial e ndo a figura do empresdrio. Esta s6 ¢ fundamental na
fase da revolugdo industrial, do inicio do desenvolvimento de uma sociedade
capitalista. Quando a revolug¢do industrial tem lugar dentro de um regime
socialista ou de capitalismo de estado, a figura do empresdrio perde sua
importincia. O mesmo acontece nas fases mais avangadas do sistema
capitalista, quando os administradores profissionais assumiem 0 poder
decisorio nas empresas. , A

Isto acontece porque, tanto em qualquer fase do desenvolvimento de
uma economia socialista ou de capitalismo de estado, como na fase posterior
3 revolugdo industrial, nas economias capitalistas, a atividade empresarial,
que é sempre necessdria, deixa de ser o resultado do trabalho individual de
empresdrios schumpeterianos, para se trinsformar em uma atividade coleti-
va, exercida por administradores profissionais de empresas e por planeja-
dores macro-econdmicos. As tarefas empresariais de inovar e investir
continuam a ser realizadas, mas ndo dependem mais da a¢do de individuos
isolados, do empresdrio capitalista cldssico. A medida que a empresa cresce €
se descentraliza, o processo decisério se divide por um nimero crescente de
administradores profissionais, que passam a exercer a atividade empresarial
como uma parte integrante de suas fungGes burocraticamente definidas.
Dessa forma, a propria atividade empresarial se institucionaliza, passa a se
tornar peca necessdria do sistema econdmico, dentro do qual se estabelecem
pressOes para que ela continue a ocorrer.

Isto ocorre quando, terminado o processo de revolugdo industrial, e
estabelecida a economia como basicamente industrial, come¢am a ser
exercidos dois tipos de pressdes no sentido da institucionalizagdo e automa-
tizacdo da atividade empresarial. De um lado, temos as pressOes externas,
representadas pela concorréncia, pela pressdo social por uma maior taxa de
desenvolvimento econdmico, pelo desejo de maiores lucros, e pelo desenvol-
vimento tecnoldgico. De outro lado, temos as pressGes internas, representa-
das pela burocratizacdo das empresas, pela atribuicao formal de fungdes a
seus administradores, entre os quais as fungdes de inovar e investir. Quando
este ltimo fato ocorre, o papel dos administradores profissionais no
processo de desenvolvimento economico cresce em importancia, constituin-
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do-se em mais um argumento no sentido de demonstrar sua posicao
estratégica nas sociedades industriais modernas.

Conclusao

No Brasil até hoje, nem os empresdrios industriais, nem os administra-
dores profissionais privados chegaram a assumir o poder. Os empresarios
industriais tiveram uma rdpida ascensdo a partir dos anos trinta e caminha-
vam para se constituir em uma burguesia nacional poderosa, quando, nos
anos cinquenta, aceitaram uma posicdo de dependéncia em relacdo ao
capitalismo internacional e a tecnoburocracia governamental. Desorganiza-
dos, sem uma ideologia propria, incapazes de definir seu papel dentro da
sociedade brasileira em termos autdnomos, preferiram uma dependéncia
confortavel. ,

Os administradores profissionais privados, por sua vez, comegaram sua
ascensao a partir dos anos cinqiienta, com a entrada do capital estrangeiro
no setor industrial e a grande expansdo e burocratizagdo das empresas que, a
partir de entdo, tém lugar. Com isto seu poder cresceu, mas estd ainda muito
longe do poder alcan¢ado pelos administradores profissionais privados em
um pais como os Estados Unidos. E seria muito arriscado afirmar que, com
0 desenvolvimento do pais, chegaremos ao estigio americano. A histéria nio
se repete. O desenvolvimento do Brasil ndo é uma réplica atrasada do dos
paises desenvolvidos. Da mesma forma que os empresdrios industriais
brasileiros ndo conseguiram consolidar-se no poder, ao contririo do que
ocorreu nos paises capitalistas avangados, ainda no século passado, os
administradores de empresas brasileiros provavelmente nio conseguirdo a
mesma soma de poder alcangada pelos seus colegas norte-americanos. Seu
poder dentro das empresas capitalistas continuard a aumentar, mas na
medida em que as empresas capitalistas nacionais tém uma posi¢o secunda-
ria dentro do processo econdmico e politico do Brasil, e na medida em que
as empresas capitalistas internacionais sio controladas do exterior, as
perspectivas de poder dos administradores de empresas profissionais ndo sio
muito brilhantes. Em contrapartida, os técnicos ou administradores profissio-
nais do setor pablico véem seu poder crescer dia a dia. Antes de 1964 ji
controlavam a politica econdmica brasileira! 7. Depois dessa data, e com o
apoio da tecnoburocracia militar, passaram a assumir uma posi¢do cada vez
mais importante na condug¢do dos negdcios publicos brasileiros. Se imaginar-
mos que a elite dirigente brasileira ¢ hoje constituida pela tecnoburocracia
militar, pelos representantes do capitalismo internacional, pela tecnoburo-
cracia civil, pelos capitalistas brasileiros, pelos politicos e pelos administra-
dores profissionais privados, ¢ provivel que a ordem em que foram
enumerados reflita aproximadamente a soma de poder de que estdo
investidos. Uma tecnoburocracia militar e civil de um lado, e o capitalismo
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internacional e nacional (dependente) aliam-se politicamente para realizar
uma politica de desenvolvimento em beneficio da classe média e da classe
alta, que representam. Os politicos e os administradores proﬁssionais
privados constituem-se em forgas auxiliares. Os demais grupos sécio-econd-
micos estao excluidos de qualquer participagao no poder.

Neste livio n3o pretendemos analisar de maneira exaustiva o pap'el de
administradores e empresarios no processo de desenvolvimento econdmico e
politico do Brasil. Mauito pelo contrdrio, limitaremos nossa aten¢do a uma
drea bem definida. Procuraremos examinar as origens étnicas e sociais, a
decorrente mobilidade social, ¢ a carreira dos dirigentes de empresa
paulistas. Outros estudos-jd existentes ou ainda por realizar deverdo ir aos
poucos completando esta andlise.

NOTAS

(1) Estas fases, periodos ou etapas evidentemente nada tém a ver com a con-
cep¢ao unilinear de deseavolvimento por etapas de Rostow. ‘

(2) A existéncia ou ndo de um modo de producao feudal ou semi-feudal no Brasil
tem sido objeto de constante debate. Se tivermos que optar dicotomicamente
pelo sim ou pelo ndo, a segunda alternativa ¢ sem divida mais acertada. Desde
a colonizagdo até hoje o capitalismo tem sido o modo de produ¢do dominante
no Brasil. Entretanto, nio podemos reduzir a economia colonial brasileira
simplesmente ao capitalismo mercantil, j4 que uma série de caracteristicas.
manifestamente tradicionais subsistem. A resposta para este problema, nao em
termos de um mero meio-termo, mas do desenvolvimento de um conceito
original de dualidade, que poderia ser chamada de “‘intrinseca’ em oposigio a
dualidade geografica ou por justaposi¢io, normalmente encontrada na litera-
tura econémica e socioldgica, coube a Ignacio Rangel, A Dualidade Bdsica da
Economia Brasileira, Instituto Superior de Estudos Brasileiros 1957, Rio de
Janeiro. A partir do latifiindio, que internamente teria caracteristicas semi-feu-
dais, mas externamente se constituiria em uma empresa capitalista mercantil,
toda a economia brasileira estaria marcada até recentemente por essa dualida-
de basica “intrinseca’. _ ,

(3) Devemos lembrar que a inovagdo, para Schumpeter, n3o se limita ao desenvol-
vimento tecnoldgico. Um dos cinco casos de inovacao, que caracterizariam a
acdo empresdria, seria ‘‘o desenvolvimento de nova organizagio de um setor
industrial pela criagdo de uma posi¢dio monopolista (através, por exemplo, de
trustificagdio) ou pela ruptura de uma posi¢do monopolistica.” (joseph A.
Schumpeter, The Theory of Economic Development, Oxford University Press,
1961, Nova York, — primeira edi¢cdo em alemdo, 1911). A simples especulacao
e 0 aumento quantitativo da producgdo, porém, ndo podem ser considerados
inovagao.

(4) Cf. Luiz Carlos Bresser Pereira, Origens Etnicas e Sociais dos Empresdrios
Paulistas, Revista de Administracio de Empresas (RALE), vol. 4, n? 11, junho
de 1964.

(5) A analise melhor documentada desta posicao do Governo e da oligarquia
agrdrio-comercial em relagdo a industrializagdo, no periodo anterior a 1930,

~ foi realizada por Nicia Vilela Luz, 4 Luta pela Industrializacao do Brasil,

Difusdo Européia do Livro, 1961, So Paulo.

Empresdrios e Administradores no Brasil 27



(6) Cf. Luiz Carlos Bresser Pereira, 7rés Hipoteses sobre o Inicio da Industriali-
zagdo Brasileira e a Economia Cafeeira, Escola de Administracao de Empresas,
EC-BRAS-L-67, mimeografado, 1972, Sdo Paulo. Este dado foi obtido na
mesma pesquisa que deu origem ao artigo citado na nota 4.

(7) Cf. Luiz Carlos Bresser Pereira, Origens Etnicas e Sociais dos Empresdrios
Paulistas, op. cit., pp. 93 a 101.

(8) Este tipo de andlise foi realizado com grande brilhantismo, no inicio dds anos
50, pelo grupo original do Instituto Superior de Estudos Brasileiros, que antes
se reuniu em torno do Instituto Brasileiro de Economia, Sociologia e Politica
e publicou a revista Cadernos de Nosso Tempo. A conceituagio do papel de
uma burguesia nacional, a tentativa de definir uma alianga entre o populismo
€ essa burguesia, e a andlise da ideologia nacionalista ¢ industrializante que
seria comum aos grupos progressistas de entao, foi realizada principalmente
por Hélio Jaguaribe, que publicou diversos trabathos, entre os quais citamos O
Problema do Desenvolvimento Econémico e a Burguesia Nacional, Forum
Roberto Simonsen, FIESP, 1956, Sio Paulo, e Desenvolvimento Econdémico e
Desenvolvimento Politico, Editora Fundo de Cultura, 1962, Rio de Janeiro.

(9) Fernando Henrique Cardoso, cujo livro Empresdrio Industrial e Desenvolyi-
mento Econdomico (Difusio Européia do Livro, 1964, Sdo Paulo) € essencial
para a compreensao do papel dos empresdrios no desenvolvimento do pars,
coloca-se em uma posi¢do oposta a de Jaguaribe, e procura demonstrar que a
burguesia industrial brasileira ndo conseguiu definir-se como um grupo coeso.
capaz de definir seus interesses de classe em termos nacionalistas ou progres-
sistas. Suas origens recentes e¢ heterogéneas levaram-na a persistir em valores
‘tradicionais, emprestados 4 oligarquia agrariocomercial (pp. 159-166). Esta
andlise, embora vilida em termos gerais, falha ao ndo perceber que alguma
coesao e alguma identidade de classe havia sido conseguida pela burguesia
industrial, e principalmente ao nio assinalar que a andlise de Jaguaribe foi
razoavelmente correta durante um primeiro momento histdrico, e deixou de
séla em um segundo momento quando fatos novos vieram modificar as
condi¢es materiais em que operava essa burguesia e sugerindo para ela novas
aliangas politicas.

(10) Luiz Carlos Bresser Pereira, O Empresdrio Industrial e a Revolugdo Brasileira,
Revista de Administragio de Empresas (RAE), n9 8, julho-setembro 1963.
Este trabalho foi depois reproduzido e ampliado em Desenvolvimento e Crise
no Brasil, Zahar Editores, 1968, Rio de Janeiro, cap. IV.

(11)  Alguns estudos revelaram este fato com muita clareza. Raimar Richers afirma:
“...em nenhuma outra parte de nosso inquérito encontramos uma tendéncia
tao nitida na opinido empresarial, sobre qualquer medida do Governo, quanto
esta, que se refere a necessidade ou conveniéncia de uma participacao ativa do
investimento estrangeiro no desenvolvimento econémico do Brasil, (Richers,

~ Machline, Bouzan, Carvalho e Bariani, Impacto da Agdo do Governo sobre as
Empresas Brasileiras, Fundagio Getiilio Vargas, 1963, Rio de Janeiro, p. 114).
Yolanda Ferreira Balcdo e Laerte Leite Cordeiro, em outra pesquisa, afirmam
que “mais de 40% dos administradores consultados sio favordveis ao investi-
mento privado estrangeiro sem restrigdes e que mais de 96% sio favordveis a
esse investimento, com ou sem restri¢oes” (em Administradores Brasileiros e
Investimentos Estrangeiros, Revista de Administracao de Empresas (RAE), vol.
[, n? 3, janeiro-abril de 1962, p. 12).

(12) Nio devemos, porém, concluir daf pela alternativa radicalmente oposta, afir-
mando que a burguesia industrial brasileira fosse uma abstracdo, uma criagio
da inteligéncia, ja que ndo se poderia caracterizar como grupo social, dotado
de um minimo de coesdo. Uma posi¢do intermedidria ¢ bem mais razodvel. A
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

base material comum em que opera essa burguesia sempre lhe garantiu uma
certa identidade de classe.

Cf. Fernando Henrique Cardoso, O Modelo Politico Brasileiro, Difusao Euro-
péia do Livro, 1972, Sdo Paulo. Nos trabalhos reunidos nesse livro o autor da
continuidade 2 andlise realizada com Enzo Faletto (Dependéncia e Desenvolvi-
mento da América Latina, Zahar Editores, 1970, Rio de Janeiro), mostrando
que o novo imperialismo ¢ industrializante e que ‘‘dependéncia, capitalismo
monopolista e desenvolvimento nao sio contraditérios, pois ocorre um.tipo de
desenvolvimento capitalista dependente nos$ setores do Terceiro Mundo que
estdo integrados na nova forma de expansao monopolista” (p. 195).

'Cf. Luiz Carlos Bresser Pereira, Desenvolvimento e Crise no Brasil, terceira

edicdo, Editora Brasiliense, 1972, Sao Paulo, pp. 211-234. Devemos parte
da andlise que realizamos neste trabalho a Antonio Barros de Castro e ao
notavel ensaio de Maria Conceigio Tavares ¢ José Serra, Além da Estagnagdo,
em Da Substituicdo de Importacoes ao Capitalismo Financeiro, Zahar, 1972,
Rio de Janeiro. Este tipo de andlise foi depois adotado por Celso Furtado,
Andlise do Modelo Brasileiro, Civilizagao Brasileira, 1972, Rio de Janeiro.

Cf. Luiz Carlos Bresser Pereira, Mobilidade e Carreira dos Dirigentes das
Empresas Paulistas, tese de doutoramento mimeografada, 1972, Sao Paulo.
Fica claro nesse trabalho que os administradores profissionais privados ainda
tém um papel secunddrio no controle das empresas paulistas. :
Cf. Luiz Carlos Bresser Pereira, Tecnoburocracia e Contestagao, Editora Vo-
zes, 1972, Petrépolis, Parte I, cap. IV. Nesse capitulo procuro mostrar como
os militares, principalmente na América Latina, foram aos poucos perdendo
suas caracteristicas caudilhescas, a0 mesmo tempo em que se transformavam
em organizagoes burocraticas modernas.

Uma boa andlise deste fendmeno encontrase em Nathaniel H. Leff, Economic
Policy — Making and Development in Brazil 1947-1964, John Wiley & Sons,
1968, Nova York, pp. 143-153.
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Capitulo I
A PESQUISA

Uma das tarefas essenciais da pesquisa social brasileira é a de realizar o
levantamento mais objetivo e preciso possivel sobre o dirigente de nossas
empresas, dado o papel que desempenham no processo do desenvolvimento
economico, a importdncia de sua posi¢io na defini¢do da estrutura social do
Pais e de suas transformagdes, ¢ o poder econdmico e politico que detém.
Nesse sentido muitas s3o as abordagens possiveis. Poderiamos examinar seus
sistemas de valores e crengas, poderiamos medir sua participagdo na politica
e na vida pablica em geral, poderiamos levantar suas praticas e diretrizes
administrativas.

Na pesquisa que realizamos fomos naturalmente obrigados a delimitar
mais precisamente nosso campo de acdo. Definimos, assim, nosso objetivo
como sendo o de realizar um levantamento factual sobre a mobilidade social
e profissional dos administradores de ctipula das empresas paulistas. Além
disso, procuramos levantar dados sobre o processo de burocratizagdo das
empresas que dirigem, e a abertura de seu capital — dois fendmenos
- estreitamente relacionados com o tipo de carreira — e a mobilidade social
dos dirigentes de empresas. .

Existe uma intima correlagdo entre o grau de burocratizacio das
empresas e a profissionalizagdo das carreiras de seus dirigentes, de um lado, e
o estigio de desenvolvimento industrial de um pais, de outro lado. Em
linhas gerais podemos afirmar que quanto maior for a industrializacao de um
pais, mais burocratizadas ser3o suas empresas e mais profissionalizadas serdo
as carreiras de seus administradores. Enquanto que nas sociedades
pré-industriais o grupo social produtivo por exceléncia tende a ter cariter
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familiar e tradicional, como é o caso da pequena propriedade agricola, da
fazenda senhorial, da inddstria artesanal ¢ mesmo da pequena empresa
familiar, nas sociedades industriais o sistema social produtivo por exceléncia
é a organizagdo burocrdtica, presente seja através do Estado e das empresas
estatais, seja através das médias e grandes empresas privadas.

Nio é por outra razdo que se pode afirmar que uma das caracteristicas
sociais bdsicas do mundo moderno, nos paises que ji realizaram sua.
revolugio industrial, é a extraordinaria multiplicagdo de organizagoes
burocriticas. ‘Sao elas, a um tempo, causa € conseqiiéncia do
desenvolvimento econodmico. A industrializagdo obriga ao crescimento ¢
burocratiza¢io das empresas. Por outro lado, as empresas burocraticas, uma
vez constituidas, devido a sua maior eficiéncia — estamos, naturalmente,
empregando o conceito weberiano de burocracia —, devido a sua maior
racionalidade, vdo estimular o desenvolvimento industrial. Na verdade,
industrializacdo e burocratizacdo fazem parte de um sistema circular de
mituo apoio. Assim, se o processo de burocratizagao das empresas nao
acompanhar o ritmo de industrializagao, este tenderd, mais cedo ou mais
tarde, a perder seu impeto e estiolar-se.

A profissionalizag3o das carreiras dos administradores, a emergéncia e
progressivo dominio dos administradores profissionais na dire¢do das
empresas, ¢ naturalmente uma das caracteristicas bésicas do processo de
burocratizacio. A determinagao do grau de burocratiza¢gdo das empresas
paulistas e da profissionalizagdo de seus dirigentes foi uma das preocupag0es
desta nossa pesquisa.

Examinamos também um problema intimamente relacionado com os
anteriores, relativo a democratizagdo do capital das empresas. Nos paises
capitalistas a profissionalizagdo das carreiras dos seus administradores
relaciona-se ndo s6 com o processo de burocratizagao, mas também com a
democratizagdo do capital das empresas. Na medida em que um ndmero
maior de acionistas passa a controlar as a¢Ges de uma empresa, esta vai
perdendo seu cardter patrimonial e familiar, abrindo-se maiores perspectivas
para que administradores profissionais ascendam a cipula das empresas.

Além disto, procuramos estudar a mobilidade profissional e social
desses diretores € suas origens étnicas. Sabemos que um dos valores basicos
das sociedades democraticas contemporaneas € a igualdade de oportunidade,
é a existéncia de possibilidades iguais para todos de progresso pessoal e de
acesso as posicdes em que estdo envolvidos poder, prestigio e riqueza. Lloyd
Warmner, falando em relag@o a sociedade americana, chamou esse ideal ““The
American Dream”!. Ora, igualdade de oportunidade é aproximadamente
sinonimo de mobilidade social vertical. Quanto maior for essa mobilidade,
quanto menos a riqueza, a posicdo social e a educag@o dos pais determinar
os mesmos fatores nos filhos, mais se poderd falar em igualdade de
oportunidade. Por isso, ainda que admitindo que a igualdade de
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oportunidade seja em grande parte um sonho, pelo qual os homens ainda
terdao muito que lutar, procuramos conhecer um pouco melhor a carreira dos
administradores de cipula das empresas paulistas — a carreira de homens
que, presumivelmente, ja atingiram um status, uma soma de poder e
prestigio elevados dentro da sociedade paulista. Quanto mais baixa
socialmente for a origem desses dirigentes, maior mobilidade social teremos,
e menos distantes estaremos do ideal da igualdade de oportunidade.

A mobilidade profissional dos dirigentes de empresa, ou seja, sua
carreira é importante, no s6 porque esti intimamente relacionada com a
mobilidade social, como também porque hd um interesse em si mesmo em
conhecer este problema. Para aqueles que comegam por baixo, a carreira é
um meio por exceléncia de ascensdo social, de importincia quase tdo grande
nesse campo quanto a educag@o e o éxito nos negdcios. Por outro lado, no
sentido de compreendermos melhor a administracio das empresas paulistas,
é essencial estudarmos a carreira daqueles que a dirigem. Através desta
pesquisa obtivemos uma série de dados objetivos, quantitativamente
definidos, a respeito.

Sem davida, ndo pretendemos que este trabalho tenha abrangido de
forma completa a drea que pretendiamos estudar. No setor da burocratiza¢io
das empresas tomamos apenas alguns dados essenciais, que nos ajudam a me- .
dir o grau de racionalizagdo e impessoalizacdo das empresas. Deixamos de fa-
zer qualquer levantamento sobre o processo burocritico e sua eficiéncia. Em
relagdo  carreira dos diretores, temos apenas o que chamariamos de “dados
estatisticos”. Ndo fizemos uma andlise mais circunstanciada que nos ajudas-
se a explicar o modo pelo qual cada um dos entrevistados chegou a dire¢io
das empresas. O mesmo se diga em relacdo 4 mobilidade social. Nosso
trabalho limitou-se a definir as origens étnicas, ou seja, a nacionalidade dos
dirigentes de empresa e de seus pais e avos, e as suas origens sociais, a classe
social em que se enquadrava sua familia na época de sua infincia e
adolescéncia. .

Com esses dados objetivos, a maioria dos quais perfeitamente quanti-
ficdveis, foi-nos possivel realizar uma anilise ampla da mobilidade e carreira
dos dirigentes das empresas paulistas. Pudemos ndo s6 obter informagdes
gerais, mas também, através de cruzamentos, comparar os dados relativos a
dirigentes de empresas grandes e médias e a dirigentes de empresas nacionais
e estrangeiras. Pudemos, também, comparar os dados obtidos em nossa
pesquisa com resultados obtidos em pesquisas semelhantes realizadas em
outros paises. Comparamos, ainda, os resultados relativos a origem €tnica e
social dos dirigentes das empresas com os dos empresdrios ou empreende-
dores paulistas, entendidos estes no sentido schumpeteriano, cujas origens
havfamos levantado em pesquisa anterior. Além disso, entre os dirigentes das
empresas, distinguimos os administradores profissionais dos ndo profis-
sionais e comparamos sua mobilidade social e profissional. Finalmente,
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pudemos realizar uma avaliagdo da mobilidade social dos dirigentes de
empresas. Os resultados a que chegamos, ainda que parciais, sdo impressio-
nantes, revelando que as oportunidades de acesso a posi¢cdo de ciipula das
empresas sdo profundamente desiguais no Brasil.

0 Universo e a Amostra

Ao planejar a pesquisa, o grupo por ela responsivel, além de fixar seus
objetivos, teve como tarefa inicial definir seu universo. Depois de discutir-
mos amplamente o problema, definimos o universo como constituido pelos
diretores ativos das empresas industriais, nacionais ou estrangeiras, com mais
de 249 empregados, localizados no Grande S3o Paulo. Definimos o Grande
Sao Paulo, usando os critérios dos SAGMACS e do Plano de A¢ao do
Governo do Estado de Sdo Paulo, como constituido da cidade de Sdo Paulo
e de 21 municipios adjacentes (a relagdo dos municipios aparece em anexo).

A limitacdo da pesquisa ao Grande Sdo Paulo deveu-se, naturalmente,
a motivos de ordem prdtica. Sem duvida seria preferivel se pudéssemos
realizar esta pesquisa abrangendo o Brasil todo. O custo de tal esforgo,
todavia, seria excessivamente grande, de forma que decidimos nos contentar
com um ambito mais modesto. J4 a exclusio das empresas com menos de
250 empregados deveu-se ao fato de nosso objetivo ser o de pesquisar
empresas que, pelo menos devido ao seu tamanho, jd houvessem atingido um
grau minimo de burocratiza¢do. Nio teria sentido pesquisarmos o grau de
profissionalizacio, tipo de carreira burocratica, ou qualquer outra informa-
¢do desse tipo, entre pequenas empresas, as quais, por sua propria natureza,
ndo podem se constituir em organiza¢des burocriticas nem possuir adminis-
tradores profissionais. Limitando nosso universo as empresas com no minimo
250 empregados, podiamos afirmar que, dentro dos padrOes brasileiros,
estdvamos incluindo apenas o que poderfamos chamar de empresas mé-
dio-grandes e empresas grandes.

Sem divida, qualquer classificagdo de empresas segundo seu tamanho €
arbitrdria. O que é uma empresa grande, pequena, média, média-grande?
Nio hd nenhum critério objetivo para distingui-la. O méximo que se pode
ter de objetividade, a esse respeito, é o consenso das pessoas que trabalham
em empresas. Fizemos um rdpido levantamento entre cerca del dois grupos
de aproximadamente 30 administradores cada um e obtivemos como
mediana das respostas em ambos os grupos que a linha divisoria entre a
pequena e a média empresa situava-se em 100 empregados, ¢ entre a média e
a grande empresa situava-se em 500 empregados. Como desejdvamos apenas
incluir em nosso universo os dirigentes das empresas que poderiamos chamar
de médio-grandes e grandes, excluimos as com menos de 250 empregados.

Poderiamos, naturalmente, usar outros critérios. Um dos mais 6bvios
seria 0 do capital. Entretanto, especialmente na época em que foi realizada a
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pesquisa, o capital das empresas estava muito desatualizado devido 2
inflacdo. Nao havia corre¢do monetdria dos ativos imobilizados. A corregdo
do capital era muito dispendiosa em termos de imposto de renda. Em
qualquer hipétese, procuramos medir a correlagdo existente entre capital e
ntimero de empregados. Para 40 empresas de diversos ramos, com mais de
500 empregados, encontramos uma correlagdo de r = 0,38. Para 20 empresas
de 250 a 500 empregados esta correlagdo foi de r = 0,41. Embora estes
coeficientes ndo fossem despreziveis, eram de qualquer forma baixos. Por
outro lado, medir o tamanho das empresas em termos de numero de
empregados era para nds mais significativo, na medida em que muitas das
nossas perguntas procuravam medir ou dependiam do cardter mais ou menos
burocrético das empresas. Decidimos, em vista destas considerag0es, deixar
de lado o critério capital para medir o tamanho das empresas.

A limita¢do as empresas industriais, excluindo-se as empresas comer-
ciais, financeiras e de servicos deveu-se, por um lado, 3 necessidade de
obtermos um universo mais homogéneo, jé que ndo poderfamos escolher um
tamanho de amostra excessivamente grande, e por outro lado, ao fato de
considerarmos as empresas industriais o setor dindmico por exceléncia do
mundo empresarial paulista. Dizemos ser o setor industrial mais dindmico,
na medida em que ele é o centro do desenvolvimento brasileiro. Pesquisando
preferencialmente esse setor, portanto, estaremos mais aptos a definir as
tendéncias do desenvolvimento das empresas paulistas e de seus dirigentes.

Incluimos em nosso universo tanto as empresas nacionais quanto as
estrangeiras. Entendemos por empresas nacionais aquelas controladas por
capitais nacionais e por empresas estrangeiras as controladas por capitais de
pessoas residentes no exterior. A nacionalidade dos proprietdrios das
empresas ndo interessa a esta classificagio entre empresas nacionais e
estrangeiras. Desde que o empresdrio estrangeiro se tenha radicado no Brasil,
sua empresa foi por nds considerada nacional. Pareceu-nos importante
incluir tanto as empresas nacionais como as estrangeiras porque assim
ser-nos-ia possivel uma comparagdo entre ambas. Com esse objetivo, e
também visando ndo misturar elementos que sob muitos aspectos sao
extremamente diferentes, na tabula¢do dos resultados da pesquisa distingui-
mos sempre os resultados das empresas estrangeiras dos das nacionais.

Para relacionarmos todas as empresas existentes no universo por nos
definido utilizamos os arquivos do SENAI (Servico Nacional de Aprendi-
zagem Industrial), que possui um cadastro completo e permanentemente
atualizado das empresas industriais paulistas. Para maior seguranga, todavia,
utilizamos também para o levantamento do universo as “relagdes de dois
tercos” que as empresas sio obrigadas anualmente a enviar a Delegacia
Regional do Trabalho com a lista de seus funcionarios.
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Realizando o levantamento, verificamos que existiam no Grande Sao
Paulo, por nds definido, 541 empresas industriais com 250 ou mais
empregados.

Definido e levantado nesses termos O universo, passamos a determina-
¢do da amostira. Para obter uma amostra a mais representativa possivel do
universo o mesmo foi estratificado. Classificamos as empresas de acordo
com o tamanho, em empresas com 250 a 500 empregados e empresas com
mais de 500 empregados; de acordo com 2 nacionalidade, em nacionais e
estrangeiras; ¢ de acordo com o ramo, em empresas t€xteis e de vestudrio,
empresas eletromecénicas, empresas de alimentacdo, bebidas e cigarros,
empresas de papel, papeldo e gréficgs, empresas quimicas e farmacéuticas, e
empresas de pldsticos e vidros. Obtivemos, assim, vinte e quatro grupos de
empresas. Dentre esses grupos foram escolhidas de forma aleatoria, ao acaso,
91 empresas para se constituirem na amostra de nossa pesquisa. Esse
tamanho de amostra foi determinado ignorando-se a maior representativi-
dade obtida com a estratificagdo do universo. Foi apenas feita a corregao
para o tamanho reduzido do universo. A amostra foi definida como
constituida de 91 empresas tendo-se em vista o objetivo de se conseguir
obterem-se dados globais com w’a margem de erro da propor¢dao de no
mdximo 5% para mais Ou para menos, com uma probabilidade de acerto de
68% nos casos limites em que a proporgdo de sucessos fosse de 50%.

Selecionadas dessa forma as 91 empresas, foi realizado um levantamen-
to de todos os diretores em cada uma delas. Entre o0s diretores de cada
empresa foi entdo sorteado um diretor para responder nosso questionério.
Mantivemos assim a norma dz selecionar a amostra, em todos Os seus
estdgios, ao acaso. Também os diretores, dentro das empresas sorteadas,
foram escolhidos estritamente a0 acaso. , '

Como instrumento de trabalho usamos um questiondrio. Procuramos
usar o mais possivel questdes fechadas ou de resposta simples e objetivas.
Desta forma a entrevista e posteriormente a tabulac@o tornavam-se mais
ficeis e precisas. Nesta pesquisa nio nos interessamos por opinides ou
atitudes dos dirigentes de empresas entrevistados. O levantamento de
opinides e atitudes, embora de grande interesse, fugia aos objetivos de nosso
trabalho. Estdvamos interessados em obier dados objetivos sobre a mobilida-
de social e profissional dos administradores, e sobre a burocratizac¢ao e
democratizacdo do capital das empresas que dirigiam. Limitamo-nos, pois,
na elaboragio do questionario, que apresentamos no anexo, a perguntas
relacionadas com os objetivos da pesquisa.

O trabalho de campo foi rcalizado por alunos da Escola de Administra-
¢io de Empresas de Sao Paulo da Fundagdo Getilio Vargas, bolsistas a
servico do Centro de Publicag0es € Pesquisas dessa Esccla. Por um lado o
questiondrio era simples, por outro a maioria dos entrevistadores jd tinha
experiéncia em outras pesquisas de forma que ndo houve dificuldades na
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realizacio das entrevistas. Concomitantemente, foram aplicados os questio-
ndrios sobre a mobilidade e carreira dos gerentes. Seus resultados, porém,
nio serdo apresentados neste trabalho.

Desde que o diretor a ser entrevistado fosse contactado, geralmente
ndo tinhamos maior dificuldade em obter a entrevista. Recusas propriamen-
te ditas s6 tivemos 11 nesta pesquisa. Entretanto, virios dos diretores
simplesmente ndo puderam ser contactados, ou porque estivessem viajando,
ou porque j4 houvessem mudado de empresa, de forma que fomos obrigados
a realizar diversas substituicbes em nossa amostra. Nossa amostra foi
efetivamente constituida de 80 empresas. Desse total, 30 eram empresas
com 250 a 500 empregados, e 50, empresas com mais de 500 empregados.
Por outro lado, 61 eram empresas nacionais, ou seja, cujo capital era
controlado por residentes no Brasil, enquanto que 19 eram estrangeiras.
Temos, portanto, que 37,5% das empresas tinham entre 250 e 500
empregados, contra 62,5% com mais de 500 empregados. Da mesma forma
como consta no Quadro I, 76,2% eram empresas nacionais contra 23,8%
estrangeiras. Deve-se observar, porém, que essas propor¢des ndo foram
obtidas unicamente a partir da amostra. Elas jd eram conhecidas para todo o
universo, de forma que foram base para a estratificag@o realizada, juntamen-
te com a classificagdo das empresas segundo os setores industriais. Houve
apenas uma pequena divergéncia entre a amostra e o universo devido as 11
recusas. Estas, todavia, ndo ocorreram de forma proporcional aos extratos
da amostra. Provocaram uma certa distor¢do na amostra levantada na
medida em que as recusas ocorreram mais entre as empresas com 250 a 500
empregados € entre as empresas estrangeiras. Das 11 recusas, conforme
podemos observar pelo Quadro I, 9 ocorreram entre as empresas com 250 a
500 empregados, contra 2 nas empresas com mais de 500 empregados. Da
mesma forma, também 9 ocorreram entre as empresas estrangeiras contra 2
entre as empresas nacionais. Nestes termos, e conforme as porcentagens de
participagdo do Quadrol deixam claro, as empresas estrangeiras e as

QUADRO 1

AMOSTRA ORIGINAL E AMOSTRA LEVANTADA

Diretores em| ; 4¢ 500 |250 a 500 Nacio- | Estran-
CMPIESas \empregad.|empregad.|  nais geiras

Amostras NO| % |NO| % |NO| % |NO| % |NO| %

Amostra original |52 {57,739 42,3 |63 |69,3|28]30,7 {91 }100,0
Amostra levantada | 50 | 62,5/ 30| 37,5|61|76,2| 19| 23,8 |80]100,0

Total

36 Luiz Carlos Bresser Pereira



empresas entre 250 e 500 empregados ficaram relativamente sub-represen-
tadas na amostra efetivamente levantada.

Esta distor¢do entre a amostra levantada e a original, causada pelas 11
recusas e por cerca de 15 substituicdes que fomos obrigados a realizar,
constituiu-se em um primeiro motivo para ndo pretendermos precisio
estatistica para nossa pesquisa. Aquelas distor¢des introduziam um certo
vi€s em nosso processo de amostragem o qual, embora ndo invalidasse a
pesquisa, ndo nos permitia afirmar com precisao com que exato grau de
precisdo e com que precisa margem de certeza estariamos trabalhando.

Além disso, tinhamos um outro problema metodolégico de dificil
solu¢do. Definimos nosso universo como sendo constituido pelos diretores
ativos das empresas industriais de mais de 250 empregados do Grande Sdo
Paulo. Entretanto, seja porque nao tinhamos a relacio de todos os
dirigentes, seja porque nao queriamos que dois diretores de uma mesma
empresa eventualmente comparecessem na amostra, jd que algumas pergun-
tas diziam mais propriamente respeito @ empresa do que ao dirigente,
sorteamos, em nossa amostra, em uma primeira etapa, 91 empresirios.
Levantamos, entdo, os diretores ativos destas empresas, e, dentro de cada
uma, sorteamos um diretor. Esse método garantiu uma melhor representa-
tividade empresa por empresa, mas introduziy um relativo viés na amostra-
gem do universo de dirigentes de empresas, na medida em que sub-represen-
tou os dirigentes das empresas que tém muitos diretores.

Na verdade, o que temos nesta pesquisa é um duplo universo, com uma
Unica amostra. Nosso universo é a0 mesmo tempo constituido de empresas e
de dirigentes de empresas. Nas perguntas em que o objeto s3o as empresas, e
o dirigente apenas d4 informagGes sobre elas, o universo é constituido de
empresas, enquanto que, nas perguntas em que o tema a ser estudado sio os
dirigentes, 0 universo é obviamente constituido pelos dirigentes.

Esta duplicidade de universo, e a forma indireta pela qual levantamos e
sorteamos a amostra de dirigentes introduzia complicagBes metodolbgicas
que também tornavam dificil definir o grau de precisao estatistica dos
resultados obtidos. Reforgou-se, assim, nossa decisio de n3o submeter a
testes de inferéncia estatistica os resultados da pesquisa. Nao acreditamos
que as recusas e desisténcias tenham efetivamente tirado representatividade
d nossa amostra. O problema que acabamos de discutir, por outro lado, do
duplo universo, e do cardter indireto da amostragem de dirigentes nfo reduz
a representatividade da amostra. Pelo contrdrio, deve aumenti-la. Mas
introduz dificuldades de ordem metodoldgica, na determinagdo do grau de
precisao estatistica. Finalmente, quando fizemos a determina¢do do ta-
manho da amostra, ndo fizemos a correcdo para baixo representada pela
estratificacio que realizamos. Este problema tem solugdo estatistica mais
simples. Sem divida aumenta, ao invés de diminuir, a representatividade da
amostra. Mas somado ao problema das recusas, do duplo universo e do
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cardter indireto da amostragem de diretores, é outro fator a tornar dificil a
definicdo final do grau de precisio dos resultados obtidos, desde que
adotemos critérios estatisticos rigorosos.

Caracteristicas Gerais das Empresas

Usamos, durante todo o transcorrer deste trabalho, as varidveis tama-
nho e nacionalidade das empresas como critérios de tabula¢io cruzada.
Praticamente em todos os quadros que utilizamos, o cruzamento segundo a
nacionalidade e o tamanho é realizado. Nesses termos, foram elas as
principais varidveis independentes adotadas em nossa pesquisa.

Uma informagdo importante, portanto, refere-se ds relagdes entre a
nacionalidade e o tamanho das empresas. Nos termos do Quadro II, 76,2%
das empresas eram nacionais contra 23,8% estrangeiras. O problema ¢ saber
se 0 tamanho das empresas € uma varidvel inteiramente independente da
nacionalidade ou ndo. Caso ambas as varidveis forem independentes, podere-
mos nos capitulos subseqiientes, quando apresentarmos resultados da
pesquisa variando de acordo com o tamanho ou a nacionalidade das
empresas, atribuir essa variagdo exclusivamente a uma destas variaveis.

Os dados do Quadro I parecem confirmar relativamente essa indepen-
déncia. Entre as empresas com mais de 500 empregados, 74% eram
nacionais, €, entre as empresas com 250 a 500 empregados, 80% eram
nacionais, contra 76,2% de empresas nacionais entre todas as empresas.
Destes dados, e das comrespondentes porcentagens para as empresas estran-
geiras, respectivamente 26%, 20% e 23,8%, pode-se concluir que as empresas
nacionais nao sao particularmente menores do que as estrangeiras.

Para confirmar esta conclusaop, submetemos nossos dados ao coefi-
ciente de associagdo de Yule?. O resultado que obtivemos de — 0,17, muito
mais proximo, portanto, de zero do que de um, confirmam a relativa

QUADRO IT
NACIONALIDADE E TAMANHO DAS EMPRESAS
Tamanho + de S00 250 a 500
empregad. empregad. Total

Nacionalidade No |. % No % NO P
Nacional 37 74,0 | 24 §0,0 | 61 76,2
Estrangeira 13 26,0 6 200 | 19 23,8
Total 50 | 100,0 |30 |100,0 | 80 |100,0
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QUADRO I
TAMANHO E NACIONALIDADE DAS EMPRESAS

‘Nacionalidade Nacionais Estrangeiras Total
Tamanho No| % | No| % |[No| %
250 a 500 empregados 24 393 6 31,6 | 30 37,5
+ de 500 empregados 37 60,7 | 13 68,4 | 50 62,5
Total 61 | 100,0 { 19 | 100,0 | 80 | 1000

independéncia entre as varidveis tamanho e nacionalidade. As empresas
estrangeiras tendem a ser um pouco maiores do que as nacionais. Entre as
empresas com mais de 500 empregados hd uma propor¢ao ligeiramente
superior de empresas estrangeiras. Mas as diferengas sao despreziveis.

Poderfamos, sem duvida, em todos os quadros seguintes da pesquisa,
ter considerado o tamanho como uma subclassificagdo da nacionalidade
e/ou vice-versa. Nesses termos, teriamos, para cada quadro, colunas de dados
relativos ds empresas nacionais e grandes, nacionais e médias, estrangeiras e
grandes e estrangeiras e médias, além das colunas de dados agregados para
empresas grandes e pequenas, nacionais e estrangeiras, e para o total. Ao
invés de cinco colunas teriamos nove. Esse niimero de colunas pareceu-nos
excessivo. Tornariam os quadros de dificil leitura. Além disso os dados
porcentuais que obteriamos seriam pouco significativos, dado o tamanho
muito reduzido de alguns dos elementos de uma coluna. A coluna ‘empresas
estrangeiras com 250 a 500 empregados’, por exemplo, teria apenas 6
empresas. ‘Porcentuais dividindo essas 6 empresas segundo as in{imeras
varidveis dependentes que utilizaremos nas linhas dos quadros desta pesquisa
teriam pouco significado.

Nesses termos, € dada a razodvel independéncia entre tamanho e
nacionalidade, embora sabendo que perderiamos algumas informagGes even-
tualmente interessantes para o processo da andlise dos dados, optamos por
uma tabulagdo mais simples. Os dados da pesquisa, todavia, permanecem
disponiveis e, desde que haja interesse, esses subcruzamentos poderdo ser
realizados.

Diretores Ativos por Empresa
Os diretores das empresas foram selecionados ao acaso, dentro de cada

empresa, desde que realmente dirigissem a empresa. Nao nos interessivamos
por diretores honordrios. Tinhamos, ao todo, nas 80 empresas pesquisadas,
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352 diretores. A escolha ao acaso, dentro de cada empresa, era importante,
nao s para garantir maior representatividade ao processo de amostragem,
mas também porque assim pudemos quantificar a relagdo existente entre o
numero de diretores que sao administradores profissionais e os que nao s3o.

QUADRO 1V
NUMERO DE DIRETORES ATIVOS POR EMPRESA

Diretores em 4 4e 500 [250 a 500| Nacio- | Estran- | ¢ .
NO de MPIESA | empregad.|empregad.|  nais geiras
diretores NO| % |NO| % |NO| % |NO| % |NO| %
1 S I N R I
2 1] 20| 7| 233| 6 98| 2| 10,5] 8| 10,0
3 131 26,0f 6| 20,0114 229} 5| 26,3|19| 23,7
4 141 28,0110 33,3|19| 31,1| S| 26,3{24| 30,0
5 71140 5| 16,7 9| 14,7| 3| 159{12} 15,0
6 71140 2| 6,70 7| 11,5 2§ 10,5| 9] 11,2
7 1100 —| — 51 82— — 51 6,3
8 2] 40— — | —=| — | 2] 10,5} 2 25
mais de 8 1y 20 —| — 1,8 —| — 1 1,3
Total 50 {100,0{ 30{100,0{61 {100,0{19(100,0 {80 {100,0
Média 4,7 3,6 43 43 44

Como informagdo suplementar, pudemos levantar o ntimero de dire-
tores ativos por empresa. Vemos pelo Quadro IV que em nenhuma das
empresas pesquisadas havia apenas 1 diretor ativo. Em todas elas havia pelo
menos 2 diretores. Esta é uma clara confirmagio da idéia geralmente aceita
que a administragao de empresas é um trabalho grupal. Os administradores
de cupula necessitam dialogar entre si. Apesar de, como é natural, as
empresas menores apresentarem um nimero médio de diretores menor do
que as empresas com mais de 500 empregados, a maioria das empresas, tanto
nacionais quanto estrangeiras, tanto com 250 a 500 empregados quanto as
com mais de 500 empregados, tinham em torno de 4 diretores ativos. Se, ao
invés da média, tomarmos a moda, verificaremos que esta foi de 4 diretores
para cada um dos quatro subgrupos de empresas.
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(1) W. Lloyd Warner, American Life, Dream and Reality. Chicago, The University
of Chicago Press, 1958, p. 106.

(2) Cf. Yule, George Udny ¢ M. G. Kendall, Introdugdo a Teoria da Estatistica.
Rio de Janeiro, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 1948, pp. 57-69.
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Capitulo I1

A BUROCRATIZACAO DAS EMPRESAS
E A ABERTURA DE SEU CAPITAL

Uma burocracia ou organizagdo burocratica é um sistema social racional, em
que a divisao do trabalho, o preenchimento dos cargos administrativos, a
execugao das tarefas e o processo decisério sdo realizados segundo critérios
de eficiéncia. Uma burocracia é um sistema formal, impessoal, e profissional,
no qual se buscam sempre os meios mais adequados para se atingir os fins
visados. Adotamos, pois, para burocracia o conceito cldssico de Max
Weber'. A burocracia é a forma de organizag¢do por exceléncia dos sistemas
sociais modernos nos quais a eficiéncia, a relagdo Gtima entre esforco e
resultado tornou-se a0 mesmo tempo o resultado de uma pressdo social e
economica: de uma pressao social, porque, especialmente depois da Revolu-
¢do Industrial, o sistema de valores das sociedades modernas, onde prevalece
a cultura ocidental, tem na eficiéncia e na produtividade um de seus pontos
basicos; de uma pressdo econdmica, porque a eficiéncia é um ponto central
de toda a atividade econdmica, ¢ a0 mesmo tempo o objetivo mais geral a
ser atingido por essa atividade. No sistema capitalista, a eficiéncia é uma
conci¢do de sobrevivéncia das empresas que operam em regime de concor-
1éncia. Nos regimes socialistas a concorréncia é substituida pela necessidade
social global e pelas decorrentes pressdes sociais e politicas. Para atender a
essa necessidade cada vez maior de eficiéncia, de maximizagdo de resultados
em relagdo ao esfor¢o realizado temos, fundamentalmente, de um lado o
desenvolvimento tecnolégico extraordindrio que o mundo vem precisando
desde a Revolugdo Industrial, e, de outro, o surgimento das organizacGes
burocrdticas. O desenvolvimento tecnolégico torna diretamente mais eficien-
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te a produgdo de homens e mdquinas. O modelo da organizac¢ao burocrdtica
permite que esses homens trabalhem em conjunto de forma mais eficiente.

Sem davida existe um sentido vulgar para a palavra “burocracia” de
cardter pejorativo, segundo o qual burocracia seria sindonimo de ineficiéncia,
de papelada, de funciondrios de mentalidade estreita e sem visdo. Esse
conceiio vulgar deriva das disfungGes da burocracia, as quais s3o geralmente
resultado do excesso de formalizagdo e impessoaliza¢gdo. Nenhum sistema
social pode ser chamado de burocrdtico se nao for formal e impessoal. A
formalidade das organiza¢des burocrdticas se expressa pela existéncia de
normas exaustivas, geralmente escritas, definindo as fungdes, a autoridade e
responsabilidade dos participantes de uma organizag¢ao, e pelo uso intensivo
de documentos como base do processo administrativo. Ora, para que, por
um excesso de formalismo, as normas burocraticas se transformem, na
mente de seus executores, de meros meios em fins em si mesmos, e para que
os documentos se transformem em papelada basta um passo. Teremos entao
um primeiro tipo de disfungdo da burocracia. Da mesma forma, a impes-
soalidade das organiza¢Ges burocraticas se traduz do “‘governo do escrit6-
1io”’, na autoridade derivando da fun¢@o e ndo da pessoa, na administra¢do
isenta de paixoes, preconceitos e preferéncias pessoais. Mas dessa impessoali-
dade salutar para uma administragdo que ignora as pessoas, que transforma
os seres humanos em nimeros, a distancia também é muito pequena, e
temos outro tipo de disfun¢io da burocracia.

As disfung¢des da burocracia, porém, nao podem ser confundidas com a
propria burocracia. S30 apenas manifestacoes patoldgicas de um modelo de
sistema social racional, formalmente organizado, impessoalmente adminis-
trado por administradores profissionais que atingiram seus postos devido a
sua competéncia. A qualidade por exceléncia das organiza¢des burocréticas é
a de serem eficientes. A confusdao entre burocracia e suas disfun¢Ses nos
termos em que Merton, Gouldner, Blau as definiram, continua sendo feita,
seja nos meios nio cientificos, como também nos meios cientificos. E o
caso, por exemplo, de Alain Touraine, que define burocratizagao como “o
conjunto de processos mediante os quais um sistema de meios destinados ao
servico da racionalidade se identificam com esta, e, cessando de ser uma
mediagdo, passam a ser obstdculo entre o produtor e os fins de produgao
racional que persegue”®. Até um certo ponto, podemos atribuir esta
confusdo a questdes de semantica. Entretanto, no caso de Touraine, ele
procura opor o que ele chama de “modelo racionalizador” a burocratizagio,
quando, na verdade, a burocracia e as suas proprias disfuni¢oes sao produto
da busca de racionalidade e de eficiéncia econdmica a todo custo, que
caracterizam ndo apenas as organizagdes burocrdticas, mas toda a sociedade
industrial tecnoburocritica da segunda metade do século XX. Na realidade,
o modelo burocrdtico ¢ a Gnica alternativa conhecida para o sistema social
de grande porte que vise a eficiéncia. Alids, ¢ exatamente por isso que nas
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sociedades industriais modernas, onde, devido as vantagens financeiras da
concentragdo econdmica, tanto quanto as vantagens econOmicas (economia
de escala), as unidades de produgdo vdo se tornando cada vez inaiores. Em
conseqiiéncia, as organizag¢des burocriticas vdo cada vez mais se tornando o
tipo de sistema social dominante. Nos paises industriais, independentemente
do seu regime econdmico ou politico, independentemente de prevalecer o
socialismo ou o capitalismo, a democracia ou a ditadura, o governo, as
grandes e mesmo as médias empresas, os clubes, as associagdes, os partidos
politicos, as escolas, vao todos tomando cada vez mais as formas do modelo
burocritico.

O grande desenvolvimento das organiza¢Oes burocraticas despertou,
naturalmente, um crescente interesse por parte dos cientistas sociais. Por
outro lado, surgiu toda uma séric de estudos que procuram estudar
internamente as organizac¢oes, seu modo de funcionamento, sua estrutura, os
principios aos quais obedece, os recursos humanos e materiais que utiliza,
suas relagdes com o ambiente externo. Em outras palavras, desenvolveu-se o
que vem sendo chamado de Teoria das Organizagdes. Socidlogos, psicologos
sociais, ¢ estudiosos de Administragdo desenvolveram um amplo corpo de
conhecimentos, que vem sendo discutido, especialmente, nas Escolas de
Administracao de Empresas.

Virias escolas de pensamento se formaram em tomo da teoria das
organiza¢oes. Em primeiro lugar tivemos a Escola Cldssica, marcada pelas
figuras de Taylor e Fayol, dois engenheiros com uma visdo mecanicista das
organiza¢Oes, preocupados em fomecer um receitudrio sobre como adminis-
tré-las. Em seguida temos a Escola de Relagdes Humanas, dominada pela
figura de Ellan Mayo, e caracterizada -pelo interesse na dinimica dos
pequenos grupos, e na sua influéncia sobre o comportamento dos operdrios.
A partir destas duas primeiras escolas, podemos distinguir hoje trés tendén-
cias bdsicas na drea da teoria das organiza¢Ges: Escola Behaviorista, que se
origina diretamente da Escola de Relagoes Humanas, e tem como principais
autores Chester Barnard e Herbert Simon. A Escola Sistémica, baseada no
funcionalismo imobilista de Talcott Parsons, e na teoria dos sistemas de
Ludwig Von Bertalanffy; e a Escola Estruturalista, que procura ver a
dinamica das organizag¢®es a partir das concepgbes sociolégicas dindmicas,
embora nem sempre coerentes entre si, de Max Weber e Marx. As duas
primeiras escolas minimizam o papel do conflito nas organizac¢Ges, atribuin-
do-os a deficiéncias de comunicacdes ou disfuncGes momentineas do
sistema, causada pela tendéncia a entropia existente em todas as organiza-
¢oes. Minimizam também o carater do sistema de dominacdo das organi-
zagOes burocrdticas, em que um grupo de homens {em nossa pesquisa, dos
dirigentes de empresas) exerce poder sobre outros. J4 a Escola Estruturalista
vé a organiza¢do como uma permanente e deliberada tentativa de impor uma
ordem racional a sistemas sociais marcados pela mudanga permanente,
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imposta pelo desenvolvimento tecnoldgico, e pelo conflito decorrente da
escassez de meios para satisfazer os membros da organizagao®.

O grande interesse despertado pelo crescimento das organizages
burocrdticas ndo se limitou a seu aspecto interno. Seus reflexos sobre toda a
sociedade foram e estdo sendo profundos.

Na verdade hd toda uma série de estudos que procuram demonstrar
que a sociedade industrial moderna estd se burocratizando em sua totali-
dade. E a medida que isto ocorre, seja nos paises comunistas, seja nos paises
subdesenvolvidos em que estdo ocorrendo revolugGes militares, seja nos
pafses capitalistas avangados, os respectivos sistemas politicos e econdmicos
vao se transformando em sistemas tecnoburocraticos*. Examinaremos a-
penas um aspecto deste problema logo a seguir, quando discutirmos a
revolugdo gerencial e a abertura do capital das empresas.

Nos paises desenvolvidos o processo de burocratizagdo atingiu as
empresas de forma decisiva. Antes da Revolugdo Industrial, era a familia,
trabalhando na agricultura ou no artesanato, a unidade de produgao bdsica.
Logo ap6s a Revolug@o Industrial as familias ainda mantiveram sua posi¢do
através das empresas familiares fechadas. As fabricas eram controladas por
empresas que na verdade nao passavam de projecOes da familia. Mas a
medida que o processo de industrializag@o continuava, as empresas foram se
tornando grandes demais, imensos capitais se faziam necessdrios, sua
administragdo foi se tornando cada vez mais complexa, e as empresas
familiares tiveram que paulatinamente ceder lugar ds empresas burocraticas.
A unidade bdsica de produgdo tornou-se a empresa burocrdtica.

No Brasil jd realizamos a primeira fase de nossa Revolugdo Industrial.
Seu inicio teve lugar nos anos trinta, em pleno periodo de depressdo
econdmica mundial, quando, paradoxalmente, o desenvolvimento industrial
brasileiro recebeu um impulso decisivo. O modelo primdrio-exportador de
desenvolvimento, voltado para fora, baseado na dependéncia economica e na
exporta¢do de produtos primdrios que tendia a manter o pais permanente-
mente subdesenvolvido, foi substituido por um modelo de industrializa¢ao
voltado para dentro, baseado na substituicdo de importagGes. Tinha infcio,
entdo, a Revolugdo Industrial brasileira, que teve um grande impulso no
segundo lustro dos anos cingilenta, quando o extraordindrio desenvolvi-
mento industrial entdo ocorrido, somado ao que jd ocorrera desde 1930,
permitiu 0 que chamamos de “consolidagdo do desenvolvimento industrial
brasileiro™ . No fim desse periodo o Brasil j4 instalara toda sua industria de
consumo, tanto leve quanto pesada, e fizera grandes progressos no.setor da
indistria de base e na de equipamentos. A industrializa¢do jd era um fato
definitivo no Brasil. Um grande nimero de empresas surgira, abrindo
oportunidades de emprego para a classe operdria ¢ a classe média, A velha
frase “‘Brasil, pais essencialmente agricola’ perdera qualquer sentido. Em
fins dos anos sessenta, depois de uma crise estrutural, em cuja base estava o
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esgotamento das virtualidades do modelo de substitui¢do de importagdes, o
desenvolvimento econdmico brasileiro ganha novo impulso, jd baseado em
um novo modelo de desenvolvimento, caracterizado pelo aumento de
exportagoes, inclusive de manufaturados, pela concentra¢gio de renda das
classes médias para cima, e por um controle crescente da tecnoburocracia
governamental sobre toda a economia. Nesses termos, era a sociedade como
um todo, e ndo apenas suas unidades isoladas, que tendia a burocratizar-se.

Vimos que, nos paises industrializados, foi aps a Revolugzo Industrial
que as empresas familiares comecaram a ceder lugar ds empresas burocra-
ticas. No Brasil, e particularmente em S3o Paulo, centro de nossa revolugao
industrial, nossa hipétese era a de que 0 mesmo fato estaria presentemente
ocorrendo. Com a pesquisa de que participamos procuramos verificar essa
hipétese, estabelecendo algumas medidas do grau de burocratizacio das
empresas paulistas.

A organizagdo burocrdtica pura é um modelo de sistema social que na
realidade jamais é encontrado de maneira perfeita. Nenhuma organizacio é
totalmente racional, formal, impessoal e profissional. H4, todavia, organiza-
¢oes, e entre elas empresas, mais ou menos burocratizadas. Para medirmos o
grau de burocratizacdo das empresas paulistas, levantamos dados sobre o
tipo de controle de capital nelas existente, os meios de acesso 4 diretoria, € o
seu grau de formalizagdo.

Revolugao Gerencial e Abertura de Capital

O tipo de controle de capital é relevante como medida do grau de
burocratizagdo das empresas na medida em que possamos afirmar que
.quanto menor for o controle aciondrio dos seus diretores e familiares, mais
burocratizada serd a empresa. De fato, enquanto uma empresa tiver seu
capital fechado, sob controle de um pequeno grupo, geralmente de uma
familia, haverd uma séria limitagdo no seu processo de burocratizagio.
Poderd ser uma grande empresa, com sua administragdo altamente formali-
zada eimpessoalizada, mas o preenchimento dos cargos de ctipula continuard
sendo decorréncia de injun¢Ges patrimoniais e familiares. Pelo menos no
preenchimento do cargo supremo — nas empresas brasileiras o de diretor
presidente ou de diretor superintendente, conforme o caso — ndo se poderd
falar em critério de competéncia e muito menos em administra¢do profis-
sional. O grau de abertura de capital e de burocratiza¢io das empresas,
estdao, portanto, em geral, positivamente correlacionados.

Além de uma medida de burocratizagdo das empresas, o tipo de
controle de capital nos fornece, diretamente, dados sobre o processo de
democratizagdo do capital das empresas. A expressao “democratizacdo do
capital das empresas” tem um sentido ideologico que a caracteriza muito
bem como um dos objetivos por exceléncia das sociedades capitalistas
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modernas. Abertura e democratiza¢do do capital significa divisdo da proprie-
dade das a¢bes por um nimero cada vez maior de pessoas, diluicao do
controle aciondrio das empresas, de forma a finalmente verificar-se uma
separagdo entre o controle das empresas — que caberia aos administradores
profissionais —e a propriedade das mesmas — que ficaria nas maos de
milhares de acionistas. Em tltima andlise, democratizagao do capital, devido
a suas conotagdes igualitdrias e racionalistas, expressos na promessa de
recompensa aos mais competentes, ao invés de aos mais ricos, e devido a
implicita critica 4 concentragdo do poder e da riqueza nas maos de uns
poucos capitalistas privados, teria um sentido anti-capitalista. Na verdade,
porém, a democratizagdo do capital é defendida pelos ideblogos modernos
do capitalismo. Provavelmente porque véem nela um meio de conservar o
sistema capitalista no curto e médio prazo, modificando-o apenas a longo
prazo. E também porque sabem que a abertura do capital das grandes
empresas e a formagdo de um mercado de capitais & essencial para o proprio
desenvolvimento do capitalismo. |

Decorre dai a posi¢do central do problema da democratizagao do
capital nas sociedades capitalistas modernas. A atengao para esse fato foi
especialmente chamada depois que Berle e Means realizaram, hi mais de
trinta anos, uma célebre pesquisa sobre o controle das 200 maiores empresas
norte-americanas. Com base nessa pesquisa publicaram um livro, no qual, ja
no preficio, afirmam que “a empresa americana cessou de ser um negocio
privado e tornou-se uma mstituic;?io”6 . Passam, entdo, a examinar como teria
ocorrido este fato, a partir das empresas controladas por individuos ou
pequenos grupos no sistema individualista do Século XIX. Afirmam entao
que a propriedade estd em fase de transigdo. “O sistema fabril, a base da
Revolucdao Industrial, trouxe um crescente ntimero de trabalhadores sob a
diregdo de uma Gnica administragdo. Depois, a empresa moderna, igual-
mente revoluciondria em sua conseqiiéncia, colocou a riqueza de um grande
nimero de individuos sob um fanico controle central”” . Com isto a empresa
moderna ganhou uma importancia fundamental no mundo moderno. E isto
ocorreu na medida em que “as empresas privadas ou ‘fechadas’ deram lugar a
uma forma essencialmente diferente, a empresa quase piblica: a companhia
na qual uma grande medida de separagdo da propriedade e do controle
ocorreu através da multiplicacdo dos proprietdrios™ .

Nos capitulos seguintes os autores descrevem esse processo de separa-
¢do de controle e da propriedade das empresas que pode ser resumido nos
seguintes termos: ocorreu nos Estados Unidos um extraordindrio movimento
de concentragio de poder econdmico. Na época em que a pesquisa foi
realizada, as 200 maiores empresas controlavam 49% de toda a riqueza das
companhias norte-americanas’. Para que essa concentragao fosse possivel,
foi necessirio recorrer 4 poupanga de um niimero crescente de pessoas. Dai
a dispersdo da propriedade de a¢Oes, de forma que, entre 4.367 companbhias,
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os seus administradores possuiam 10,7% das ac¢Oes ordindrias e 5,8% das
agoes preferenciais! °. Em muitas empresas nenhum acionista possuia mais do
que um por cento do capital. Em vista disto, separou-se o controle da
propriedade. Os autores apresentam, entdo, cinco tipos de controle das
empresas e classificam as 200 empresas pesquisadas segundo esses tipos.
Terfamos assim que 44% das empresas estariam sob o controle de adminis-
tradores profissionais; 21% sob o controle legal (sistema de pirdmide, a¢Oes
sem direito a voto, a¢des com poder de voto maior do que as outras, etc.);
23% sob o controle da minoria do capital; 5% sob o controle da maioria, e
6% sob o controle praticamente total de um ou alguns individuos. A linha
divisoria entre o controle por administradores profissionais e o controle por
minoria foi arbitrariamente estabelecida em 20% do controle do capital 1

O cardter ideolégico da posicdo de Berle e Means, independentemente
de seu valor cientifico, é evidente. Alguns cientistas sociais liberais procura-
vam ver o fim do capitalismo e o estabelecimento de uma sociedade mais
justa e racional a partir da tomada pacifica do poder por uma tecnocracia
neutra. Percebendo que o capitalismo teria necessariamente que desaparecer,
preferiam vé-lo substituido paulatinamente por um sistema dominado por
técnicos e administradores profissionais. O tecnocratismo tornava-se, assim,
o herdeiro do capitalismo. Mais do que isto, tornava-se a conseqiiéncia 16gica
do éxito do desenvolvimento capitalista. Era o capitalismo que se tornava
mais racional; eram os capitalistas que entregavam a direcdo de suas
empresas a administradores profissionais competentes. Era a ideologia
tecn@burocritica que se esbogava, no seio do sistema capitalista.,

A ideologia tecnoburocratica ndo tivera ainda tempo de definir-se,
quando surge uma idéia pioneira que iria colocar pela primeira vez, de forma
clara e precisa, o problema da revolugdo tecnoburocrdtica. Em 1941,
enquanto a Segunda Guerra Mundial ocorria, James Burnham publica o livro
extraordindrio, que teria enorme repercussao e causaria profundas irrita¢Ges:
The Managerial Revolution. Nesse livro, Burnham apresenta-nos um grande
quadro da revolucao tecnoburocritica, ou gerencial, segundo seus termos,
por que o mundo estava passando. Diz-nos ele que, em relagao ao futuro do
sistema capitalista, podemos -adotar trés teorias alternativas: a de que o
capitalismo deverd permanecer para sempre, a de que o capitalismo serd
substituido pelo socialismo, e, finalmente, a de que o capitalismo serd
substituido pela sociedade gerencial. Depois de analisar e descartar as duas
primeiras alternativas, Burnham opta pela terceira. Segundo essa teoria —a
teoria da revoluc@o gerencial — n6és vivemos em um periodo de transi¢do
social, politica, econdmica e cultural extremamente rdpida e profunda.
“Essa transi¢io parte de um tipo de sociedade que nds temos chamado de
capitalista ou burguesa para um tipo de sociedade que chamaremos geren-
cial ... O que estd ocorrendo nessa transicio é uma luta em busca de
dominancia social, poder e privilégio, em busca da posicdo de classe
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dominante, travada pelo grupo social ou clisse dos administradores (ge-
rentes)”! 2.

Burnham havia sido trotskista militante, conhecia 0 método histori-
co-dialético marxista, e o emprega sistematicamente. Mas rompera com o
trotskismo, e adota, em seu livro, uma posi¢do de independéncia pessoal,
que irritaria a todas as correntes. Desagradaria aos capitalistas conservadores,
porque previa o fim de seu sistema. Aborreceria aos socialistas de todos os
matizes na medida em que previa o tecnocratismo e nao o socialismo como
substituto do capitalismo. Irritaria os ide6logos em emergéncia da tecnobu-
rocracia porque, embora prevendo sua vitoria, ndo lhe revelava nenhuma
simpatia.

De fato, jd entdo Burnham colocava os tecnoburocratas das sociedades
capitalistas modernas na desagraddvel companhia dos fascistas, nazistas e
stalinistas. Para Burnham, o fascismo e o leninismo-stalinismo sao manifes-
tacoes da revolugdo gerencial tanto quanto a paulatina tomada do poder,
nos Estados Unidos, pelos administradores profissionais. Na verdade, os dois
primeiros casos, marcados pela centralizagdo do poder e pelo totalitarismo,
seriam situa¢Oes mais acabadas de sociedade gerencial do que a norte-ameri-
cana, em que o capitalismo ainda continuava vigente, ainda que em processo
de decadéncia. '

O livro de Burnham suscitou uma enorme discussao. Os ideologos da
tecnoburocracia, defensores intransigentes do sistema politico e social
norte-americano concordavam com a tese central do livro, deram boas
vindas a revoluc¢ao gerencial, mas indignaram-se com a coloca¢do em um
mesmo barco da tomada do poder pelos administradores profissionais nos
Estados Unidos e pelos nazistas e stalinistas, respectivamente na Alemanha e
Unido Soviética. Era-lhes impossivel conceber a hipotese de que, em tiltima
andlise, os trés movimentos tinham profundos tragos em comum: eram
governos de tecnoburocratas origindrios da classe média, que se propunham
a racionalizar e tornar mais eficiente. o sistema social.

Sem duvida, os gerentes norte-americanos jamais se aproximaram do
totalitarismo e do desrespeito aos direitos individuais que marcaram o
nazismo e o stalinismo. Mas a historia recente tem mostrado que mesmo um
governo marcado por profundas tradi¢des democrdticas, como o norte-ame-
ricano, quando comega a ser dominado por uma tecnoburocracia, seja civil
ef/ou militar, é capaz de cometer violéncias contra a propria democracia, em
nome da eficiéncia ¢ da seguranca nacional.

J4 os intelectuais de esquerda receberam a tese de Burnham de forma
totalmente negativa. Recusaram-se, totalmente, a aceitar a tese de que a
revolugdo gerencial estava ocorrendo nos Estados Unidos. Nesse sentido,
passaram a recusar a validade das conclusdes da pesquisa de Berle e Means,
contrapondo-a a outras pesquisas. Um dos lideres dessa posi¢do, nos Estados
Unidos, foi Paul Sweezy, que cita um estudo realizado em 1947, por
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Goldsmith e Parmelee, baseado em pesquisa realizada pela Securities and
Exchange Comission, segundo a qual, “em cerca de 140 das 200 companhias
(as maiores companhias nio financeiras dos Estados Unidos), o namero de
acoes em maos de um s6 grupo de interesses era bastante grande para
justificar, juntamente com outras indicagdes, tais como a representagdo na
geréncia, a classificagao de tais companhias como estando mais ou menos
definitivamente sob controle dos proprietdrios™ 3.

A este dado Paul Sweezy acrescenta a observacao de que, entre as
empresas menores, a propor¢ao das empresas sob controle dos proprietdrios
de\'/(; ser muito maior. Por outro lado, acrescenta, os administradores
profissionais, “embora possuindo uma proporcao reduzida de agoes, quase
sempre s3o proprietdrios de quantidades absolutamente grandes das mesmas,
de modo que seus interesses se mostram, em grande parte, idénticos aos do
grupo proprietdrio”™ 4.

E conclui, citando a revista Fortune, depois de analisar os resultados da
pesquisa tealizada pela Securities Exchange Comission: “‘esta claro que a
idéia de propriedade absentista, como geralmente interpretada, é uma
grande fibula>! 3.

Em outro trabalho publicado no mesmo livro, Sweezy, tomando
também as 200 maiores empresas nio financeiras dos Estados Unidos e os
50 maiores bancos, realizou em 1939 um estudo, a convite do National
Resource Committee, sobre os grupos de interesse na economia norte-ameri-
cana. A conclusio a que chegou foi que aquelas 250 empresas, que
controlavam grande parte dos ativos industriais (34%), de utilidade publica
(75%) e ferrovidrios (95%) dos Estados Unidos, eram, em tltima andlise,
controladas por apenas oito grupos de interesse: Grupo Morgan — First
National, Grupo Rockefeller, Grupo Kuhn-Loeb, Grupo Mellon, Grupo de
Chicago, Grupo Dupont, Grupo de Clzveland e Grupo de Boston® 6.

A conclusao da esquerda, reproduzida sistematicamente em todos os
textos em que intelectuais de esquerda analisam o capitalismo contempo-
raneo e suas tendéncias, ¢ a de que a separag@o da propriedade e do controle
das empresas, a revolu¢do gerencial, a emergéncia da tecnocracia, a supera-
¢ao do sistema capitalista, que aos poucos vai sendo substituido pelo
tecnoburocratismo, sio simplesmente mitos. O controle das empresas
continua nas maos dos grandes proprietdrios, que continuariam a se
constituir na classe dominante por exceléncia dos paises ocidentais indus-
trializados.

A esquerda adota, assim, uma posi¢ao eivada de um significativo
imobilismo, que se choca profundamente com a concep¢ao dindmica da
histéria em que pretendidamente deveriam se basear. Para fundamentar sua
posi¢do, fazem apelo a pesquisas, as quais, as vezes, tém o condao de sugerir
exatamente o oposto ao que estao procurando provar. Ralph Miliband, por
exemplo, analisa uma pesquisa recente realizada por Robert Sheehan, a qual

50 Luiz Carlos Bresser Pereira



indicaria que, das 500 maiores empresas norte-americanas, 150 ainda
continuaria sob controle de individuos ou familias’ 7. Com base nesses 30%
que ainda. estariam nas maos dos proprietdrios capitalistas, Robert Sheehan
comenta: “a evidéncia de que 30% das 500 maiores empresas industriais sio
claramente controladas por individuos identificados ou por grupos familia-
res . . . sugere que colocar de lado o tradicional proprietdrio norte-americano
constltul um ligeiro exagero € que o muito pr0pagado tnunfo da organi-
zacdo estd longe de ser total”!®.

Entretanto, se este contra-ataque constitui, por si s4, uma admissio da
revolu¢do tecnoburocrdtica em marcha nos Estados Unidos, a observagao
seguinte é definitiva a respeito. O critério de controle usado foi, segundo
Sheehan e Milliband, muito conservador. Foram consideradas sob controle
de um individuo ou de uma familia as empresas em que um acionista ou um
grupo de acionistas, representando uma familia, possuissem 10% ou mais de
acoes.

Ora, ndo vamos discutir aqui porcentagens. Admitimos que em muitos
casos € possivel controlar uma empresa com menos de 10% de suas agoes.
Este fato é conhecido. Mas fica a0 mesmo tempo claro que o processo de
substitui¢ao dos proprietdrios pelos administradores, nos Estados Unidos, jd
alcangou grande profundidade. Apenas 30% das 500 maiores empresas
norte-americanas ainda estariam sob controle dos proprietarios capitalistas,
desde que aceitemos que bastam 10% das agoes de uma empresa para
controld-la.

Finalmente, temos uma pesquisa que nos parece definitiva, ao ilustrar
nio s6 o grande poder e autonomia jd alcancados pelos administradores
profissionais, nos Estados Unidos, mas também o cardter dinAmico, com
tendéncia sempre a tornar-se mais acentuado, desse processo de emergéncia
da tecnoburocracia. Robert J. Larner realizou em 1963 uma pesquisa
visando atualizar os dados da original de Berle e Means, jd citada, realizada
em 1929. Para distinguir, entre as 200 maiores empresas norte-americanas,
qual o tipo de controle existente, adotou os mesmos critérios de Berle e
Means. Foi apenas um pouco mais conservador em estabelecer a distin¢ao
entre controle por minoria e conirole por administradores profissionais.
Berle e Means estabeleceram que, se nenhum grupo possuisse mais de 20%
das agOes de uma empresa, essa empresa seria considerada como sendo
controlada por administrzdores profissionais. Larner baixou uma linha
divisoria para 10%. Nao obstante essa modifica¢ao, porém, os resultados que
obteve revelaram um enorme aumento do numero de empresas controladas
por administradores profissionais. Vimos quae, em 1929, 44% das empresas
eram controladas por administradores profissionais. Em 1963 essa porcen-
tagem havia aumentado para 84,5%. Em contrapartida, os demais tipos de
controle haviam sido drasticamente reduzidos. Nenhuma empresa mais era
propriedade de um ou alguns individuos, contra 6% em 1929; 2,5% das
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empresas eram controladas por maioria, 9% por minoria de a¢des e 4% por
artificio legal, contra respectivamente, 5%, 23% ¢ 21% em 1929, além de 1%
em situacdo indefinida®®

Estes dados sdo impressionantes. Sempre serd possivel argumentar que,
mesmo com menos de 10% das a¢Oes de uma empresa, € possivel a um grupo
capitalista controld-la. Em um caso, na pesquisa acima citada, isto foi
verificado, e a empresa foi considerada como sendo controlada por minoria
e nd2o por administradores profissionais. Entretanto, mesmo que admitamos
que a pesquisa superestime um pouco o nimero de empresas controladas
por administradores profissionais, ela certamente subestima a mudanga
havida, ao ter baixado a linha diviséria de 20% para 10%. E apesar disto, a
mudanga foi radical. O aumento do niimero de empresas controladas por
administradores profissionais foi tdo expressivo, que se transforma em um
poderoso argumento a favor da tese de que a revolugao dos gerentes, ou a
emergéncia da tecnoburocracia, estd ocorrendo em ritmo acelerado.

O mesmo, porém, nio podemos afirmar em relagao ao processo de
“democratizagdo do capital”, ou seja, de desconcentragdo da propriedade
das empresas. Vejamos até que ponto essa democratlzagao do capital
realmente ocorreu nos Estados Unidos. Existe nesse pafs, sem ddvida, um
poderoso mercado financeiro, as bolsas de valores apresentam grande
movimento e suas oscilagdes sao importantes na vida dos negdcios, houve
realmente uma dispersdo do controle aciondrio, um grande numero de
pessoas ndo s6 da classe alta mas também da classe média possui a¢gdes. Tudo
isto é verdade, e no entanto temos que admitir que a democratizagdo do
capital € um fendmeno muito relativo nos Estados Unidos. A propriedade,
nos Estados Unidos, continua concentrada nas mdos de uns poucos. Apenas
uma pequena porcentagem da populagao norte-americana possui agoes. E
entre 0s que possuem agdes, uma minoria claramente constituida de
capitalistas, diretores de empresas e profissionais liberais, controla a grande
maioria das agoes.

Wright Mills reduz a seus devidos termos o processo de democratlzagao
do capital ocorrido nos Estados Unidos, quando, baseando-se em diversos
estudos realizados a respeito, afirma: “os 6,5 milhGes de pessoas que
possuiam a¢des em sociedades anonimas em 1952 constituem menos de 7%
da populagdo adulta. Mas isto ndo é tudo — esse fato, em si, pode induzir a
erro. O importante é saber, em primeiro lugar, quais os tipos de pessoas que
tinham ag¢des. Em segundo, como se distribui a propor¢do de agdes que
possuem.”

“Em primeiro lugar: 45% dos diretores, 26% de todos os profissionais, €
19% de todos os que supervisionam, tém agOes. Mas apenas 0,2% dos
trabalhadores nio especializados, 1,4% dos semi-especializados e 4,4% dos
capatazes e trabalhadores especializados tém ag¢des. Cerca de 98,6% de todos
os trabalhadores da inddstria ndo possuem qualquer agdo.”
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“Segundo, em 1952 apenas 1,6 milhdes (25%) dos 6,5 milhGes de
pessoas que tinham agOes receberam 10.000 ddlares anuais de todas as
fontes reunidas. Nao sabemos que parte dessa importidncia vinha de
dividendos, mas hd razoes para acreditar que a propor¢do média nao fosse
grande. Em 1949 cerca de 165.000 pessoas — ou um décimo de 1% de todos
os adultos dos Estados Unidos receberam 42% de todos os dividendos de

empresas destinados a individuos. A renda minima dessas pessoas, naquele
ano, foi de 30.000 délares™?°.

E conclui Wright Mills, negando de forma decisiva a distribui¢do ampla
da propriedade, que é o substrato da democratizag¢do de capital. Diz ele: “A
idéia de uma distribui¢ao realmente ampla da propriedade econdmica é uma
ilusio fomentada; na melhor das hipéteses, 0,2 ou 0,3% da popula¢ao adulta
possui acdes realmente compensadoras no mundo das sociedades and-
nimas”?".

A democratizacdo do capital implicaria n3o s0 na existéncia, no
momento presente, de uma distribui¢do razoavelmente equilibrada da
propriedade e da renda, mas também, na medida em que pretende ser um
processo, deveria levar a uma distribui¢ao cada vez mais igual da renda. Ora,
ndo é esta a conclusio de Gabriel Kolko, historiador da Universidade de
Harvard. Afirma ele que “a distribuic3o bésica da renda e da riqueza nos
Estados Unidos é essencialmente a mesma hoje que a existente em 1939 ou
mesmo em 1910. Os 10 por cento das familias e individuos mais ricos dos
Estados Unidos receberam uma renda total maior do que os 50 por cento
mais pobres durante os anos cingiienta, da mesma forma que isto jd
acontecera em 1910. Houve apenas uma pequena queda na porcentagem da
renda recebida pelos 10% mais ricos. Durante o periodo que vai de 1910 a
1959, a participagio na renda dos 10% mais ricos caiu ligeiramente, a
participacao do segundo ao sétimo grupo de 10% aumentou, e a participagdo
do oitavo ao décimo grupo declinou. Os 50 por cento mais pobres
receberam 23 por cento do total da renda declarada em comparagdo com 27
por cento em 1910722

A extensio do processo de democratizagdo do capital foi portanto
muito limitada. Foi suficiente, todavia, para que permitisse um grande
aumento do poder dos administradores profissionais. Nao pretendemos com
isto afirmar que a revolugdo tecnoburocrdtica ou revolugdo dos gerentes
tenha se concretizado. Nao podemos, todavia, concordar inteiramente com a
afirmac¢do de Fernando Henrique Cardoso de que “‘a diferenciagdo interna
operada nas empresas modernas, se produziu modifica¢des considerdveis nos
métodos de gestdo, ndo teve como resultado a concretizagdo do sonho da
‘revolucdo de gerentes’ e ndo permite, pois, a sustentacdo da hipOtese de
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que a ‘autoridade’ dos dirigentes industriais, emanada da capacidade
técnica de ‘decisdo’, constituiria a base do controle gerencial sobre as
empresas”?3. |

Esta afirmacdo deveria ser melhor qualificada. De fato, ndo se concre-
tizou a revolucio de gerentes, mas grande jd foi o caminho percorrido nesse
sentido. Por outro lado, é indiscutivel que a autoridade dos mesmos emana
em grande parte da sua capacidade técnica. O controle final das empresas
permanece em uma parte dos casos com os grandes proprietdrios, mas,
nesses.casos, eles s3o tdo poucos, que s3o obrigados a delegar esse controle a
terceiros. E quando realizam essa delegagdo, o critério da eficiéncia é
fundamentalmente observado. Sdo procurados os homens mais capazes. E
claro que, além de capazes, esses homens devem inspirar confianga dos
outros administradores profissionais ¢ dos grandes proprietdrios, devem se
identificar com os objetivos daqueles que controlam a empresa, devem
pertencer a classe social dos proprietirios ou pelo menos demonstrar
habilidade em adaptar-se aos hdbitos dessa classe. Satisfeitos esses requisitos,
porém, grande passa a ser a autonomia dos administradores profissionais.

O reconhecimento dessa autonomia é feito inclusive por Wright Mills,
quando declara que “‘o crescimento e as interligagGes das empresas, em
suma, significaram a elevagdo de uma elite de diretores mais sofisticada, e
que hoje dispdem de uma certa autonomia em relagdo a qualquer interesse
especifico relacionado com a propriedade”®.

A comprovagao de que esses diretores sdo administradores profissionais
nos é dada por uma enorme quantidade de evidéncias. Citaremos apenas
duas fontes. Em 1870, 36% dos diretores das empresas eram eles mesmos os
empreendedores, contra 6% em 1950; 32% herdaram sua posi¢ao contra
11% em 1950; 14% eram profissionais liberais que depois de obter €xito em
suas profissdes, geralmente advocacia, passaram a diretores, contra 13% em
1950; e, note-se bem, 18% realizaram sua carreira dentro das empresas,
contra 68% em 1950%5. A grande via de acesso a clipula das empresas,
portanto, deixou de ser o investimento ou a heranga para ser a carreira, 0
que é proprio de administradores profissionais. Dados semelhantes sao
oferecidos por uma outra pesquisa, segundo a qual a carreira dentro de uma
ou mais empresas foi o principal fator que levou os diretores a chegarem a
seu posto em 31,5% dos casos em 1900 contra 69% em 19502 .

Em conclusdo, se é verdade que em um pais capitalista desenvolvido
como os Estados Unidos a democratizagdo do capital ¢ em grande parte um
mito, e a revolucdo dos gerentes ainda ndo se completou, ndo é menos
verdade que houve transformagGes importantes no sistema de controle das
grandes empresas, as quais, fundamentalmente, atravessaram um amplo
processo de burocratizagdo, passando a ser dirigidas por administradores
profissionais relativamente autdnomos aos quais os proprietdrios tiveram
que delegar ou ceder sua posi¢do de mando?”.
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Controle do Capital das Empresas Paulistas

Em nossa pesquisa procuramos obter alguns dados preliminares sobre o
controle do capital nas empresas de Sao Paulo. Procuramos saber inicial-
mente qual a porcentagem do capital das empresas pesquisadas em maos de
seus diretores e/ou familiares. Conforme podemos observar pelo Quadro V,
em 63,8% (além dos 7,5% que nio responderam) os diretores efou seus
familiares controlam mais de 50% do capital contra 20% apenas que
controlam até 10% do capital. Estes 20%, todavia, sio quase totalmente
devido ds empresas estrangeiras. Entre as nacionais, apenas em 3,3% das
empresas os diretores e/ou seus familiares controlam até 10% do capital,
contra 77,1% com mais de 50%, além de 9,8% que nio responderam.

QUADRO V

PORCENTAGEM DO CAPITAL EM MAOS DOS
DIRETORES E/OU SEUS FAMILIARES

Diretores em | 4 4e 500 | 250 a 500 . .| Estran-

. cmpresas empregad. | empregad. Nacionais geiras Total

% do

capital | NOl % [ N9 % |[NO°| % |N° % | N°| %

0 - 10 12| 240 4| 13,3 2 33114 | 73,7| 16 | 20,0

11 — 50 5 60 2| 6,7| 6 981 1 53| 7 8,7
+ de 50 291 62,022 | 73,347 77,1 | 4 | 21,0| 51 | 63,8
Nio sabe 4 80| 2| 6,71 6 9,8 |~ - 6 7,5
Total 50 100,0 | 30 {100,0 { 61 |100,0 {19 |[100,0| 80 |100,0
Média 61,4% 72% 60,9% 21% 55,6%

Como era de se esperar, nas empresas estrangeiras, cujo grau de
burocratizagdo ¢ muito maior, a participagio dos diretores e/ou seus
familiares no seu capital ¢ muito menor do que nas nacionais. Em média
possuiam 21% do capital das empresas contra 60,9% entre as empresas
nacionais. A varidvel tamanho nao se demonstrou significativa .

Nio temos dados estritamente compardveis para os Estados Unidos,
porque em nossa pergunta somamos aos diretores seus familiares. Entre-
tanto, feita esta restricdo, jd vimos que, segundo a pesquisa de Berle e
Means, em 1922 os diretores de 4.367 empresas norte-americanas possuiam
10,7% das a¢des ordindrias e 5,8% das a¢des preferenciais, enquanto que,
segundo nossa pesquisa, os diretores e/ou suas familias possuiam, em média,
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60,9% do capital das empresas nacionais que dirigiam. Fica assim demons-
trado que, nesse setor, estamos muito atrasados em relagdo aos Estados
Unidos. O capital das empresas brasileiras continua fechado, Se nos Estados
Unidos ndo podemos afirmar que o capital é democratizado, podemos pelo
menos dizer que houve nesse pais um principio de diversificagdo da
propriedade das empresas, com a abertura de seu capital. No Brasil, até
1964, quando esta pesquisa foi realizada, ndo haviamos ainda chegado a esta
etapa. A partir desta data houve um grande esfor¢o por parte do Governo
Federal no sentido de abrir o capital das empresas e formar um mercado de
capitais dindmico no Pais. Seria interessante repetir esta pesquisa, para
verificar as mudangas ocorridas.

Somos levados 4 mesma conclusdo, analisando os dados do Quadro V1.
Perguntamos se o diretor possuia mais de 10% do capital da empresa ou nao.
No total geral tivemos curiosamente 50% de respostas positivas e 50% de
respostas negativas. Entre as empresas nacionais, porém, em 59% delas o
diretor possuia mais de 10% do capital contra em 21% das empresas
estrangeiras. Ja nos Estados Unidos, embora novamente os dados ndo sejam
perfeitamente compardveis, temos que, em 1952, apenas em 3,2% das
empresas os seus diretores possufam mais de 10% do capital em forma de
ag¢Oes com direito a voto.

QUADRO VI

SE O DIRETOR POSSUI MAIS DE 10% DO CAPITAL

Diretor em| 4 4e 500 | 250 a 500 _ | estran-
empresas nacionais . Total
empregad.| empregad.| geiras
Possuem? NO| % |NO| % |INO| % |[NO| % |[NO| %
SIM 22 |1 44,01 181 60,0|136| 590} 4| 21,0140 50,0
NAO 28 | 56,01 12| 40,025 41,015 79,040 50,0
Semresposta | — | — | — | — |—| — |—=| = |—=1| —
Total 50 {100,0130100,0{61 1100,0 {19 {100,0 {80 {100,0

Informagdo significativa, sobre o sistema de controle das empresas, nos
¢ dada pelas respostas a pergunta sobre quem fundou a empresa que
apresentamos no Quadro VII. As primeiras quatro respostas tém cardter
patrimonialista, n3o-burocrdtico. Se o proprio diretor, ele e seus socios, seus
pais, parentes ou amigos fundaram a empresa, este ¢ um sinal de que o
diretor que respondia ao nosso questiondrio nfo é um administrador
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profissional, que é o proprio empresdrio, seu parente, herdeiro ou amigo. Jd
a quinta resposta, “capitalistas”, indica, por exclusdo, que o respondente é
um administrador profissional. Ora, enquanto que, entre as empresas
nacionais, em 59% dos casos, uma das quatro primeiras respostas foi dada,
nas empresas estrangeiras apenas em 21,1% obtivemos essas respostas.
Vemos, assim, que na maioria dos casos, entre as empresas nacionais, o
diretor é o proprio fundador ou estd ligado por parentesco ou amizade com
o fundador, constituindo-se esta mais uma indica¢ao, embora indireta, do
baixo nivel de burocratizagdo das empresas brasileiras.

QUADRO VII
QUEM FUNDOU A EMPRESA

- Diretores em| + de 500 {250 a 500 hacionais est.ran- Total
%;férolu ; empresas | empregad. [empregad. geiras
empresa’ NO| % |NO| % INO| % |NO' % |NO| %
O proprio diretor 3 60— — | 3 49| — | — 3 3,7
O diretor e sécios | 3| 6,0f 6] 20,0| 7| 11,5 2| 10,5 9| 11,2
Pais ou parentes 131260(10| 33,3{22 | 360]| 1 5,3/23| 28,7
Amigos do diretor | S| 100} — | — 4| 6,6 1| 53| 5 6,3
Capitalistas 23| 46,0112 | 40,021 | 344|14| 73,6/35| 438
Ndo sabe informar| 3| 6,0 2| 6,7| 4| 6,6] 1 53| 5 6,3
Total 501(100,0130 {100,0|61 |{100,0{19|100,0/ 801000

O Acesso a Diretoria

Além do controle ou ndo do capital pelos diretores, outro indicador
fundamental do grau de burocratiza¢do de uma empresa estd no sistema de
acesso 4 diretoria. Jd vimos que, além do cardter formal e impessoal, um dos
meios através do qual se expressa a racionalidade das organiza¢des burocra-
ticas é seu cardter profissional. Um sistema social s6 serd realmente
administrado segundo critérios de eficiéncia, quando o principio da escolha
dos meios mais adequados para se atingir os fins visados alcangar também o
processo de escolha de seus administradores de cupula. O objetivo comum a
todas as organizagdes burocrdticas ¢ a eficiéncia sempre maior. A escolha de
administradores, porque sdo proprietdrios, ou filhos, ou parentes ou amigos
do proprietirio, ou ainda porque sao de confianga, ndo se coaduna com
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aquele objetivo de maior eficiéncia. No tipo puro de burocracia, o adminis-
trador galga posicbes na carreira gragas a sua capacidade, gragas a seu
conhecimento e experiéncia, 4 sua habilidade em tomar decisdes e exe-
cutd-las.

Na prdtica, este tipo puro de burocracia jamais é atingido. Especial-
mente para o preenchimento dos cargos das empresas, por mais burocra-
tizadas que elas sejam, outros critérios que ndo a simples capacidade sdo
levados em consideracdo. Alids, ndo poderia ser de outra forma. Em
primeiro lugar, as medidas de que dispomos para avaliar a capacidade de um
administrador sio extremamente precarias. Podemos avaliar com relativa
facilidade a eficiéncia de um operdrio. Todas as atividades que sdo “‘progra-
madas” e que obedecem a uma relativa rotina podem ser avaliadas com certa
precisio. Também as atividades que, embora nao programadas, apresentam
um resultado objetivo e individualizado, s3o suscetiveis de avaliagao relativa-
mente simples. Mas quando a atividade ndo permite qualquer programagéo,
nem o resultado do trabalho pode ser individualizado e medido com
precisio, entdo a avaliagio da capacidade de seu executante torna-se
extraordinariamente complexa. E o caso dos dirigentes de empresas. Sua
atividade é totalmente ndo-programada. Geralmente ele trabalha em equipe
quando toma decisOes, e sempre depende de seus subordinados para a
execucdo da tarefa, de forma que o resultado de seu trabalho nao pode ser
individualizado. E a prépria avaliagio dos resultados alcang¢ados pelo
administrador estd muitas vezes Sujeita a uma séric de limitagdes. A
contabilidade, através das demonstragdes financeiras, ¢ a estatistica, sem
dtvida fornecem certas medidas, mas estas estdo longe de ser completas e
totalmente satisfatorias. E toda essa dificuldade ainda se agrava mais quando
nos lembramos que a avaliagdo tem que ser feita em termos de previsao de
comportamento futuro, no momento em que o administrador é promovido
a posi¢ao de cupula.

Além destas dificuldades de avaliacdo, na pratica as empresas jamais se
enquadram em um modelo puro de burocracia, porque os interesses em jogo
sdo muito fortes quando se trata de escolher os diretores de uma empresa. E
preciso que o novo diretor faga parte do “grupo” que o escolheu, que conte
com a sua confianca, que se identifique ndo s6 com os objetivos da empresa,
mas também com os objetivos do grupo dominante. E por isso que Wright
Mills afirma: “Tal como a palavra ‘empreendedor’, quando usada para a
carreira dos muito ricos de hoje, freqientemente induz a erro, assim a
palavra ‘burocrata’ usada em relag@o a diretores de empresas nos altos niveis
¢ inadequada. Tanto o progresso dos altos dirigentes como a acumulagao dos
muito ricos nos altos niveis estdo definitivamente confundidos num mundo
‘politico’ de grupos de empresas (nos Estados Unidos). Progredir dentro e
entre as hierarquias das empresas privadas significa ser escolhido para o
progresso pelos superiores — administradores e financistas — e nao existem
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regras rigorosas e impessoais de qualificagoes ou procedéncia para todos os

que participam do processo. Nos niveis superiores do mundo das sociedades

andnimas, as carreiras ndo sio nem ‘burocréticas’, nem ‘empreendedoras’,

mas sim uma composi¢do de proveitos, envolvendo os especuladores,

homens com grandes fortunas azrglericanas, e diretores com postos com
2

oportunidade de ganhar dinheiro™"".

Talvez Wright Mills carregue um pouco as tintas. Mas ndo hd duvida de
que, além de competéncia profissional, o diretor deve ser ambicioso, ter
senso de oportunidade e de realidade, deve ser capaz de se manter impessoal
com seus subordinados, deve ter capacidade de mobilidade social ascen-
dente, inclusive abandonando parentes e amigos no caminho, deve confor-
mar-se aos valores e padrdes de comportamento do grupo de diretores, deve
ter forte necessidade de realizacdo, de enfrentar, desafiar e vencé-las®?.
Além disso, muitas vezes, o diretor chega 4 clipula da empresa gragas a sua
capacidade de agradar os chefes e de se apresentar aos mesmos com uma
imagem de competéncia profissional que néo possui necessariamente. Final-
mente, o diretor deve ser politicamente hdbil. Deve situar-se politicamente
dentro da empresa, seja participando ativamente dos grupos em que a cupula
da empresa geralmente se divide, seja servindo de intermedidrio entre eles.

Ao contririo do que afirma Wright Mills, porém, todas essas caracte-
risticas ndo tiram o cardter burocrdtico das suas carreiras, a nao ser que
desejemos permanecer estritamente fiéis ao método weberiano de definir
burocracia em termos de tipo ideal. Na realidade, porém, mesmo definindo
burocracia nesses termos nio devemos desfigurar a burocracia, identifican-
do-a com uma meritocracia perfeita. A organizagdo burocréitica pode
continuar a ser definida como sendo um sistema social racional, adminis-
trado segundo critérios de eficiéncia. Os administradores burocrdticos
continuam a ser escolhidos principalmente em fungdo de sua competéncia.
Mas nio exclusivamente em funcdo dela. Além disso, cabe perguntar: serd
facil definir o que seja competéncia profissional? A capacidade politica do
administrador, por exemplo, deve ser considerada quando se avalia sua
competéncia?

Na verdade, a afirmacdo muito comum de que ndo é burocritica a
carreira de um administrador profissional, quando os critérios de acesso n2o
sdo estritamente racionais, implica em imaginar que a burocracia tenda a
uma racionalidade perfeita, & qual ela, efetivamente, nao tende. Burocracia
é, antes de mais nada, um sistema de dominagdo. Nesse sistema, a
racionalidade do comportamento é um elemento essencial. Mas obviamente
ndo é o Gnico. Os interesses do grupo dominante, por exemplo, nem sempre
coincidem com uma maior racionalizagao. Nem por isso a organizagdo deixa
de ser burocritica. E ideoldgico, é cientificamente pouco justificdvel,
identificar burocracia com racionalidade pura.
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Em nossa pesquisa procuramos obter alguns dados, além do controle
do capital, que nos permitissem medir o grau de profissionaliza¢gdo dos
diretores das empresas do Grande Sao Paulo. O modo pelo qual os diretores
ascenderam a posi¢do foi o critério usado. Se o diretor nao tinha rela¢oes de
parentesco ou amizade com os proprietdrios da empresa, se a capacidade foi
mais importante do que a confianga ou a relagdo de parentesco e amizade,
como motivo de admissdo dos diretores, teriamos empresas mais profissiona-
lizadas e portanto mais burocratizadas.

Conforme podemos observar pelo Quadro VIII, obtivemos uma infor-
magdo significativa a respeito da profissionalizagdo dos administradores
brasileiros. Em 76,3% das empresas pesquisadas existem diretores que nao
tém relagdo de parentesco com os proprietarios. Naturalmente essa porcen-
tagem é maior entre as empresas estrangeiras (94,7%), mas mesmo entre as
empresas nacionais o nimero das que possuem diretores sem relagcdes de
parentesco com seus proprietdrios é surpreendentemente grande, subindo a
70,5%. Temos também o niimero de empresas onde havia um ou mais
diretores sem relagdes nem de parentesco nem de amizade com o proprietd-
rio. Eram no total 48,8%; 68,4% entre as estrangeiras e 42,6% entre as
nacionais. Como podemos observar pelo Quadro VIII, quanto maior a
empresa, maior o numero delas com diretores profissionais.

QUADRO vII

RELACOES DE PARENTESCO OU AMIZADE DOS DIRETORES
COM OS PROPRIETARIOS DA EMPRESA

Diretoresem | +de 500 [250a 500 estran-

nacionais Total
empresas | empregad. |empregad. geiras
Entre os
Diretores NO| % INO % [NO| % |INO°| % |NO| %

Ha os que ndo tém nem
relagoes de parentesco
nem de amizade com
0s proprietarios 28| 56,011 36,7[26| 42,613 | 68,4{39 | 48,8

Ha os que nio tém rela-
¢Oes de parentesco com
0s proprietarios 131.26,0| 9| 30,0|17| 27,9] 5| 26,322} 27,5
Todos tém relacdo de '
parentesco com Os pro-
prietdrios 9| 18,0|10| 33,3|18| 29,5 1 35,3119 23,7

Total 50 {100,0 {30{100,0| 61 {100,0 [19 {100,0 {80 {100,0
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A significagio dos dados do Quadro VIII ¢ ressaltada quando nos
lembramos do baixo indice de democratiza¢do do capital existente entre as
empresas brasileiras. As empresas nacionais continuam basicamente fechadas
do ponto de vista de controle do capital, mas foram obrigadas a abrir suas
cupulas para a entrada de administradores profissionais. Além dos filhos, dos
irmdos, dos genros e dos sobrinhos dos proprietdrios, foram elas forgadas,
em sua grande maioria, a admitir para cargos de diretoria amigos ou mesmo

_pessoas sem relagdo nem de parentesco nem de amizade.

Depreende-se dai que o processo de profissionalizagdo da adminis-
tracdo tende a preceder o de abertura e diversificacao do capital das
empresas. No Brasil estamos agora na primeira fase.

Nio pretendemos com isto, evidentemente, afirmar que nas empresas
nacionais que pesquisamos, os administradores profissionais estejam substi-
tuindo os administradores patrimoniais. Muito menos sugerir que os ultimos
estejam perdendo poder para Os primeiros nas empresas. Simplesmente
estamos verificando a existéncia de um numero de administradores profis-
sionais jd considerdvel na dire¢do das empresas nacionais. Este fato é
importante de ser observado e analisado, na medida em que revela uma
tendéncia de racionaliza¢io administrativa. O poder desses administradores
profissionais de clpula deve ser ainda pequeno. Em nossa pesquisa nao
levantamos dados sobre a extensdo de seu poder. Mas nossa experiéncia nos
leva a concordar em linhas gerais com Fernando Henrique Cardoso quando
declara: “Quanto a4 autonomia real dos diretores-funcionarios, é forgoso
reconhecer que ela é pequena. Mesmo nos consorcios industriais, a utiliza¢cao
de “gerentes” para o controle de departamento e de fabricas constitui a
norma. As decisdes continuam afetas aos proprietdrios, muitas vezes reuni-
dos sob forma de board of directors, nos quais podem ter assento
diretores-funciondrios, mas onde o comando efetivo é exercido pelos
proprietdrios. No caso das empresas familiares, a nao ser como exce¢do, O
diretor-funciondrio é considerado pura e simplesmente em termos da rela%é'o
patrio-empregado, como alguns empresdrios deixaram transparecer’>°.
Embora limitados em seu poder, todavia, o certo é que jé existe um grande
namero de empresas com diretores profissionais.

Procuramos obter outra medida da profissionalizagdo e conseqiente-
mente da burocratizacdo das empresas pesquisadas através de levantamento
dos motivos que levaram os diretores profissionais 4 ctipula das empresas.
Conforme aparece no Quadro IX, no processo de tabulagdo, classificamos as
respostas em dois grupos. De um lado reunimos as respostas que davam
como principal motivo pelo qual os diretores profissionais foram promovi-
dos a essa posicdo: a capacidade, experiéncia, a formagdo escolar, o tempo
na empresa, enfim motivos que poderfamos chamar de burocriticos ou
impessoais. No grupo seguinte reunimos os motivos ndo burocraticos ou
pessoais, a saber, confianca e dedicacdo. As empresas em que todos os
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diretores tinham relagdes de parentesco com os proprietdrios foram exclui-
das, jd que o motivo de promog@o era 6bvio, de forma que os diretores nao
podiam ser chamados de profissionais.

'QUADRO IX
MOTIVOS DE PROMOCAO DOS DIRETORES

Diretores em | +de 500 | 250 a 500 L estran- Total
nacionais
empresas empregad. | empregad. geiras o
Motivos N°| % [NO| % [N°| % IN°| % |[NO! %

Capacidade, experiéncia,
formacao escolar, tempo

na empresa 20 |1 49,5 9| 44,821 | 489 | 8| 44,5|29| 475
Confianga, dedicacdo 16 | 39,5| 8| 40,0116 | 37,2| 8| 44,524 | 394
Nao sabe 1 S| 11,0 3] 15,2 6 13,9 2| 11,0| 8| 13,1
Total 41 100,0 20 {100,0 {43 {100,0 {18 {100,061 |100,0

A classificagdo dos motivos “confianca, dedica¢do” como ndo-buro-
criticos deriva de seu cardter pessoal. Nas andlises que se faz do processo de
profissionalizagdo das empresas, é regra vermos a afirmacdo de que as
empresas familiares dao mais importdncia a critérios pessoais, como confian-
c¢a e dedicagdo, do que a critérios objetivos e impessoais, como capacidade e
experiéncia. Fernando Henrique Cardoso, por exemplo, no excelente traba-
lho que estamos citando, declara: “Nas empresas que estdo sob a supervisao
direta dos membros da familia proprietdria ou de grupos de acionistas, o
diretor nao acionista ¢, em geral, um “homem de confian¢a”. Os canais para
a aquisi¢ao da “confianga” s3o multiplos e s6 indiretamente se relacionam
com a competeéncia profissional . . . A posi¢ao dos diretores-funciondrios das
companhias estrangeiras € diversa. Os diretores, sendo funciondrios das
Matrizes —onde o grau de racionalizacdo e burocratizagdo costuma ser
grande — s3o escolhidos, na maior parte dos casos, a partir de critérios
formais em que a lealdade a Companhia, embora esperada, ndo constitui o
requisito fundamental”3" .

Esta afirmacao nos parece perfeitamente ldgica. Surpreendentemente,
porém, nossa pesquisa nao a confirmou. Conforme podemos observar pelo
Quadro IX, os motivos “confianca e dedicagdo” apareceram mais nas
empresas estrangeiras (que nas outras respostas revelaram claramente seu
esperado maior grau de burocratiza¢ao), com 44,5% do que nas empresas
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nacionais, com apenas 37,2%. Evidentemente nio pretendemos que este
dado seja definitivo e que negue aquela tese de forma total. Nossa amostra
era pequena, nao garantindo conclusdes definitivas. Por outro lado, podera
ter havido racionalizacdo por parte dos entrevistados. Além disso, veremos
que o Quadro X em parte desmente a conclusio sugerida pelo Quadro IX.
Entretanto, embora admitindo, como continuamos a admitir, que nas
empresas burocrdticas a capacidade ¢ mais importante do que a confianga
quando .se trata de decidir quem deverd ser promovido as posi¢Oes de
clipula, enquanto que nas empresas familiares se daria exatamente o oposto,
somos obrigados a concluir que essa distingao tem muito menos importancia
do que aquela que se costuma atribuir a ela.

Pode-se argumentar que nas empresas burocrdticas a confiang¢a ou a
dedicacio devem ser entendidas como identificacio com os objetivos da
empresa e ndo com 0s de seus proprietdrios. Mas essa distin¢ao ¢ altamente
discutivel. Além disso, confianga é algo que o superior tem no subordinado
e ndo vice-versa, de forma que esta obje¢@o ndo procede. O que parece certo
¢ que as empresas familiares e as burocraticas ndo apresentam uma distingao
muito clara quando se trata de saber se ddo mais importdncia a confianca
pessoal ou 4 capacidade profissional. O primeiro critério parece de extraordi-
naria relevincia seja qual for o tipo de empresa. Talvez 0 que se possa
afirmar é que nas empresas burocrdticas, porque sao maiores e mais bem
dotadas de pessoal administrativo, é mais fécil aliar a confianca a capaci-
dade. Nas empresas familiares, no sendo possivel essa conjugago, fica-se
com a confianca. Mas ndo podemos ir além dessa afirmacgao.

O Quadro X complementa e, como ji observamos ,até um certo ponto
contradiz os resultados do quadro anterior. Confirma, porém, a conclusao
de que as empresas nacionais e estrangeiras, que neste caso estamos
identificando como familiares e burocrdticas respectivamente, nao se distin-
guem muito bem quanto a importincia que dao ao fator confianga.
Perguntamos aos dirigentes quais as qualidades, na ordem de importancia,
que julgam mais importantes quando contratam um funcionario de fora para
nivel de geréncia, a confianga que inspira por conhecé-lo pessoalmente, a.
experiéncia que tem em Cargos semelhantes, ou a formagao que tem em
cursos e escolas. A maioria dos entrevistados optou pela segunda qualidade.
Os diretores de empresas nacionais deram importancia um pouco maior a
confianca (25% para confianga apenas ¢ 3 6% para confianga e instrugo)
do que os diretores das empresas estrangeiras (17 6% colocaram confianga
em primeiro lugar).

A Formalizagdo da Organizacao

Além do cardter impessoal e profissional, uma caracteristica bdsica das
organiza¢des burocraticas reside em ser ela formal . Conforme afirmamos em
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QUADRO X

QUALIDADE QUE JULGA MAIS IMPORTANTE QUANDO
CONTRATA FUNCIONARIOS PARA NIVEL DE GERENCIA

Diretores em | 4 4o 500 12502500 . . | estran-
empresas nacionais ) Total
empregad. | empregad. geiras
Qualidade NO| % |No| % |No| % INo| % |NO| %
Confianga | 10 | 22,2 7 25,014 25,0 3| 17,6 {17 | 23,3
Experiéncia 23 | 51,116 | 57,1 {29} 51,8 9| 52,9138 | 52,0
Instrugao 10 |1 22,2 1 36| 7| 12,51 4| 23,5|11 | 15,1
Confianga e Instrugao — — 2 7,11 2 3,6 | — - 2 2,7
Experiéncia e Instrucdo 2 441 2 7,11 4 7,11 1 5,91 § 6,8
Total 45 199,928 199,9 {56 [100,0 (17 | 99,9 {73 | 99,9

OBSERVACAO: — 1. Dois entrevistados puseram as trés qualidades em 19 lugar;
2. Cinco entrevistados responderam insatisfatoriamente.

um outro trabalho, “o formalismo da burocracia expressa-se no fato de que
a autoridade deriva de um sistema de normas racionais, escritas e exaustivas.
que definem com precisdao as rela¢des de mando e subordinagdo, distribuin-
do as atividades a serem executadas de forma sistemdtica tendo em vista os
fins visados. Sua administra¢ao é formalmente planejada, organizada, e sua
execugdo se realizard através de documentos escritos”??. Uma empresa serd
tanto mais formalizada quanto mais for regulamentada, quando possuir um
regulamento interno, um organograma oficial, quando sua administra¢ao for
exercida através de documentos escritos, de comunicagdes gerais, portarias,
circulares, rotinas, ordens de servi¢o, etc. Nas pequenas empresas familiares
as comunicag¢des s3o em geral verbais, as normas s3o tradicionais e impreci-
sas. Nas grandes empresas, a formaliza¢ao de sua administragdo, em que pese
o eterno perigo da papelada e da transformac¢do das normas internas em fins
em si mesmos, € uma condi¢do de eficiéncia. Administrar grandes empresas
sem formaliza-las € quase impossivel.

Em nossa pesquisa procuramos medir da forma mais simples possivel a
formaliza¢do das empresas indagando sobre a existéncia de. organograma e
regulamento interno nas mesmas.

O Quadro XI resume as respostas a pergunta sobre se a empresa tem ou
nio organograma. Oitenta por cento das empresas tém um organograma. Em
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outras palavras, as relagdes de autoridade nelas existentes estdo definidas
formalmente em grifico. Como era de se esperar, a porcentagem de
empresas estrangeiras com organograma ¢é maior (89,5%) do que a porcenta-
gem de empresas nacionais (77%). Da mesma forma, € mais comum
encontrarmos organogramas em empresas com mais de 500 empregados
(84%) do que nas empresas com 250 a 500 empregados (73,3%). Neste caso,
alid§s, como em muitas outras respostas que obtivemos nesta pesquisa, a
varidvel tamanho acusa variacdes menores do que a varidvel nacionalidade
das empresas.

QUADRO XI

SE A EMPRESA TEM ORGANOGRAMA

Diretores em| + de 500 |250a 500 nacionais estran- Total
empresas | empregad. |empregad. © geiras

Tem
Organograma No| % |NO| 9% (NO| % |NO| % |NO| %

SIM 41 | 84,022 | 733|147 | 770|17 | 89,5|64| 80,0

NAO 9 | 160| 8| 26,7|14| 23,0 2| 10,5{16| 200
Total 50 {100,030 |100,0|{61 |{100,0 |19 |100,0{80|100,0

Neste quadro, é mais importante, para que a empresa tenha organogra
ma, que a empresa seja estrangeira do que seja grande.

No Quadro XII temos a resposta a pergunta se a empresa tinha
regulamento interno escrito e distribuido. A importancia disto para a
burocratizagdo das empresas e para o aumento de sua eficiéncia pode ser
ilustrada pelo seguinte: Alfred P. Sloan Jr., o homem que foi o reorganiza-
dor e principal diretor da General Motors durante vinte e trés anos, além de
ter participado durante quarenta e trés anos do Conselho da Empresa,
afirma que, entre 1918 e 1920, periodo no fim do qual a empresa passou
por gravissima crise, 0 que mais preocupava era o fato de seu fundador,
William C. Durant, que acabou sendo obrigado a renunciar ao seu cargo de
presidente, té-la expandido “‘sem qualquer norma explicita de administra¢do
por meio da qual controlasse as diversas partes da organizagdo™ >,

Os dados do Quadro XII demonstram o baixo nivel de burocratizagao
das empresas nacionais quando comparadas com as estrangeiras. Entre estas,
63,2% possuiam regulamento interno escrito e distribuido entre os membros
da administragdo, contra apenas 34,4% entre as empresas nacionais. Este
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dado nio ¢ apenas uma indicagdo do baixo grau de burocratizagdo das
empresas nacionais. E um sinal de subdesenvolvimento, da precariedade e
improvisagdo de suas administracdes. Uma organiza¢do burocrdtica € um
sistema social formalmente definido, administrado através de documentos. E
praticamente impossivel racionalizar a administra¢gio de uma organizacao,
quando esta ndo dispde de normas escritas, de rotinas e regulamentos
claramente definidos. -

QUADRO XII

SE A EMPRESA TEM REGULAMENTO INTERNO

Diretores em | + de 500 |250a500| . . | estran- |\ o)
Temn SMPIS35 | empregad. | empregad. geiras
regulamen®
SIM 22| 44,0\ 11| 36,7{ 21| 34,412 63,2133 | 41,2
NAO 28| 56,019| 633/40| 656 7| 36847 | 588
Total 50 100,0| 30 |100,0| 61 {100,019 100,0{ 80 |100,0
Conclusao

Neste capitulo examinamos o processo de burocratizagdo e de diversifi-
cagio da propriedade do capital das empresas paulistas com base em uma
série de dados que levantamos sobre o controle do capital das empresas, O
sistema de acesso a sua diretoria, e o grau de formalizagdo de sua
administra¢ao.

Vimos inicialmente que, embora em seu sentido vulgar a palavra
burocracia tenha o sentido exatamente oposto, de acordo com a concepgao
cientifica do tempo, o processo de burocratizagao é¢ um processo de
racionalizacdo da administragdo, através de sua formaliza¢do, impessoaliza-
¢do e profissionalizagdo, que tem como principal objetivo o aumento de sua
eficiéncia.

A burocratizacdo estd diretamente relacionada com a diversifica¢do da
propriedade do capital das empresas. Em relacdo a este ltimo problema,
vimos que por motivos ideoldgicos tem-se exagerado a extensdo ¢ profundi-
dade do fendmeno. Nos Estados Unidos houve de fato um certo processo de
diversificacdo do capital, mas ndo se pode falar propriamente em democrati-
zagdo do capital. Foi suficiente, todavia, para que as empresas sofressem
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profundo processo de burocratizagdo. Nesse processo, o controle das
grandes empresas burocréticas foi passando para as maos de administradores
profissionais. E se a “revolugdo dos gerentes” de Burnham ndo chegou a
completar-se, dadas as resisténcias das relagGes capitalistas de produg¢do, ndo
hd divida que a tendéncia do sistema econdmico e politico ¢ tecnoburocra-
tica. ' '

No Brasil, o processo de burocratizagio das empresas ainda estd no.
inicio. Teve impulso com a industrializa¢do e urbanizagdo iniciadas princi-
palmente a partir de 1930. S6 podemos, porém, falar em grandes empresas
no Brasil como unidades de produgdo significativas, a partir dos anos
cingiienta. Nesse periodo instala-se no Brasil toda uma série de industrias
com grandes economias de escala: indistria de bens de consumo durdvel,
indastria de bens de capital, industria automobilistica, indistria quimica.
Nos termos de Juarez Branddo Lopes, ocorreu entio uma série de “fendme-
nos ligados as mudangas demogrdficas, econdmicas e politicas até agora
examinadas. Ndo se tratam de fenOmenos abstratos, mas de aspectos sociais
das formas concretas j4 delineadas pelas quais a industrializagdo ¢ a
urbanizagdo se deram no Brasil. A burocratizagdo e a individualizagdo por
que passa a sociedade brasileira s30 mudancas sociais inter-relacionadas de

maneiras especificas, variadas e complexas™>*.

Em nossa pesquisa verificamos que esses fenomenos realmente estao
ocorrendo no Brasil, exceto no que diz respeito a diversificagdo do capital,
que ainda é muito restrita. Em 77,1% das empresas nacionais pesquisadas,
seus diretores efou seus familiares controlam mais de 50% do capital. Em
59% delas o diretor entrevistado possuia mais de 10% do capital.

No tocante ao sistema de acesso a diretoria das empresas, os resultados
foram um pouco mais favordveis para as empresas nacionais. Em 70,5% das
empresas nacionais pesquisadas existem diretores sem relagdo de parentesco
com seus proprietdrios. Interpretamos isto como um sinal de que as
empresas, ainda que continuando com seu capital fechado, foram obrigadas
a abrir sua administragdo para os administradores profissionais. Em relagdo
aos motivos de acesso a diretoria, vimos que o motivo capacidade ¢ o motivo
confianga mais ou menos equivalem em importancia tanto entre as empresas
nacionais como estrangeiras. No tocante a formalizagdo das empresas

nacionais, revelou a pesquisa que estamos em um estdgio ainda muito pouco
desenvolvido.

Em sintese, embora um certo caminho tenha sido percorrido, no
sentido de maior racionaliza¢do e burocratizagdo das empresas, este caminho
foi pequeno no Brasil. Se um regime tecnoburocrdtico estiver se instalando
no Brasil, como muitos sintormas que escapam ao ambito deste estudo
deixam entrever, suas bases nio estardo na empresa privada. SO o setor
publico poderd ser responsdvel por uma rdpida tecnoburocratiza¢ao do Pais.
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Origens dos Pais dos Diretores

Embora menos significativas do que as constantes do Quadro XIII, as
informacoes do Quadro XVII sio também muito esclarecedoras quanto as
origens étnicas dos diretores das empresas paulistas. A porcentagem de
diretores com pais brasileiros (38,8%) é quase duas vezes maior do que a de
diretores com avds paternos brasileiros. Esta diminuigdo de participagao dos
estrangeiros 4 medida que passamos da naturalidade dos avés para a dos pais
dos diretores (e que continuard a ocorrer quando passarmos para o pais de
nascimento dos proprios diretores) deve-se ao fato de que a imigracao
comecou no Brasil no século passado e teve seu auge em fins do século
passado e comego deste século. Tomando-se periodos de 25 anos, temos que
entraram no Estado de Sdo Paulo o seguinte niimero de imigrantes a partir
de 1885, quando foi instalada a Hospedaria de Imigrantes de Sao Paulo:

de 1885 a 1909 — 1.270.483 imigrantes;

de 1910 a 1934 — 1.062.734 imigrantes,

de1935 a 1959 —  488.120 imigrantes®.

E natural, portanto, que haja maior niimero de diretores brasileiros do
que diretores com pais brasileiros e maior nimero destes do que de diretores

QUADRO XVII
PAIS DE NASCIMENTO DOS PAIS DOS DIRETORES

Diretores em |
emprosas + de 500 {250 a 500 nacionais est.ran- Total
empregad. lempregad. geiras

fafide S N0 % [Nol % [Nola [Nol % |No| %
Brasil 21 | 42,010 | 33,324 |393| 7 | 36,831 | 38,8
Italia 11 1220 7 | 23316 {262| 2 | 10,518 | 22,5
Alemanha 31602 67|3 ] 49 2,105 5 6,2
Portugal 1 20 3 (10,0 3 49| 1 531 4 5,0
Est. Unidos 3 6,0 — — — — 31 158] 3 3,8
Espanha 21 40| 1 3,31 3 49| — | — 3 3,8
ijbano 1 200 31100] 4 | 66| — | — 4 5,0
Austria — | - 31100} 3 49| —- | — 3 3,8
Outros Pafises 81 16,0| 1 3315 82| 4| 21,0 9| 11,1
Total 50 {100,030 | 99,9 |61 | 99,919 | 99,9| 80 |100,0
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com avés paternos brasileiros. A Revolugao Industrial Brasileira, embora
fato recente, teve inicio hd mais de 40 anos, de forma que uma parte dos
diretores dirige empresas fundadas por seus pais (veremos mais adiante, no
Quadro XXXII, que 28,7% dos diretores em nossa amostra podem ser
chamados de diretores herdeiros). Por outro lado, nem sempre 0 proprio
imigrante tem condi¢des para ele proprio chegar a posigao de empresario ou
de diretor. Fle estabelecerd as bases para que seus filhos e netos o fagam.

QUADRO XVIII

PAIS DE NASCIMENTO DOS PAIS DOS DIRETORES
E
NACIONALIDADE DA POPULACAO EM 1940

) I S
Nacionalidade da pop. — Estado | Pais de Nasc. dos
Pais de Nascimento de S. Paulo em 1940 (*) Pais dos Diretores
NO %o NO Yo
Brasil 6.418.325 89,4 31 38,8
Itlia 213.091 3,0 18 22,5
Alemanha 33.397 0,5 5 6,2
Portugal 155.251 2,2 4 5,0
Est. Unidos N.E. — 3 3,8
Espanha 121.162 1,6 3 3,8
Libano N.E. — 4 5,0
Austria N.E. — 3 3,8
Outros Paises 239.090 3,3 9 11,1
Total 7.180.316 100,0 80 100,0

(*) - FONTE: I BG E — Censo Demografico, Séric Regional, Parte —
lo, Tomo I — p. 98 — N.E.= nao especificado.

XVII, Sao Pau-

Ao mesmo tempo que aumenta a porcentagem de diretores com pais
brasileiros (em relacdo a4 porcentagem dos diretores com avGs brasileiros)
aumenta também, ainda que n3o proporcionalmente, 2 porcentagem da
populacio do Estado constituida de brasileiros. Em 1940, 89,4% da
popula¢do de Sdo Paulo era constituida de brasileiros. Podemos, assim, dizer
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que enquanto 89,4% da populagdo era constituida de brasileiros em 1940,
apenas 38,8% dos diretores atuais tém pais brasileiros. Por outro lado,
enquanto apenas 10,6% da populagao de Sao Paulo em 1940 era constituida
de estrangeiros, 61,2% dos atuais diretores tém pais estrangeiros. O Quadro
XVII nos permite ainda comparar o pais de nascimento dos diretores com a
nacionalidade dos estrangeiros existentes em Sao Paulo em 1940. Hji,
porcentualmente, mais de 7 vezes mais diretores filhos de italianos do que
italianos existentes em S3o Paulo em 1940. Para os alemdes essa relagdo € de
12 vezes, para os portugueses de 2 vezes, para os espanh®is, 2 vezes. Se
tomarmos apenas as empresas nacionais, teremos as seguintes relagdes entre
nacionalidade da populagdo de Sao Paulo e a porcentagem de diretores
classificados de acordo com o pais de nascimento de seus pais: brasileiros,
aproximadamente duas vezes mais do que diretores filhos de brasileiros
(89,4% contra 39,3%); estrangeiros, 6 vezes menos; italianos, quase 9 vezes
menos; alemdes, quase 10 vezes menos; portugueses, mais de 2 vezes menos;
espanhOis, quase 3 vezes menos do que diretores filhos de eSpanh01s Estes
dados revelam a especial habilidade e/ou atra¢do para os negécios reveladas
pelos descendentes de italianos e alem3es.

Ainda em rela¢do ao Quadro XVII podemos verificar que em relagao a
nacionalidade das empresas nao houve grande variagdo entre as empresas
nacionais e estrangeiras quanto aos filhos de brasileiros e portugueses, que se
dirigiram quase indiferentemente para as empresas nacionais ou estrangeiras.
Ji os filhos de italianos, espanhdis, libaneses e austriacos revelaram uma
nitida preferéncia pelas empresas nacionais enquanto o inverso se revelava
em relagdo aos norte-americanos e alemaes, provenientes que sdo de paises
que estdo realizando investimentos no Brasil atualmente.

Quanto a varidvel tamanho, podemos observar que os filhos de
italianos, alemaes e espanhodis tanto se encontram em empresas grandes
como pequenas; que os filhos de brasileiros tendem estar um pouco mais
presentes nas empresas maiores; que os filhos de norte-americanos sé se
encontram em empresas com mais de 500 empregados; e que os filhos de
portugueses, libaneses e austriacos se concentram nas empresas menores.

Pars de Nascimento dos Diretores

O Quadro XIX nos apresenta o pais de nascimento dos proprios
diretores. Conforme jd adiantamos, a porcentagem de brasileiros (72,5%) é
muito maior do que a de filhos de brasileiros (38,8%) e de netos de
brasileiros (20%). J4 vimos as causas deste fendmeno. Depois dos brasileiros
os italianos continuam ainda o grupo étnico mais importante, embora sua
participagdo, naturalmente, tenha diminuido muito. Dez por cento dos
diretores sdo nascidos na Itdlia. Apenas entre as empresas brasileiras temos
11,5% de diretores italianos. Ainda entre as empresas nacionais, em terceiro
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lugar, depois dos diretores nascidos no Brasil e na Itdlia, temos os nascidos
- na Alemanha.

QUADRO XIX

PAIS DE NASCIMENTO DOS DIRETORES

Diretores em| + de 500 | 250 a 500 . estran-

empresas |empregad. | empregad. nacionats geiras Total
Pais de :
‘Nascimento NOl % [INO | % [NO°| % |NO| % |NO| %
Brasil 39| 78,0119 | 63,347 | 77,0111 | 57,9|58 | 72,5
Italia 3 6,00 5 |167| 7| 11,5| 1 5,21 8 | 10,0
Alemanha 1 2,01 2 6,7/ 2| 3,3| 1 52 3| 3,8
Portugal - - 1 33| 1 ,61—~ | — 1 1,2
Est. Unidos 3] 60 — | — | =] — | 3158 3| 38
Espanha - -t == 1-1 = |- -1-1-
Libano - - | 1 3,31 1 1,6 — | — 1 1,2
Austria — = | 1] 33/ 1| 1,6/]—| — | 1] 1.2
Outros Paises 4 80/ 1| 3,3\ 2| 3,3] 3| 15,8 5 6,2
Total 501100,0]1 30 | 99,9|61{ 99,9{19 | 99,9| 80 | 99,9

Entre as empresas estrangeiras, ou seja, entre as empresas controladas
por capitais estrangeiros um fato significativo ¢ o de que mesmo nelas os
diretores brasileiros constituem maioria (57,9%). Se houvéssemos nos
limitado apenas aos diretores presidentes ou superintendentes provavel-
mente essa porcentagem seria consideravelmente menor, jd que é fato
conhecido que as empresas estrangeiras nao costumam entregar as decisoes
finais a diretores brasileiros. Nossa pesquisa, porém, mostra que entre todos
os diretores ativos das empresas estrangeiras os brasileiros ja constituem
maioria. Em segundo lugar, como jd era de se esperar, temos os diretores
norte-americanos.

Em relagdo ao tamanho, observe-se a concentragao de diretores
norte-americanos nas empresas grandes, enquanto que os nascidos nos
demais paises (exceto no Brasil e nos paises nao especificados) encontram-se
em geral nas empresas menores.

No Quadro XX temos a comparac¢ao entre a naturalidade dos diretores
e a nacionalidade da populagio do Estado de Sao Paulo em 1955.
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QUADRO XX

PAIS DE NASCIMENTO DOS DIRETORES
E
NACIONALIDADE DA POPULACAO EM 1955

Nacionalidade da pop. — Estado | Pais de nascimengi

Pais de Nascimento de S. Paulo em 1955 (*) dos Diretores

NO Yo NO o
Brasil 9.917.564 91,6 58 72,5
Italia 208.271 1,9 8 10,0
Alemanha 37.458 0,3 3 3,8
Portugal 222.593 2,1 1 1,2
Est. Unidos 8.553 0,1 3 3,8
Espanha 109.264 1,0 — —
Libano 11.916 0,1 1 1,2
Austria 6.901 0,1 1 1,2
Outros Paises 304.803 2,8 5 6,2
Total 10.827.323 100,0 80 99,9

(*) — FONTE: Delegacia Especializada de Estrangeiros — Estrangeiros registrados em
1955 — Cépia datilografada em poder do Departamento de Estatisti-
ca do Estado de Sio Paulo, Divisdo de Estatistica Demogréfica.

Novamente a comparagdo mais significativa € a entre a naturalidade dos
diretores em empresas nacionais e a nacionalidade da populagio. Temos 77%
de diretores brasileiros contra 91,6% de brasileiros na populagdo do Estado;
23% de diretores estrangeiros contra 8,4% de estrangeiros. O leitor poderd
fazer as demais comparagdes, verificando inclusive, em termos porcentuais,
quantas vezes mais temos de diretores nascidos em um determinado pais em
compara¢do com a porcentagem da populagdo de Sao Paulo nascida naquele
pais. Os dados tornam-se especialmente significativos quando tomamos
apenas as empresas nacionais. Vemos entao que a porcentagem de diretores
brasileiros é um pouco menor (77% contra 91,6%) do que a porcentagem de
brasileiros na populagdo de Sdo Paulo. '

Em nossa amostra ndo aparecem diretores norte-americanos € espa-
nhéis de empresas nacionais. Para os demais paises (exceto os “‘outros
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paises”) a porcentagem de diretores nascidos nesse pais é sempre maior do
que a porcentagem de nacionais desse pais na popula¢ao de Sao Paulo. A
diferenca é especialmente grande em relag@o aos alemaes (uma porcentagem
de diretores alemdes de empresas brasileiras 11 vezes maior do que a
porcentagem de alemaes na populagdo de Sao Paulo) aos italianos (seis vezes
mais diretores italianos do que italianos na popula¢do), aos libaneses e
austriacos (16 vezes mais). Estas relagoes devem ser encaradas com cautela
dado o pequeno tamanho da amostra. S3o, porém, uma indicagao a mais da
atracdo ¢ habilidade dos imigrantes alemdes, italianos, libaneses e austriacos
pelas atividades industriais.

NOTAS

(1) L. C. Bresser Pereira, Origens Etnicas e Sociais dos Empresdrios Paulistas, em
Revista de Administracao de Empresas, vol. 4, n® 11, junho de 1964, pp.
83-106. O relatorio geral sobre ecssa pesquisa ainda nao foi publicado.

(2) Lm 1890 ¢ 1900 os estrangeiros constituiam, respectivamente, 23,8% ¢ 30,4%
da populacdo do Estado. Se usarmos qualquer dessas porcentagens, 0 panorama
nio mudard significativamente. Cf. Comissao Interestadual da Bacia Parana-Uru-
guai, Desenvolvimento de Sdo Paulo: Imigracdo Nacional e Estrangeira, 1964, p.
15. ’

(3) Bertram Hutchinson, Movibilidad y Trabajo, em La Industrialicacion en Ameri-
ca Latina, editado por Josecph A. Kahl, Fondo de¢ Cultura Economica, México,
1965, p. 330. A pesquisa foi realizada por Bertram Hutchinson, Carolina
Martuscelli Bori, Juarez Brandao Lopes e Carlo Castaldi, que publicaram Mobi-
lidade e Trabalho: um Estudo da Cidade de Sao Paulo, Centro Brasileiro de
kstudos I-ducacionais, Rio de Janeiro, 1960.

(4) L. C. Bresser Pereira, op. cit., p. 95.

(5) Carlos Hasenbalg ¢ Clovis Brigao, Formagcdo do Empresdrio Financeiro no
Brasil. Rio de Janciro, Revista Dados, n9 8,1971,p. 93.

(6) Cf. l'ernando Henrique Cardoso, Politica e Decsenvolvimento em Sociedades
Dependentes. Rio dc Janeiro, Zahar Editores, 1971. Resultados desta pesquisa,
cuja direcdo geral coube a I, H. Cardoso, foram também publicados e analisa-
dos por Luciano Martins, /ndustrializa¢do, Burguesia Nacional e Desenvolvimen-
to. Rio de Janeiro, Lditora Saga, 1968. Luciano Martins dirigiu a pesquisa no
Brasil, tendo a mesma pesquisa sido realizada na Argentina, sob a diregao de
Juan Carlos Marin. A nacionalidade dos avos dos empresarios, entretanto, nao
foi publicada em nenhum desses trabalhos. I'oi fornecida por I'. H. Cardoso a
Carlos Hasenbalg e Clovis Brigdo, ver nota seguinte.

(7) Carlos Hasenbalg e Clovis Brigao, Formagao do Empresdrio Financeiro no
Brasil, op. cit., pp. 80 e 93. Nesta pesquisa ndo foi feita uma distingao entre
empresario e dirigente. O universo era constituido de diretores de bancos,
fossem eles empresarios no sentido schumpetcriano ou ndo. I'm outras palavras,
o termo empresario ¢ ali usado como sinonimo de dirigente ou diretor, que
estamos usando nesta pesquisa. Reservamos o termo empresario apenas para
aqueles que fundaram ou desenvolveram dccisivamente a empresa na qualidade
de scu dirigente maximo. - idem, p. 81.

(8) Idem, p. 14.

Empresarios ¢ Administradores no Brasil 87













































































































































































































































































































































































































































































