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O que ¢ a tecnoburocracia?”

GERARD LEBRUN

Concordando ou ndo (ou apenas em parte) com A sociedade estatal ¢ a
tecnoburocracia, de Luiz Carlos Bresser-Pereira, € fato que este livro ¢
tdo bem escrito e desperta tanto interesse que o lemos de um fslego so.
Deterei aqui os meus elogios, receando desagradar a um autor que jd espera,
como diz, “ver sua andlise (...) ser utilizada como arma ideologica anti-
socialista da burguesia”. Como me desgostaria dar-lhe, nas colunas do Jor-
nal da Tarde, um presente assim envenenado!

E seria esta a ultima das minhas intencoes — ainda mais porque ¢ difi-
cil, afinal de contas, ser anti-socialista dado o sentido que Bresser-Pereira
atribui a palavra “socialismo™: “a sociedade sem classes, em que a proprie-
dade sobre os meios de producao ¢ comum, nio se exercendo através da
mediagdo do Estado”, “em que o Estado deixou de ser instrumento de do-

* Este ¢ o inico texto que nio foi escrito especialmente para este livro. Entretanto, tratando-
se de um filésofo da importancia de Lebrun, decidimos inclui-lo. Originalmente publicado
no Jormal da Tarde (17 ago. 1982), foi republicado em Passeios ao léu (Sao Paulo: Brasiliense,
1983. p. 263-271). (N. dos Orgs.)
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minacio”, “em que os direitos do homem sao respeitados” etc. Alguém jd se
indignou por lhe prometerem o Paraiso? E, como 0 autor imediatamente
reconhece que “nenhuma dessas caracteristicas realizou-se ainda no mun-
do”, por que sair em guerra contra um unicérnio ou um corvo branco?
Assim como todos, no século XVIII, eram livres para descrever o estado de
natureza a seu gosto, hoje cada um € livre de imaginar o socialismo que lhe
agrade... Uma vez que se supde, ¢ claro, que o socialismo existente usurpou
este nome.

Tese que ja valeu ao autor os ataques que era de esperar. Diferendos
ideologicos (nada sei a respeito, mas posso imaginar) com os que susten-
tam, contra ventos e marés, que a Uniao Soviética continua sendo, a despei-
to de tudo, um modelo de socialismo. Mas também — e acima de tudo —
diferendos teéricos com aqueles que pretendem “conservar a crenca na tran-
sicao direta do capitalismo para o socialismo (...) sem que haja a eventuali-
dade de uma dominacdo estatal intermediaria” (p. 13). Estes — observa o
AULOr — nao sdo, necessariamente, autoritaristas ocultando o seu jogo. O
mais das vezes, trata-se de democratas sinceros, inimigos de todo
autoritarismo. Mas a sua hostilidade visceral 2 ordem burguesa leva-os na-
turalmente a desconhecer que a queda no estatismo (e mesmo no totalita-
rismo) é ameaca permanente, no bojo da passagem ao socialismo. E todo o
livro de Bresser-Pereira ¢é feito para recordar-lhes que o estatismo exacerba-
do, sem ser um destino, é, contudo, muito mais que um mero risco para as
“tentativas de socialismo” do século XX. Se essas tentativas desembocarem
apenas numa estrita socializa¢ao dos meios de producio, “o mais provavel
que teremos facilitado o caminho de uma revolucio totalitdria burocratica,
como aconteceu na Unido Soviética” (p. 116).

Este discurso de Cassandra irritara muita gente da esquerda. Bresser-
Pereira sabe disso — e sabe por qué. Essa esquerda — que ele conhece bem,
que ele nao renega — deseja, antes de tudo, “nao desviar o problema politico
fundamental da luta entre a burguesia e a classe trabalhadora”. E, assim, “¢,
sem duvida, mais facil pensar apenas no socialismo como alternativa ao
capitalismo” (p. 178). Mas Cassandra nunca escolheu a via facil. E o autor

acrescenta, agravando o seu caso: “Mas ¢ também muito perigoso porque,
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na medida em que ignorem a tecnoburocracia, os trabalhadores e seus inte-
lectuais organicos estarao sempre ameacados de derrotar a burguesia para
serem dominados em seguida pela tecnoburocracia. E mais facil ter apenas
um adversario do que dois, mas, se existem os dois, é arriscado e irrespon-
savel identificar apenas um.” A Unizo Soviética, a China, Cuba pertencem
a0 mesmo planeta que nos e, assim, “o primeiro grande problema dos inte-
lectuais de esquerda, hoje, ¢ desenvolver um instrumental tedrico critico,
ndo apenas do capital e da burguesia, mas também da organizacao burocra-
tica, que culmina no Estado, o da tecnoburocracia” (p. 227).

Este argumento nao convencera muitos dos interpelados. O que € esse
perigo tecnoburocratico? ~ perguntario. Onde Marx o prevé? Em nenhum
texto, ¢ verdade. Pois Marx negligenciou o fato de que “jamais a classe do-
minada transformou-se na classe dominante no sistema econdmico subse-
quente. (...) Os escravos nio se tornaram os senhores depois do feudalismo.
(...) Seria, portanto, estranho que os operarios do sistema capitalista se tor-
nassem o grupo dominante do sistema econdmico imediatamente poste-
rior” (p. 28). E esta uma das razoes por que, “ao invés de caminhar em
direcao ao socialismo, como previa Marx (...}, o mundo moderno vai sendo
dominado pela tecnoburocracia” (p. 104). E este novo sistema parece a tal
ponto ser triunfante que os pessimistas teriam motivo para perguntar se nao
hd “apenas duas alternativas de organizacao da producéo na sociedade in-
dustrial moderna: ou 0 mercado ou o plano, oua burguesia ou a tecnoburo-
cracia” (p. 227).

E, pois, urgente analisar essa nova classe social e constatar o apareci-
mento “de uma nova relacao de producio que tende a se substituir ao capi-
tal — a organizagio — e consequientemente de um novo modo de producio —
0 estatismo” (p. 273). Neste ponto, porém, os objetores colocam uma ques-
ta0 prévia: tem nosso autor o direito de falar em novo modo de producio?
Este direito, os criticos marxistas de Bresser-Pereira lhe recusam. Cortés,
porém categoricamente. A sua linha de ataque, em sintese, ¢ a seguinte: o
autor descreve a tecnoburocracia como uma formacao de substituicao que
nasceria da degenerescéncia do capitalismo — e nio percebe que se trata

simplesmente de uma forma aperfeicoada deste, forma cuja andlise o0 mar-
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xismo ¢ perfeitamente capaz de empreender. Através de alguns passes rapi-
dos (resumo muito a tese dos criticos), o autor assim interpreta a ascensao
dos managers e a progressiva supressao do capitalista individual como “a
supressao das proprias relagoes capitalistas”. A tal ponto que o advento da
tecnoburocracia aparece, entdo, “quase como o resultado de uma conspira-
cao realizada pelos burocratas para desapropriar os capitalistas™

Em resposta, Bresser-Pereira recorda quais sdo os tragos caracteristicos
que, a seu ver, deveriam fazer todos reconhecerem a existéncia de uma dife-
renca de natureza entre capitalismo e tecnoburocracia. Num regime
tecnoburocratico, a apropriacdo do excedente econdmico efetua-se por meio
dos “ordenados” (que se devem distinguir dos salarios dos trabalhadores), e
nio mais do lucro (p. 145); a maximizagdo destes “ordenados” obtém-se
por meio da expansio da producao (p. 149); as decisoes econdmicas tém
carater diretamente politico (p. 221) etc. E este novo sistema que se esboga
nos paises (ainda) capitalistas — e 0 autor recusa-se a ver nele uma simples
variante do capitalismo. Como continuar falando de capital, depois que ter-
minou a propriedade privada dos meios de producao? O que poderia ser
este deus ex machina: um capital sem capitalistas?... A verdade € que muitos
marxistas, por haverem identificado, abusivamente, capitalismo e Revolugao
Industrial, acabaram acreditando que “este modo de producio tende a per-
manecer indefinidamente, enquanto nio for destruido pela revolugio socia-
lista” (p. 126). Ora, nao atribui honra demais ao capitalismo quem lhe confe-
re tamanha resisténcia e plasticidade? E de se crer, acrescenta Bresser-Pereira
com alguma crueldade, que o “capitalismo” continuaré ainda muito tempo a
ser 0 bode expiatorio das novas formas de exploragao que puderem aparecer.
“E provavel que, muito depois deste modo de produgao haver desaparecido
completamente da face da Terra, haverd aqueles que continuarao a afirmar
que estamos em plena época do capitalismo. Sera provavelmente um capita-
lismo sem burguesia nem capital, sem conceito de lucro nem de mercado.
Mas se falara em capitalismo de Estado ou em capitalismo burocratico, ainda
que os capitalistas e o capital propriamente dito ndo mais existam” (p. 124).

1 LIMA, Luiz Antonio de Oliveira; BELLUZO, Luiz Gonzaga de Mello. Capitalismo ¢ os
limites da burocracia. Temas, Sao Paulo, n. 3, p. 187, 1978.
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Sera um vicio por mim adquirido na leitura das antinomias kantianas?
O fato é que, sem ter a menor pretensio a arbitrar esta “partida” tedrica,
observo que cada um dos adversarios, aqui, me parece convincente enquan-
to determina em que consiste a abstragao da posicao do outro. Por um lado.
Bresser-Pereira estd muito perto de obter a minha adesao quando recusa dar
a palavra “capitalismo” uma significacao excessivamente eldstica. Por outro
lado, Giannotti nao terd razao em considerar a “tecnoburocracia” um con-
ceito passe-partout, tao abstrato como o de “sociedade industrial”? E Olivei-
ra Lima e Belluzzo, em sustentar que, “ao contrério do que sugere O autor,
nao ha nenhuma tendéncia para que a burocracia emergente no capitalis-
mo tenha sua culminancia em uma burocracia do tipo soviético” (p. 181),
€ que por isso ¢ imprudente falar da organizagdo burocratica em geral?
Oliveira Lima e Belluzzo poem o dedo ai no que constitui, para o profano,
o elo mais fraco da argumentacao de nosso autor. Que a prosperidade da
tecnocracia nos Estados Unidos seja um dado indubitdvel, ele nos con-
vence mediante provas. Que a Uniéo Soviética melhor corresponda ao “tipo
ideal” que ele nos propoe da “tecnoburocracia”, de acordo. Que os
tecnocratas tomem cada vez mais a seu encargo a economia dos paises
periféricos industrializados, seja. Mas que o conceito mesmo de “tecnobu-
rocracia”, tal como € formado aqui, tenha condigoes de englobar essas
trés formas historicas, é o que deixara perplexos a muitos — e nio apenas
aos marxistas mais minuciosos.

Admite-se sem dificuldades que a organizacio, ja controlada em gran-
de parte pelos burocratas, tenda a suplantar a propriedade do capital, en-
quanto centro de poder. Mas que a luta que outrora opds aristocracia feudal
e burguesia hoje esteja transposta, nos paises capitalistas, para uma luta
entre burguesia e tecnoburocracia, que os tecnoburocratas do Ocidente,
embora ainda preservem as aparéncias, se aprestem a “exterminar” o capital
de que ainda sdo gestionarios, esta afirmacao precisaria estar apoiada em
algumas andlises de exemplos. E ainda mais porque, em certas paginas, a
ascensdo tecnocratica nos € apresentada como um complo deliberado: “A
tecnoburocracia sabe que acabara por exterminar (o capitalismo) e por es-

tabelecer seu proprio sistema de poder e privilégio. Mas, reformista muito
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mais que revoluciondria, prefere ir devagar” (p. 81). E um pouco dificil
acreditarmos que velhas toupeiras tdo sorrateiramente subversivas se es-
gueirem pelos corredores da Petrobras ou da Secretaria de Planejamento.

E certo que Bresser-Pereira ndo se atém a essa tese de “complo”. Insiste
no fato de que a burocracia foi gerada, necessariamente, pela evolucao do
capitalismo, que os burocratas foram necessitados como assessores, cuja
importancia vai depois crescendo a medida que se amplificam as funcoes so-
ciais do Estado. Mas, afinal, a crermos nele, o fato é este: esta tecnoburocracia,
hoje, tomou em toda parte consciéncia de si mesma como classe, e em toda
parte se prepara para criar um tipo de sociedade da qual desaparecerao a
burguesia e a propriedade privada dos meios de produco. Tecnoburocratas
de todos os paises, no vos uniram depressa demais num tnico combate?
Sera possivel que todos vos espreiteis a hora em que podereis exercer o
mesmo tipo de dominagdo que fazem reinar vossos confrades, ali onde o
Partido tinico ¢é idéntico ao Estado?

Colocando estas questdes, parecemos — mas apenas parecemos — jun-
tar-nos aos criticos de esquerda de Bresser-Pereira. O objetivo deles ¢ mais
ou menos claro: pretendem manter intacta, no primeiro plano, a grande
dicotomia capitalismo/socialismo e, assim, estabelecer que o capitalismo,
seja qual for a sua mascara, continua sendo o inimigo publico n® 1. Que o
socialismo possa assumir o aspecto rebarbativo de um superestatismo, isto
nao os preocupa — pelo menos, néo os preocupa atualmente. Mas acontece
que isso preocupa Bresser-Pereira (e, a meu ver, € este um de seus grandes
méritos)... Assim, cada um dos adversarios esta orientado por uma exigen-
cia diferente da que guia o outro — e é por isso, talvez, que cada um tem
condicoes de censurar o outro por sua abstrago.

Querendo reservar 0s seus ataques apenas ao sempiterno capitalismo
(que atrai os sarcasmos de Bresser-Pereira), os criticos marxistas forcosa-
mente se verdo inclinados, se nio a negligenciar as mutacdes que podem
afetar este modo de producio, pelo menos a thes minimizar a profundidade.
Querendo preservar na sua pureza a esséncia do socialismo, Bresser-Pereira,
por sua vez, é levado a forjar uma entidade — a “Tecnoburocracia” —, cuja

funcdo, ao que me parece, € acima de tudo a de explicar positivamente (se
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cabe a expressao) por que por enquanto s6 existem no mundo falsificacoes
do socialismo. “A experiéncia soviética claramente nzo é um argumento
contra o socialismo, ja que este modo de producio nao ¢ dominante naque-
le pafs. A Uniao Soviética ¢ uma formacio social dominante estatal ou
tecnoburocratica” (p. 286). Esta frase, sozinha, jd basta para mostrar como
0 autor precisa do conceito de “tecnoburocracia” para determinar, por con-
traste, o que € o socialismo nao-adulterado — um pouco como Platao precisa
do “sofista” para fazer-nos entender o que ¢é o “filssofo”. E talvez seja por-
que Bresser-Pereira tem pressa de estabelecer um conceito assim util, que
ele descuida de se deter mais sobre as diferencas sociolégicas ou politicas
que trariam o risco de comprometer a unidade de esséncia da sua
“tecnoburocracia”. Isto também explicaria por que a “tecnoburocracia”, nao
sendo nem capitalismo nem — sobretudo — socialismo verdadeiro, deve per-
manecer, neste quadro conceitual, a igual distancia de um e outro.

Mas este equilibrio nao ¢ perpetuamente instavel? “Com o socialismo,
[a tecnoburocracia] s6 tem em comum o fato de que a propriedade privada
dos meios de producao foi eliminada” (p. 162). E, sem duvida, o tnico
trago comum: mas havemos de concordar que é um senhor traco... Por si-
nal, compreendemos melhor por que os paises comunistas sio aqueles em
que a “tecnoburocracia” reina a céu aberto. O que compreendemos menos
bem, a primeira vista, é que Bresser-Pereira continue considerando esta
“tecnoburocracia” (a mesma que ele descreve a partir do modelo soviético)
o destino natural do capitalismo. Neste enigma eu esbarrei. Posso arriscar
uma hipétese? O autor aferra-se, acima de tudo, a id¢ia de que o “socialis-
mo” existente € uma caricatura de socialismo. Portanto, ¢ preciso que o
socialismo que nascia (ou melhor, que ia nascer) em 1917 tenha sido vitima
de um golpe baixo da “tecnoburocracia”, que, depois, teve o desplante de
reivindicar a identidade desse tenro morto (ou melhor, desse feto). E, as-
sim, identificando-se ontologicamente a tecnoburocracia (ainda) capitalista
e a tecnoburocracia de estilo soviético, se mostrara ainda melhor como,
seguramente, a tecnoburocracia ¢ estranha a esséncia do socialismo.

A operagio ¢ engenhosa. Duvido, porém, que alcance éxito. Por uma
razdo, pelo menos. A tecnoburocracia, dizem-nos, é “o fruto” do capitalis-
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mo (p. 81), “a realidade economica para a qual tende o capitalismo e na
qual se desvirtuaram as tentativas de socialismo” (p. 90). Seja. Mas, se as-
sim for, teriamos o direito de pensar que s3o os paises capitalistas avanga-
dos que, hoje, deixam a “tecnoburocracia” aparecer com a maxima pureza.
Ora, nao é nada disso. Este modo de produgéo “pode ganhar vigéncia mais
facilmente naqueles paises onde o capitalismo menos se desenvolveu”
(p. 129), gracas, por exemplo, a golpes de Estado tecnocraticos perpetrados
pelos militares. Mais ainda: € quando a “tecnoburocracia” constitui um des-
vio do socialismo que ela se torna mais visivel. Por isso que o comunismo
soviético sera tomado como “base de referéncia” na andlise do sistema
(p. 124). Aqui ha motivo de espanto. Gostariamos de saber por que astu-
cia da histéria a URSS vem a ser o mais belo exemplar de um modo de
producio que nos foi apresentado como produto natural de substituicao
do capitalismo. Por que terd sido a revolucio leninista, e ndo a transfor-
macio estrutural do capitalismo, que levou ao zénite o poder da “tecno-
burocracia”? Por que foi um episodio patolégico que conferiu quase per-
feicao a “tecnoburocracia”, enquanto esta se limita ainda timidamente a
delinear-se no modo de producido do qual, aparentemente, ela constitui a
auto-supressio?

Sem duvida, Bresser-Pereira prevé esta objecao. Mas a resposta que lhe
d4 me parece fraca. E verdade que o desenvolvimento das forcas produtivas
suscita “um poder maior para a tecnoburocracia” e, contudo, que “a
tecnoburocracia é menos poderosa exatamente nos paises capitalistas cen-
trais, em que o desenvolvimento das forcas produtivas encontra-se mais
avancado” (p. 284). Mas so os devotos extremados do “determinismo eco-
ndmico” veriao uma contradicdo ai. Nao ha contradicdo, saiba-se por que:
“Nos paises capitalistas centrais, ainda que a alta tecnoburocracia e princi-
palmente a grande burguesia sejam as classes dominantes, sao obrigadas a
dividir seu poder com as demais classes e fragoes de classe, de forma que
sio consideravelmente menos autoritarias, ainda que nao cheguem a ser
verdadeiramente democraticas.” De onde vem, entdo, que estas classes do-
minantes sejam “obrigadas” a compor-se com as demais classes? A resposta

esta na luta de classes: é gragas a esta que nao s6 a burguesia como também
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os trabalhadores t¢ém condi¢oes de combater e entravar o crescimento do
poder politico dos tecnoburocratas.

Esta resposta ainda nao satisfaz a minha curiosidade. Gostaria de sa-
ber, além disso, por que a luta de classes nao produz este benéfico efeito na
tecnoburocracia soviética (que é também uma sociedade de classes, como o
autor repete claramente). De onde vem que os tecnoburocratas, ai, possam
reinar sem compromisso e sem obstaculos? Seria vao procurar a resposta
em alguma particularidade do modo de producao: ela reside, simplesmente,
na existéncia da KGB — no gigantismo do aparelho repressivo. Estd na
especificidade do tipo de dominagzo politica — em alguma coisa que nio se
pode explicar nunca (a ndo ser magicamente) pelo carater do “modo de
producao”. E basta assumirmos um ponto de vista puramente politico (o
que um marxista jamais admitird) para que se torne marcante a diferenca
entre a perda progressiva do poder pelos proprietdrios do capital (no Oci-
dente) e a coletivizagao revolucionaria dos meios de producio (no Leste).
Estes dois fenomenos estao ligados a duas organizagoes politicas que se
assemelham como o dia e a noite. O primeiro destes fenomenos é um deslo-
camento de poder que, até agora, foi perfeitamente compativel com a ma-
nutencao da democracia chamada “formal”. Assim, nada ¢ mais gratuito
que assimilar, na linha de Burnham, os managers americanos a elite staliniana
do poder — e Bresser-Pereira tem a honestidade de matizar consideravel-
mente esta tese, que roga a extravagancia (p. 71). O segundo fendomeno
vincula-se 2 emergéncia de uma forma politica inteiramente inédita: o Par-
tido-Estado — que ¢ uma idéia-chave do leninismo, e cujo nascimento nao
se deve apenas (como o autor da a entender a p. 55) a necessidade em que
0s bolchevistas se viram de “racionalizar o sistema social” 2 sua maneira.
Diga-se de passagem, é curioso que esta pagina, em que nos é proposta uma
explicacao para o desvio “termidoriano” do sovietismo, deixa completa-
mente de lado a originalidade do projeto politico de Lenin.

E verdade que, acentuando-se esta dicotomia politica, admite-se ao
mesmo tempo a possibilidade de uma vocacao totalitdria do socialismo —
possibilidade que o autor, por sua vez, descarta ja de inicio. Alis, é exata-

mente na eventualidade inversa que ele aposta: ¢ ainda muito cedo, diz,
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para concluirmos por uma incompatibilidade entre “estatismo” e democra-
cia (p. 14). Talvez..., mas sob a condi¢do de acrescentarmos que igualmente
é um pouco tarde para nos eximirmos de responder “a afirmacao de que um
Estado economicamente forte é incompativel com a democracia” (p. 284).
Esta pagina, por sinal, é espantosa. Resumindo a velha tese liberal, escreve
o autor: “Um Estado que detém de forma centralizada o controle dos meios
de produgao assumiria tal soma de poder econdmico que a consequiéncia
seria necessariamente o autoritarismo no plano politico.” Infelizmente, nao
serd esta uma possibilidade forte o bastante para exigir, de quem nao con-
corda com esta tese, uma refutacdo muito minuciosa? Ora, o autor conti-
nua: “O cardter ideologico desta proposicdo é 6bvio, na medida em que
assim a burguesia pretende legitimar a propriedade privada dos meios de
producao.” E, ainda que fosse assim mesmo, por que bastaria isso para fazer
considerar esta afirmacdo como necessariamente falsa? Onde e quando a
historia, afinal, ja a desmentiu? Por sinal, o proprio autor, nas paginas que
seguem, duvida tanto da possibilidade de conciliar democracia e estatismo
que s6 lhe resta, para salvar a oportunidade de um “socialismo com rosto
humano”, o recurso a “autogestdo”.

Sdo estas as observacdes criticas que me sdo sugeridas por este livro,
desconcertante nao ha duvida, mas, acima de tudo, apaixonante. Sempre €
agraddvel ver um autor de talento localizar dificuldades, e depois tentar
supera-las guardando o respeito por certas regras do jogo (pensar, afinal,
nao serd isso mesmo?). Lendo Bresser-Pereira, sio — uma vez mais — estas

“regras do jogo” que me pareceram contestaveis. Mas s elas, juro.

296



