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ual o papel do método historico na teoria econémica, em contraposi¢ao

ao método logico-dedutivo? Qual a sua relacio com o conceito de ideo-
logia e de campo cientifico? Tal discussdo é proposta por Bresser-Pereira no
texto “Os dois métodos da teoria econdmica”.! Inicialmente, definirei as bases
de cada um dos métodos e explicitarei os procedimentos por eles usados na
busca da verdade cientifica. Posteriormente, avaliarei a aplicabilidade de cada
método ao estudo e desenvolvimento da teoria econdmica. A seguir, farei uma
anlise critica sobre 0 alcance de cada método e as dificuldades que encontram,
com uso da bibliografia sobre epistemologia, concluindo com comentérios so-
bre sua relagio com os conceitos de ideologia e campo cientifico.

Motivacdo

A preocupagio de Bresser-Pereira com a existéncia de dois métodos na
teoria economica se origina de sua visio de verdade. Em sua opinido, a

1 Bresser-Pereira, 2003.
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verdade é concreta, alcangdvel, e nao subjetiva como prega o relativismo.
Bresser-Pereira reconhece, entretanto, as limitagGes de nossa capacidade de
conhecé-la e a dificuldade que encontramos em sua procura, justificando
uma posicdo realista, porém modesta, especialmente para as ciéncias so-

ciais. Em seu texto “Teorias sobre a verdade” ? o autor resume:

Eu, por exemplo, embora cientista social, me considero um realista mes-
mo em relagdo a verdades sociais. Mas nao tenho duvida que meu realis-
mo deve ser mais modesto do que o realismo com que encararia as cién-

cias naturais se tivesse competéncia para pesquisa-las.

Essa visao realista modesta permite que Bresser-Pereira entenda como
legitimas abordagens ou teorias econdmicas inconsistentes entre si, no caso
as escolas neocldssica, classica e keynesiana, ja que cada uma delas explica,
melhor que as outras, algum aspecto do sistema econdmico.

Pode-se dizer que Bresser-Pereira adota uma visiao semelhante ao que
Victoria Chick (2004) define como “sistema aberto” para a teoria econdmi-
ca. Como a realidade ¢ complexa, e o sistema econdmico esta interligado a
diversos outros sistemas, como a politica, a historia, a sociologia etc., a
melhor maneira de analisar esse sistema aberto seria utilizar-se de subsistemas
fechados sucessivos, cada qual adequado para um objeto de estudo especi-
fico, mas sempre consciente das inter-relacoes existentes entre sistemas e
das hipoteses simplificadoras adotadas.

A partir desse arcabougo teérico, Bresser-Pereira toma uma posicao
pragmatica e defende a existéncia de dois métodos legitimos para o es-
tudo da economia: o método historico-dedutivo, ou do fato histérico
novo, que seria adequado para a teoria do desenvolvimento econémico
e a macroeconomia; e o método hipotético-dedutivo, aistérico, utilizado
pela microeconomia, ou, mais especificamente, pela teoria de equilibrio

geral.

2 Bresser-Pereira, 2004. Trata-se de uma apostila que o autor usa em seu curso Metodologia
Cientifica para Economistas, na Escola de Economia de Sao Paulo da Fundacao Getulio Vargas.
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Os dois modelos e suas definicdes

O Diciondrio Houaiss define “hipotético-dedutivo” como método “que
extrai dedutivamente as consequéncias 16gicas de axiomas (diz-se do méto-
do ou raciocinio matematico)”, ou alternativamente “que parte de hipoteses
explicativas, buscando deduzir as consequéncias e verificar sua realidade
empirica (diz-se de métodos ou procedimentos nas ciéncias experimentais)”
(grifo meu). Parece interessante constatar a relevancia que este método as-
sumiu recentemente no ramo da economia, dado que ela ndo ¢, a priori,
nem matematica em sua esséncia (apesar da importancia da matematica
como um dos instrumentos para a andlise economica) nem fundamental-
mente experimental. Ao contrério, a experimentacio na economia encontra
sérios obstdculos de ordem pratica, entre os quais a impossibilidade de se
controlar o ambiente de analise e isolar o objeto de estudo.

Neste contexto, cabe a exemplificacdo metaférica de Bresser-Pereira
(2003) de que a microeconomia senta-se em sua poltrona, pressupoe que o
agente econdmico maximiza seus interesses econdémicos e, a partir dai, de-
duz légica e matematicamente todo o seu modelo. O método histérico, ou
histérico-dedutivo, na sua definicao, requer que o problema economico que
se pretende estudar seja situado na historia. Isto é, que seja situado no con-
junto de relagdes nao apenas econdémicas mas também sociais, culturais,
politicas e institucionais que definem o processo e cada momento histérico.
O método histérico vem sempre sendo usado pelos filosofos e cientistas
sociais, desde Aristoteles até os pragmaticos americanos, desde Maquiavel
até Marx. O método histérico proposto por Bresser-Pereira, entretanto, é
especifico — é o “método do fato histérico novo”. Este método, que nao ¢
um método de verificagado mas de descoberta da verdade, propoe que se
identifiquem fatos histéricos novos que mudaram a realidade anterior. Seu
pressuposto € o de que a realidade economica até aquele momento estava
razoavelmente bem estudada e analisada, mas os fatos novos exigem uma
andlise, que sera tdo mais inovadora quanto maior for a mudanca econémi-

ca e social causada pelo fato. A partir dai, buscam-se empiricamente novas
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regularidades, indaga-se sobre as motivagdes racionais dos novos compor-
tamentos e retinem-se elementos para construir a nova teoria e testa-la.

As explicacoes racionais, porém, viriam posteriormente, de forma pro-
positalmente ad hoc. Depois de situar os problemas no campo historico e
buscar regularidades que permitam definir fatos estilizados e modelos teo-
ricos, seria desejavel, de acordo com Bresser-Pereira, submeter o modelo 2
critica das motivacdes racionais. Assim, o método essencialmente € o do
fato histérico, que usa também a dedugdo, mas sua pedra fundamental ¢
analise da realidade. A busca de microfundamentos, por exemplo, que seria
por definicao um instrumental hipotético-dedutivo, é legitima na econo-
mia, mas, no caso da macroeconomia e das analises concretas da realidade
econdmica, deve ocorrer em um segundo momento, para que se possam
estabelecer os mecanismos explicativos das relacdes macroecondmicas ob-
servadas, fortalecendo a teoria.

Aplicabilidade de cada método

Como dissemos anteriormente, a principio os dois métodos sao legiti-
mos. No caso da economia, o método hipotético-dedutivo levou ao
surgimento dos modelos de equilibrio geral e do equilibrio parcial de uma
economia de mercado, enquanto o método historico permitiu a formulagao
do modelo classico de teoria do desenvolvimento economico, e do modelo
macroecondmico.

Entretanto, a tentativa de usar um modelo hipotético-dedutivo, fecha-
do e aistorico (como a teoria do equilibrio geral) para explicar o funciona-
mento do sistema econdmico como um todo seria, para Bresser-Pereira,
equivocada. Dada a grande complexidade do objeto de estudo, que trabalha
com uma realidade em constante mutagao, seja de caréter tecnoldgico, po-
litico ou institucional, torna-se essencial a busca de uma teoria mais flexi-
vel, que se renove continuamente para adaptar-se 2 nova realidade. O mais
proximo deste processo que a teoria neoclassica pode oferecer é, na visao de
Bresser, a andlise de equilibrios estdticos, o que seria claramente insuficiente.

O método hipotético-dedutivo em economia se baseia no individualis-
mo metodolégico, enquanto o método histérico ¢ holistico, e supoe que o
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todo nao € a simples soma das partes, mas um organismo mais complexo
onde existem relacoes, externalidades e sinergias. O modelo hipotético-de-
dutivo parte de axiomas ou pressupostos rigidos (como é o caso dos pressu-
postos de racionalidade e competi¢ao perfeita no modelo neoclassico), que
sao dificeis de relaxar. J4 os modelos histéricos permitem maior flexibilida-
de, dispensando o emprego de premissas tdo rigidas. Adicionalmente, o
modelo hipotético-dedutivo, particularmente o de equilibrio geral, trabalha
em um alto nivel de abstragao, gerando previsdes igualmente abstratas com
pouca adequacao as necessidades mais concretas da politica macroeconémica
e de desenvolvimento. De acordo com Bresser-Pereira: “No modelo de equi-
librio geral nao ha compromisso com a realidade. E esta que devera se adap-
tar ao modelo”. Isto gera um modelo excessivamente geral, que, “procuran-
do explicar todos os processos econdémicos, acaba nao explicando
adequadamente nenhum”.?

Uma decorréncia natural do alto nivel de abstracao usado pela teoria
neocldssica é a busca incessante de um grau cada vez maior de formalizacao,
até o ponto em que a formalizagdo se confunde com a propria teoria. Varios
autores criticaram esse procedimento,* ressaltando o fato de que a
formalizacao matematica é freqilentemente usada como um critério de ver-
dade cientifica per se, enquanto na verdade representa apenas uma ferra-
menta legitima para o desenvolvimento intelectual, e uma arma de retdrica
importante, sem manter necessariamente uma aderéncia maior com a reali-
dade. Levado ao extremo, o culto a formalizacio resulta em modelos exces-
sivamente simplificadores da realidade, que geram resultados légicos que
sdo absorvidos como verdades cientificas, sem que seja feito um
questionamento mais cauteloso sobre sua aplicabilidade. O método hipoté-
tico-dedutivo seria, assim, de cunho neopositivista, e sua validacao se ba-
searia fundamentalmente na capacidade de convencimento das hipéteses

utilizadas e no grau de consenso que se forma em volta delas. Citando

3 Bresser-Pereira, 2003:7.

4 McCloskey, 1983; e Blaug, 1980.
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Schumpeter (1954) em sua critica ao uso de modelos excessivamente abs-
tratos, o resultado seria “uma teoria excelente que nao pode ser refutada, e
a qual nada falta exceto sentido”. Ja o método historico seria realista, e sua
validacio a posteriori estaria ligada a pesquisas empiricas, acerto de previ-
soes e, particularmente, a sua capacidade de permitir a formulacio de poli-
ticas adequadas.

Por fim, utilizando a defini¢do de Arida (1996), podemos dizer que
um modelo hipotético-dedutivo, por construgio, se encaixa em um modelo
hard science, ja que, sendo construido a partir de hipoteses ou proposi¢des
“externas”, tais como a maximizagdo do agente representativo na teoria
neocléssica, deduzindo toda a teoria a partir dai, parece natural que o con-
ceito de fronteira do conhecimento esteja presente de forma muito acentua-
da. Uma evolucio tedrica aceita suplantaria completamente o estdgio ante-
rior da teoria. A “verdade” poderia ser conhecida tdo-somente a partir da
ultima versdao da teoria, nio havendo necessidade de retrilhar os “erros e

acertos” que levaram a ela.

Aspectos tedricos e dificuldades

A utiliza¢do de um modelo histérico-dedutivo representa, em geral,
um desafio intelectual maior para os cientistas do que a aplicacao de mode-
los hipotético-dedutivos. Em primeiro lugar, a observacao da realidade e a
identificacdo de fatos historicos novos, que é o ponto fundamental a partir
do qual se desenvolve um modelo histérico legitimo, pode ser bastante ar-
dilosa. A mente ndo ¢ um papel em branco, mas enxerga o mundo através
de filtros repletos de valores, experiéncias prévias, ideologias, interesses etc.
Este ponto sera abordado em mais detalhe em “Ideologia e campo cientifi-
co” onde tratamos mais especificamente de ideologia, ja que ela est4 presen-
te, obviamente, ndo s6 no método histérico, mas também no hipotético-
dedutivo, embora de forma mais velada. Além disso, por ser a realidade
econdmica um sistema incrivelmente complexo, é impossivel para a mente
humana abarca-lo como um todo de uma sé vez. Assim, para desenvolver-

mos um modelo util, temos de selecionar aspectos da realidade que consi-
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deramos essenciais, ignorando outros. E o eterno dilema entre simplicidade
e realismo do qual no conseguimos escapar. E, quando aplicamos um cri-
tério subjetivo qualquer para delimitar o escopo do nosso modelo, ou a
“parte” da realidade que abarcaremos, estamos sempre colocando algum
tipo de viés, maior ou menor, em nosso modelo.

Blaug (1980) mostra que nao podemos fazer generalizacoes indutivas
a partir de uma série de observagdes porque, no momento em que selecio-
namos certas observagdes entre o niumero infinito de observagoes possiveis,
teremos ja optado por um ponto de vista, e este ponto de vista é por si
mesmo uma teoria, ndo importa quao crua e pouco sofisticada. Assim, nao
haveria fatos “brutos”, e todos os fatos estariam carregados de teorias. Mes-
mo admitindo que tenhamos conseguido selecionar os fatos histéricos no-
vos que sejam relevantes para a analise do problema escolhido, e desenhar
um “quadro” legitimo e relativamente imparcial da realidade estudada, te-
mos ainda de superar o problema da inducio, bem ilustrado através do
famoso exemplo dos cisnes brancos. Mesmo que todos os cisnes que tenha-
mos encontrado até hoje sejam brancos, niao temos condicoes de afirmar
com certeza que “todos os cisnes sao brancos” sem que tenhamos observa-
do todos os cisnes do mundo, esgotando nossa amostra no tempo e no espa-
¢o, 0 que ¢ obviamente impossivel.

Para Popper,’ a vida estaria cheia de exemplos prima facie de inducio,
mas ele nega que estes sejam realmente generalizacdes nio contaminadas
por palpites prévios. Em Popper, a indugdo nio seria um argumento logico
valido; apenas a logica dedutiva possui o que os I6gicos chamam de argu-
mentos demonstrativos, pelos quais premissas verdadeiras sempre levam a
conclusoes verdadeiras. Mas ¢ importante ressaltar que Popper criticava a
indugdo como um argumento 16gico demonstrativo, nao a inducdo como
uma tentativa nao-demonstrativa de confirmar uma hipétese.

Para evitar esta armadilha da inducao, Bresser-Pereira propde que o
método historico seja, além de por defini¢ao indutivo, também dedutivo,

5> Apud Blaug, 1980.
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reconhecendo assim a necessidade de se quebrar o ciclo ad infinitum da inducao,
com a imposicao de premissas a partir das quais ¢ possivel tirar conclusoes
logicas. Este procedimento ¢ bastante diferente, entretanto, do usado pelo
método puramente hipotético-dedutivo, ja que as premissas vém de uma cui-
dadosa observacio da realidade e ndo sao fundamentalmente aprioristicas.

A coexisténcia entre inducéo e deducao pode parecer paradoxal, mas
Blaug (1980) nos explica que isto ocorre porque comumente entendemos
deducao e indugao como operagdes mentais opostas, com a deducao nos
levando do geral para o particular, e a inducao, do particular para o geral.
Conforme defini¢des do Diciondrio Houaiss, dedugdo seria o “processo de
raciocinio através qual é possivel, partindo de uma ou mais premissas acei-
tas como verdadeiras, a obtencdo de uma conclusio necessdria e evidente”.
J4 inducgo seria um “raciocinio que parte de dados particulares (fatos, ex-
periéncias, enunciados empiricos) e, por meio de uma sequéncia de opera-
¢des cognitivas, chega a leis ou conceitos mais gerais, indo dos efeitos a
causa, das consequiéncias ao principio, da experiéncia a teoria”. O contraste
relevante, entretanto, conforme ressalta Blaug, nunca ¢ entre deduciao e
inducio, mas entre inferéncias demonstrativas que sio certas, e inferéncias
nao-demonstrativas que sdo precarias. Blaug sugere o uso da palavra
“abducao” (adduction) para estilos nio-demonstrativos de argumentacdo
vulgarmente chamados de indugao.

Nio existiria assim inducdo demonstrativa, e abducao nao seria de
forma alguma o oposto de dedugao, mas um tipo de operagao mental total-
mente diferente. Abducio seria a operacao nio-logica de saltar do caos que
¢ o mundo real para um palpite ou conjectura tentativa sobre a relacio
verdadeira que existe entre um conjunto de variaveis relevantes. Como esse
salto se d4 pertence ao contexto da descoberta, enquanto a filosofia da cién-
cia estd preocupada essencialmente, nas palavras de Blaug, com o préximo
passo do processo, ou seja, como conjecturas iniciais se convertem em teo-
rias cientificas, prendendo-as em uma estrutura mais ou menos bem costu-
rada, e como estas teorias sdo entdo confrontadas com observagoes. Em
resumo, ele diz que a ciéncia nao ¢ baseada na inducio, mas na abdugao

seguida de deducio.
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Nestes termos, as defini¢oes dos dois métodos de Bresser-Pereira con-
teriam uma tentativa de abarcar os dois campos: da descoberta e da justifi-
cagao. Ndo s6 no ambito da descoberta os dois modelos utilizariam a abducao
de forma distinta - 0 modelo histérico enfocando a observacio da realidade
de forma holistica e 0 modelo hipotético-dedutivo se baseando no compor-
tamento individual dos agentes —, mas também no ambito da justificacao
eles teriam critérios de validagéo distintos, como apresentado em “Aspectos
tedricos e dificuldades”. Por fim, depois de solucionada a dinamica inducio-
deducio, deve-se evitar o risco de incorrer em determinismo, de inferir cau-
salidades rigidas, tidas como perfeitas e 16gicas, ignorando irregularidades
nao previstas.

Ideologia e campo cientifico

O conceito de ideologia, de acordo com o Diciondrio Houdiss, pode ser
definido como um “sistema de idéias (crengas, tradigoes, principios e mi-
tos) interdependentes, sustentadas por um grupo social de qualquer natu-
reza ou dimensao, as quais refletem, racionalizam e defendem os proprios
interesses e compromissos institucionais, sejam estes morais, religiosos,
politicos ou economicos”. No marxismo, ideologia representa mais especi-
ficamente o fato de que o conjunto de idéias presentes nos ambitos tedrico,
cultural e institucional das sociedades nao poderia ser compreendido isola-
damente ou a partir de um “desenvolvimento da mente humana”, mas teria
origem materialista, ou seja, nas necessidades e interesses inerentes as rela-
¢oes econOmicas de producio.® As relacoes de producio predominantes
num determinado estagio de desenvolvimento econdmico constituiriam a
estrutura da sociedade, sua fundacio, a partir da qual surgiria uma superes-
trutura legal e politica, e formas de consciéncia social correspondentes. Marx
afirma: “It is not the consciousness of men that determines their existence, but
their social existence that determines their consciousness”. Neste mesmo con-
texto, a ciéncia estaria permeada de interesses, e sujeita a dinamicas molda-
das no ambito das relagoes de producao.

6 Ver Hausman (1994) e Marx (1981).
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Segundo Schumpeter (1948), Marx foi o primeiro a transformar esta
relaciio de interdependéncia entre ciéncia e outros aspectos da histéria soci-
al em dependéncia da primeira em relacéo a estrutura social. O ambiente
em torno do cientista (onde e em que época vive) determinaria o que ele vé
e como ele vé. Seria uma espécie particular de relativismo, de acordo com
Schumpeter, que condiciona socialmente a escolha da problemitica e a abor-
dagem utilizada. Este efeito seria mais forte nas ciéncias sociais do que nas
ciéncias da natureza porque o objeto de estudo destas varia mais fortemente
de lugar para lugar e ao longo do tempo. Este elemento a mais — que permi-
te 0 questionamento de descobertas ndo somente nas bases segundo as quais
as proposicoes de todas as ciéncias sao avaliadas, mas também de acordo
com um critério adicional segundo o qual a verdade nao pode ser determi-
nada sem que se explicite a afiliacdo de classe do cientista — Schumpeter
chama de viés ideolégico. Schumpeter afirma que a pratica da ciéncia em si
nio exige que nos dispamos de julgamentos de valor ou renunciemos a
advocacia de algum interesse especifico. Investigar fatos ou desenvolver fer-
ramentas para fazé-lo seria coisa distinta e nao conflitante com avalia-las
sob um ponto de vista moral ou cultural. Assim, seria possivel fazer um
trabalho analitico honesto na defesa de algum interesse: “advocacy does not
imply lying”.

Entretanto, a ideologia traria um problema mais complexo. Como co-
loca Schumpeter, “ideologies are not simply lies; they are truthful statements
about what a man thinks he sees”. Assim, nenhum cientista seria capaz de
despir-se da ideologia, como uma maldicdo inescapavel, e, mesmo admitin-
do sua existéncia, teria de evitar a armadilha em que o proprio Marx se teria
colocado: de ver ideologia somente nos outros, nunca em si mesmo. Reco-
nhecendo-se a existéncia da ideologia, o passo seguinte seria tentar localiza-
la, 0 que, de acordo com Schumpeter, deveria ser feito através da escrutinagao
do procedimento cientifico. A ideologia poderia ser confinada a visdo origi-
nal do fenomeno que estamos sujeitando ao tratamento cientifico, ja que o
procedimento cientifico em si pode ser controlado de forma objetiva.

Schumpeter afirma:
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the original vision is ideology by nature and may contain any amount of
delusions traceable to a man’s social location, to the manner in which he
wants to see himself or his class or group and the opponents of his own class

or group.

Analisando o papel da ideologia em Adam Smith, Marx e Keynes,
Schumpeter conclui que as idéias que nao podem ser controladas analitica-
mente tém um papel exclusivamente no ambito dos conceitos basicos do
processo econdmico como um todo, e que constituem o pano de fundo a
partir do qual o esforco analitico se da, e do qual ¢ impossivel compreender
mais do que segmentos. Assim, nao seria possivel se fazer ciéncia isenta de
ideologia.

Ja Bourdieu, embora mais influenciado por Marx que Schumpeter, nao
gostava do conceito de ideologia elaborado por Marx, que seria cartesiano,
promovendo uma “clivagem entre o cientista e 0 outro” e dando excessiva
énfase 2 atividade consciente. Ele utiliza o conceito de doxa, que seria me-
nos voluntarista. O conceito de campo cientifico foi construido por Bourdieu
como um espago de luta social:

O campo cientifico, enquanto sistema de relacoes objetivas entre posi-
¢oes adquiridas (em lutas anteriores), é o lugar, o espaco de jogo de uma
luta concorrencial. O que estd em jogo especificamente nessa luta ¢ o
monopdlio da autoridade cientifica definida, de maneira inseparavel, como
capacidade técnica e poder social; ou se quisermos, o monopélio da com-
peténcia cientifica, compreendida enquanto capacidade de falar e agir
legitimamente (isto ¢, de maneira autorizada e com autoridade, que é

socialmente outorgada a um agente determinado).”

O trecho sintetiza bem a visao de Bourdieu, que traz a problematica
levantada em nivel mais filosofico e social pelo conceito de ideologia a uma
instancia quase individual. Para Bourdieu, o préprio funcionamento do cam-

po cientifico produz e supde uma forma especifica de interesse. Os cientis-

7 Bourdieu, 1983.
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tas buscariam um tipo de autoridade ou prestigio especifico, a saber, o reco-
nhecimento de seus pares-concorrentes. A busca desses objetivos indivi-
duais, embora egoistas, teria um efeito positivo de propulsionar o avanco da
ciéncia, entendida como procura da verdade, através de uma espécie de
mecanismo de “mdo invisivel” smithiano.

A figura do campo cientifico como meio onde essa autoridade é
conferida é importante porque a competéncia cientifica é socialmente reco-
nhecida. Nao seria possivel dissociar capacidade técnica pura de represen-
tacdo social. Os julgamentos sobre capacidade técnica estariam sempre con-
taminados por fatores sociais, como a posi¢ao de um determinado cientista
na hierarquia do campo. Assim, é o campo cientifico que “designa a cada
pesquisador, em funcdo da posicao que ele ocupa, seus problemas,
indissociavelmente politicos e cientificos, e seus métodos, estratégias cien-
tificas que, pelo fato de se definirem expressa ou objetivamente pela refe-
réncia ao sistema de posicoes politicas e cientificas constitutivas do campo
cientifico, sio a0 mesmo tempo estratégias politicas”. Bourdieu conclui:
“Nao ha escolha cientifica — do campo da pesquisa, dos métodos emprega-
dos (...) — que nao seja uma estratégia politica de investimento objetiva-
mente orientada para a maximizagao do lucro propriamente cientifico, isto
é, a obtencgio do reconhecimento dos pares-concorrentes”.

Para Bourdieu, a evolucdo da ciéncia se daria nesse ambiente de luta
desigual entre agentes diversamente dotados de capital especifico e, portan-
to, desigualmente capazes de se apropriarem do produto do trabalho cienti-
fico que o conjunto dos concorrentes produz. Por um lado, haveria instan-
cias de consagragao (academias, prémios, revistas) que consagram producoes
conformes aos principios da ciéncia oficial, oferecendo continuamente o
exemplo do que merece o nome de ciéncia ¢ exercendo uma censura sobre
“producdes heréticas”. Entretanto, a ciéncia normal, usando o termo de
Kuhn (1962), s6 procura resolver os problemas suscetiveis de serem colo-
cados nos limites da problematica estabelecida, ou “s6 resolve os problemas
que pode colocar, ou s6 coloca os problemas que pode resolver”. Assim,
haveria também espaco para estratégias de “subversao” por parte dos me-

nos dotados de capital especifico, que em certos casos resultariam em “in-
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vencoes heréticas”, levantando problematicas novas. Se essa luta de interes-
ses ocorre nas ciéncias naturais, ela tenderd a ser muito mais intensa ainda
no campo das ciéncias sociais, como a economia. Bourdieu explica que as
ciéncias sociais nao tém tanta autonomia como ciéncias naturais porque “o
que estd em jogo na luta interna pela autoridade cientifica no campo das
ciéncias sociais, isto €, o poder de produzir, impor e inculcar a representa-
cao legitima do mundo social, é o que estd em jogo entre as classes no
campo da politica”. Assim, as posi¢des na luta interna nas ciéncias sociais
jamais podem atingir o grau de independéncia com relagio as posicoes nas
lutas externas que se observam no campo das ciéncias da natureza.

Um exemplo desse tipo de movimento, aplicado a economia, pode ser
encontrado em Bresser-Pereira, ao tratar da predominancia da economia
neocldssica no campo econémico hoje.® A teoria neocldssica, em sua busca
da racionalidade perfeita, seria um “instrumento ideolégico a servico de
uma classe empresarial liberal que ainda se sente obrigada a demonstrar a
superioridade das economias de mercado sobre as economias estatais ou de
comando, embora isto ja esteja claro para os economistas de todas as esco-
las”. Bresser-Pereira prossegue com uma analise histdrica da ascendéncia da
escola neocléssica apos a crise, nos anos 1970, do Estado do bem-estar ou
social-democritico.

Uma critica na mesma linha pode ser encontrada em McCloskey, para
quem o credo do Método Cientifico para a Economia Modernista é um
amdlgama de positivismo l6gico, behaviorismo, operacionalismo e modelo

hipotético-dedutivo de ciéncia. McCloskey afirma:

Modernism promises knowledge free from doubt, metaphysics, morals, and
personal conviction; what it delivers merely renames as Scientific Method the
scientists and especially the economic scientists metaphysics, morals, and

personal convictions.’

8 Bresser-Pereira, 2003:9.

9 McCloskey, 1983.
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McCloskey ressalta que mesmo 0s testes empiricos nao sao isentos de
ideologia, e esta €, na maior parte das vezes, a propria fonte que gera uma
demanda de testes. Segundo Ronald Coase, para que uma teoria economica
seja testada, € necessario que alguns economistas se importem o suficiente
para fazé-lo, ou seja, que acreditem nela.

Blaug diz que os economistas neoclassicos nao fazem o que pregam,
isto é, pregam a importancia de se submeter as teorias a testes empiricos,
mas sua pratica sugere que seu intento ¢ meramente um “falsificacionismo
inécuo”. “Quando a predigao do economista é condicional, ou seja, baseada
em condicoes especificadas, mas ndo ¢ possivel checar o cumprimento de
todas as condigdes estipuladas, a teoria em questdo nao pode ser rejeitada
qualquer que seja o resultado observado.”*

Neste sentido, os testes sdo mais ilustracoes do que verificacdes. Para
Blaug, a pesquisa empirica feita pela economia neocldssica seria como “jo-
gar ténis sem a rede”: em vez de tentar refutar predicdes testaveis, os econo-
mistas gastam muito tempo mostrando que o mundo real confirma suas
predicoes. Assim substituem o falseamento, que ¢ dificil, pela confirmacao,
que é facil.

Vemos, por exemplo, que a “ortodoxia convencional” — o nome que
Bresser-Pereira d4 as idéias dominantes sobre politica econdmica para os
paises em desenvolvimento — quer mostrar-se objetiva e isenta de ideologia
quando isso nao é possivel. Seria melhor admitir o inevitavel, criando me-
canismos mais eficientes para lidar com ela. Neste aspecto, o modelo histo-
rico parece abrir espaco para tratar estes problemas de forma mais honesta.
Para Bresser-Pereira, as condicionantes ideologicas sao inevitdveis. Os eco-
nomistas e os cientistas politicos, principalmente, estao sujeitos as influén-
cias ideologicas na medida em que discutem a distribuicio de renda e o po-

" der. O essencial nao é ficar acima das ideologias — ja que isto € impossivel -,
mas reconhecé-las a sua volta e em si préprio, e tentar controld-las. A men-

sagem que Bresser-Pereira tira dos conceitos de ideologia e campo cientifico

10 Blaug, 1980.
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¢ de cautela, e modéstia. E imprescindivel que mantenhamos uma capacida-
de critica agugada ao estudarmos qualquer teoria econdmica, particular-
mente aquela que nos é vendida como fronteira, ou mainstream, para que
identifiquemos suas limitagges, os interesses e as ideologias que a molda-

ram. Concluirei com uma enfatica frase de Bourdieu sobre o assunto:

A idéia de uma ciéncia neutra é uma fic¢éo, e uma fic¢ao interessada, que
permite fazer passar por cientifico uma forma neutralizada e eufémica,
particularmente eficaz simbolicamente porque particularmente

irreconhecivel, da representagdo dominante do mundo social.'!
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