Capitulo 23
PLANEJAMENTO ECONOMICO

Politica econdmica em uma economia capitalista ¢ o processo por meio
do qual o Estado intervém no mercado, corrigindo-o, orientando-o para de-
terminados objetivos. Se o mercado funcionasse da maneira absolutamente
perfeita com a qual os economistas ortodoxos sonham, nio haveria lugar para
a politica econémica. Como os economistas ortodoxos tendem a confundir
sonho com realidade e a imaginar que o mercado, “apesar de tudo”, acaba
funcionando adequadamente, ha pouco lugar para a politica econdmica em
suas teorias. O maximo que a politica econémica deveria fazer seria “resta-
belecer as condigoes de concorréncia”, como se isso fosse possivel, como se
fosse possivel por alguns atos legislativos e de politica econdmica acabar com
o capitalismo monopolista tecnoburocratico de Estado e voltar ao “Estado
idilico” do capitalismo competitivo, que alias de idilico nio tem nada. Basta
lembrar, caso haja alguma duivida, do imenso grau de exploracio da forca
de trabalho e das profundas flutuagdes ciclicas que prevaleceram na Ingla-
terra do século XIX, quando o capitalismo competitivo era dominante.

De qualquer forma, depois do éxito do planejamento econdmico sovié-
tico e das propostas de politica econdmica conjunturais de Keynes, alcancando
ambos grande éxito apesar de todas as suas limitacdes, a necessidade de cada
Governo desenvolver através dos aparelhos do Estado uma politica econé-
mica coerente tornou-se um fato definitivo.

Ha dois tipos de politica econdmica. Ha a politica econdmica estrutu-
ral ou de médio prazo, que se divide em planejamento econémico ¢ politica
de rendas, e a politica econdmica de curto prazo ou conjuntural. A primeira
preocupa-se com o desenvolvimento econdmico, a taxa de acumulacio, os
desequilibrios regionais, a distribuigio da renda. A segunda, com os fenémenos
mais imediatos de equilibrio macroeconémicos (e equilibrio entre a oferta e
a demanda agregadas) e o equilibrio financeiro (inflagio, taxa de juros, equi-
librio externo). O planejamento econémico estd naturalmente intimamente
relacionado com as politicas industriais, que alteram os precos relativos ao
privilegiar com subsidios ou com protecio determinados os setores industriais.

No Brasil, o planejamento econdmico vem sendo praticado desde os anos
40, mas o primeiro plano econdmico que realmente foi implementado com
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éxito foi o Plano de Metas do presidente Juscelino Kubitscheck. O Plano
Trienal, elaborado (por Celso Furtado) no Governo Jodo Goulart, nio teve
condig¢oes politicas para ser aplicado, dada a crise que o pais atravessava. O
PAEG, 1964-1966, elaborado por Roberto Campos apds o Golpe de 1964,
serviu de instrumento para uma politica econémica relativamente ortodoxa
e para um grande arrocho salarial, mas serviu também de base para algumas
reformas econdmicas importantes que 0s governos anteriores nao tinham tido
condigdes politicas de implementar: a reforma bancidria e a criagdo do Ban-
co Central, a reforma do mercado de capitais, a criacao do FGTS e do BNH,
a criagio do instituto da corre¢io monetaria. Estas reformas, nem todas pre-
vistas no plano, foram completadas no inicio da gestio de Antonio Delfim
Neto no Ministério da Fazenda (1967-1973) com a criagao das minides-
valorizagdes cambiais, com a implantagao, ainda que sempre imperfeita e
criticada pelos empresdrios, do controle administrativo dos pregos das em-
presas oligopolisticas pelo Conselho Interministerial de Precos (CIP), com a
institui¢do dos fundos de poupanga forgada, PIS e PASEP. O primeiro Plano
Nacional de Desenvolvimento (PND), 1970-1974, elaborado pelo ministro
do Planejamento Reis Veloso, coincidiu com a expansio ciclica, deu énfase
a industria de bens de consumo durdveis que ja vinha em expansio, liderada
pela indistria automobilistica, e foi considerado um sucesso apesar das enor-
mes distor¢des distributivas que provocou na economia brasileira. O segun-
do PND, elaborado pelo mesmo ministro, mudou a énfase do desenvolvimento
para a industria de bens de capital e foi considerado um fracasso porque
coincidiu com a retragio ciclica. Era ambicioso demais e teve de ser abando-
nado. Fol incapaz de reconhecer que o Brasil (e 0 mundo) entravam naquele
momento em uma fase de declinio ou desaceleragao ciclica que tornavam
invidveis a maioria de suas metas. Mas, de qualquer forma, foi importante
para estimular de forma decisiva a implantacio definitiva da inddstria de bens
de capital no Brasil, com ajuda das grandes empresas estatais, como a Pe-
trobras, as diversas sidertirgicas e as diversas empresas hidrelétricas, que fo-
ram levadas a dirigir suas grandes encomendas de equipamentos para esse
novo setor industrial em implantagio.

O terceiro PND, elaborado em 1979, em plena crise, pelo agora minis-
tro do Planejamento Delfim Neto, paradoxalmente descrente do planejamento,
ndo é um plano. £ uma mera declaracio de intengdes. Foi a tltima tentativa
de planejamento economico no Brasil. A crise que se desencadeia a partir de
entdo iria impedir qualquer tentativa de planejamento, que, a0 mesmo tem-
po, perde viabilidade na medida em que o Estado brasileiro, imerso em crise
fiscal, perdeu capacidade para promover setores da economia.
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Para orientar os investimentos em determinadas direcdes, o Estado tem
dois instrumentos. Em primeiro lugar, ele pode direcionar para determinado
setor produtivo os investimentos de suas proprias empresas ou das empresas
que cria especialmente para isso. O Estado transforma-se em Estado Produ-
tor, cria empresas, preenche areas vazias, realiza Investimentos que, por sua
dimensio e/ou por sua baixa rentabilidade esperada, nio atraem capitais
privados. No Brasil, foi o caso da grande siderirgica de acos planos, do pe-
troleo, da energia elétrica, da mineracdo de ferto. Nessas e em muitas outras
areas em que o Estado teve de intervir, a participacio das empresas privadas
toi sempre marginal.

Em segundo lugar, o Estado direciona a acumulagio para determina-
dos setores tornando as suas perspectivas de lucro extraordinariamente atra-
tivas. De acordo com a teoria econdmica ortodoxa, o capital seria extrema-
mente movel, movimentando-se de um setor para outro da economia com a
maior rapidez, a menor indicagdo de que naquele setor as taxas de lucro
poderiam ser mais elevadas. Dessa forma, através da rapida mobilidade dos
capitais em competigdo, ocorreria a equalizagdo das taxas de lucro postula-
da por todos os economistas quando pensam em um mercado competitivo.

O capital dinheiro de fato é muito mével. Esta sempre em busca da melhor
taxa de juros. Mas o capital produtivo, aplicado em capital constante, ou seja,
em fabricas, equipamentos e mercadorias, e em capital variavel, ou seja, em
forca de trabalho, é um capital dotado de muito pouca mobilidade. E o capi-
tal produtivo tem um peso muito maior do que o capital dinheiro em econo-
mias capitalistas, especialmente em economias capitalistas subdesenvolvidas
como a brasileira, em que o sistema financeiro nio foi muito desenvolvido.

Em conseqiiéncia, para movimentar o capital para os setores conside-
rados prioritarios pelo planejamento, o Estado é levado a criar subsidios fis-
cais e crediticios enormes que elevem fortemente a taxa de lucro esperada
daquele setor em relagio a taxa média de lucro da economia. $6 com gran-
des diferenciais de taxa de lucro é possivel lograr mobilidade do capital e,
portanto, redirecionamento dos investimentos privados.

Subsidios fiscais sdo dedugdes de impostos de toda ordem. Subsidios
crediticios sdo redugdes na taxa de juros, tornando-a fortemente negativa, ou
seja, muito inferior a taxa de inflagio. Quem recebe um empréstimo a taxas
negativas de juros recebe um prémio (um subsidio) com o dinheiro tomado
emprestado em vez de pagar um prego (o juro positivo). Os subsidios sio
transferéncias de renda. Se alguém deixa de pagar um imposto, outro tera de
pagar mais para compensar. Se uma empresa recebe um empréstimo a uma
taxa de juros de 30% ao ano quando a taxa de inflacio esti em torno de
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100%, a diferenca entre as duas taxas mais o juro real de mercado (digamos
10% ao ano em termos reais) corresponde ao subsidio que deverd ser pago
por alguém.

Quem da os subsidios é sempre o Estado. Quem paga os subsidios ¢é
sempre a populagio como um todo, sdo sempre os setores considerados nao
prioritarios.

Compreende-se, em fungio dessa andlise, por que o planejamento dei-
xou de ser considerado pelos capitalistas situados nos setores privilegiados
pela politica econémica do Governo como uma “ameaca socialista”. Mas é
facil também perceber que esse tipo de planejamento pode trazer enormes
distor¢des para a economia. Concentra renda, tende a produzir o desequili-
brio orcamentario do Estado e provoca inflagio.

Contribuiu para o descrédito do planejamento, além da crise fiscal do
estado e o avanco da ideologia neoliberal em todo o mundo, a verificagdo
de que o planejamento, como a infla¢do, transformara-se em um mecanis-
mo de transferéncia de rendas dos trabalhadores para os capitalistas, dos
setores menos prioritarios para os mais prioritarios, sendo que a definigdo
do que seja um setor prioritario nem sempre obedece a critérios econdmi-
cos objetivos, mas a critérios politicos. Especialmente quando sdo conside-
rados casos particulares. Além disso, para se beneficiar dos subsidios, a
empresa precisa ter uma certa dimensio, certa capacidade de negociagao com
as entidades oficiais que os concedem. Isto explica por que, na agricultura,
os subsidios crediticios tendem a se limitar aos médios e grandes proprieta-
rios. E por que, na inddstria, o grande beneficiario dos subsidios seja o ca-
pital monopolista.
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