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Prefacio
ETAPAS E INTERPRETACOES DO BRASIL

Economia brasileira: uma introdu¢do critica é um livro hibrido por ser
ao mesmo tempo um livro introdutério, quase didéatico, e um ensaio pessoal
sobre as origens do subdesenvolvimento brasileiro e a natureza fundamental
da economia brasileira. Para construir um modelo simplificado desta economia,
usel quatro fontes principais: (1) a teoria de longo prazo do desenvolvimento
de Smith e Marx; (2) a macroeconomia de Keynes e Kalecki; (3) a sociologia
da burocracia de Weber; (4) a visdo do subdesenvolvimento que os economistas
estruturalistas latino-americanos desenvolveram, principalmente Raul Prebisch,
Caio Prado Jr., Celso Furtado, Ignacio Rangel, Anibal Pinto, Hélio Jaguaribe,
Fernando Henrique Cardoso, Enzo Faletto, Oswaldo Sunkel, Maria da Con-
cei¢do Tavares, Antonio Barros de Castro e Luciano Martins; e (5) a teoria da
inflagio inercial, que economistas neo-estruturalistas latino-americanos desen-
volveram, particularmente os pioneiros, Felipe Pazos, Joseph Ramos, Mario
Henrique Simonsen, e os responsaveis pela teoria, André Lara Resende, Edmar
Bacha, Eduardo Modiano, Francisco Lopes, Pérsio Arida e Yoshiaki Nakano.

Esta ¢ a terceira edicdo deste livro que teve muitas impressdes. E a se-
gunda vez que atualizo este livro. A primeira edi¢do foi de 1982. O aprofun-
damento da crise no ano seguinte e a aparente recuperacio da economia bra-
sileira a partir de 1984 sugeriram uma primeira atualizagao em 1986, logo
ap6s a edi¢ao do Plano Cruzado. A retomada da crise nos anos seguintes, sua
caracterizacdo como uma crise fiscal do Estado ou, mais amplamente, como
uma crise do Estado, e finalmente as reformas que passaram a ocorrer a par-
tir de 1990, coroadas com o Plano Real, de 1994, justificaram uma segunda
atualizacio e, portanto, uma terceira edi¢io deste livro. Nesta terceira edi-
¢d0, ndo fiz altera¢des a nao ser a partir do Capitulo 27. Os capitulos que
havia acrescentado em 1986 foram cancelados, sendo substituidos por cinco
novos capitulos. O capitulo final, “Rumo ao futuro”, foi amplamente alte-
rado, embora se conservasse a idéia de que o Brasil pode ser definido como
uma economia caracterizada pelo subdesenvolvimento industrializado.* A esta

* H4 outros livros introdutérios a economia brasileira. Destaco dois deles: A ecorno-

mia brasileira, de Werner Baer (1995) e A economia brasileira ao alcance de todos, de Eliana
Cardoso (1985).
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idéia se acrescentou a de que, em lugar do Estado Desenvolvimentista, esti
surgindo no pais um Estado Social-Liberal.

As grandes crises marcam etapas do desenvolvimento econdmico e so-
cial de um pais. Etapas que correspondem a novas interpretacdes, ou seja,
novas visdes que o pais formula de si proprio. Neste livro, examinamos a
economia brasileira de uma maneira a mais abrangente possivel, adotando
sempre uma perspectiva histérica. Na introdugio, “Visio geral”, dividi o
desenvolvimento brasileiro em duas grandes etapas: o Periodo Mercantil, até
1930, e o Periodo Industrial, de 1930 em diante.

Podemos, entretanto, discernir pelo menos duas grandes fases no Periodo
Mercantil: a Fase Colonial, marcada por dois grandes ciclos — o da cana-
de-agtcar no século XVII, e 0 do ouro no século XVIII — e a Fase Primario-
Exportadora, caracterizada principalmente pela expansio cafeeira, que co-
mega no inicio do século XIX e entra em colapso nos anos 30.

Ao contrario do que pretenderam a “teoria do imperialismo” e a “teo-
ria do centro-periferia”, em voga entre os anos 30 e 60, sustento neste livro
que a origem do subdesenvolvimento brasileiro ndo se encontra na Fase Pri-
mario-Exportadora, na divisao internacional do trabalho ocorrida a partir
da Revolugio Industrial na Europa, mas na Fase Colonial. Conforme obser-
vou Caio Prado Jr. em Histéria econémica do Brasil, a natureza da coloni-
zagdo ocorrida no Brasil, em vez de ter sido uma colonizagio de povoamen-
to, como acorreu no Nordeste dos Estados Unidos, foi uma colonizacio mer-
cantil. Ora, na légica da acumula¢io mercantil, nio existe a preocupacio com
a incorporagao do progresso técnico e com o aumento da produtividade. Este
fato, somado ao cardter predatério da colonizagio portuguesa, explica por-
que, por volta de 1800, a renda por habitante do Brasil, em délares de 1950,
devia situar-se em torno de 50 délares, contra uma renda per capita oito a
dez vezes maior na Inglaterra, na Franga, na Alemanha e na Nova Inglater-
ra. A origem do subdesenvolvimento brasileiro, portanto, esti claramente na
Fase Colonial. A leitura atenta do classico de Celso Furtado, Formacdo eco-
nomica do Brasil, leva & mesma conclusdo. Nio obstante, nem Caio Prado
Jr., nem Celso Furtado, que publicaram seus livros nos anos 40 e 50 respec-
tivamente, quando essa discussdo era central no Brasil e mais amplamente
na Ameérica Latina, concluiram nessa dire¢io, deixando que prosperasse a tese
de que fora o imperialismo inglés do século XIX o responsével pelo nosso
subdesenvolvimento.

O desenvolvimento brasileiro comega, na verdade, no século XIX, na
Fase Primario-Exportadora. E nesse periodo que tem inicio a efetiva acumu-
lagdo primitiva de capital no Brasil, ou seja, a formacio de uma burguesia
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local dotada de capital préprio. Esta acumulagdo original realiza-se através
da constituigdo da burguesia cafeeira. Esta burguesia tem ainda muito das
caracteristicas de uma burguesia mercantil. Esta muito mais preocupada em
lucrar a partir da expansdo das plantagdes, do uso do trabalho escravo e da
manipula¢do da taxa de cAmbio pelo Governo do que por meio da introdu-
¢do de novas técnicas visando o aumento da produtividade. Mas nio ha divida
de que, desde o inicio do ciclo cafeeiro, na primeira metade do século XIX, o
pais passa a se desenvolver de forma continua e razoavelmente sustentada.

O primeiro surto industrial de alguma importancia acontece ja em Sdo
Paulo, no final do século, como fruto da expansio cafeeira, mas é s com a
crise dos anos 30 que a industrializacdo brasileira arranca definitivamente,
a0 mesmo tempo em que o capital industrial se torna dominante econdmica
e politicamente. Inicia-se, entdo, o Periodo Industrial do desenvolvimento
brasileiro. Ndo coincidentemente, € nesta data que ocorre a Revolugdo de
1930, na qual a burguesia mercantil primdrio-exportadora paulista cafeeira
é derrotada por uma coalizdo liderada por Getulio Vargas, da qual fazem parte
a burguesia mercantil substituidora de importag¢oes do Sul e do Nordeste, do
qual Vargas € o lider, a nova classe industrial paulista e a classe média buro-
cratica localizada no Estado.

O Periodo Industrial pode ser dividido em duas fases: a fase da Revolu-
¢ao Industrial Brasileira, entre 1930 e 1960, e a de Subdesenvolvimento In-
dustrializado, entre 1960 e 1980. A primeira é a fase da industrializacio por
substitui¢do de importagoes, na qual o Estado desempenha um papel decisi-
vo em apoiar a indstria nascente. E também a fase de consolidagio de uma
burguesia industrial no Brasil. E a fase em que o pais deixa definitivamente
de ser uma economia “essencialmente agricola”, como pretendia a Interpre-
tagdo da Vocagio Agricola, e passa a ser uma economia industrial, como, nos
anos 50, afirma e propoe a Interpreta¢ao Nacional-Desenvolvimentista, pro-
posta por Raul Prebisch e Celso Furtado, a partir da distin¢do entre o centro
e a periferia.

A crise do inicio dos anos 60 marca o fim do periodo dureo da substi-
tuicdo de importagdes. Nos vinte anos seguintes, a mesma estratégia sera,
entretanto, mantida pelo regime militar que se instaura no pais em 1964.
Depois de uma estabilizacdo bem sucedida entre 1964 e 1967, o pais retoma
o desenvolvimento com base em uma alianga autoritaria tecnoburocratico-
capitalista, que tem como participantes a burguesia local novamente unida,
a tecnoburocracia civil e militar, ndo apenas estatal mas também privada, e
as empresas multinacionais. Esta é a Fase do Subdesenvolvimento Industria-
lizado, no qual as distor¢des da economia, particularmente a concentra¢io
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da renda e o endividamento externo, agravam-se, estabelecendo-se as bases
para uma grande crise fiscal nos anos 80.

Esta € a fase explicada pela Interpretacio da Nova Dependéncia, para
a qual a contribuigao de Fernando Henrique Cardoso foi fundamental, em-
bora as de outros autores, como Maria da Conceigio Tavares, Antonio Bar-
ros de Castro e Luciano Martins, sejam também essenciais. Desde meu pri-
meiro livro, Desenvolvimento e crise no Brasil (1968), meu interesse intelec-
tual basico foi em discutir o esgotamento do modelo de substituicio de im-
portagdes e do correspondente pacto politico populista e nacional-desenvol-
vimentista. Nos anos 70, vou procurar entender a nova dependéncia, ou o
novo modelo dependente e distorcido (porque concentrador de renda) de de-
senvolvimento que se instaura no Brasil, que denominarei “modelo de sub-
desenvolvimento industrializado”.* O modelo de desenvolvimento concen-
trador de renda correspondia a uma alianca politica, que denominei “pacto
tecnoburocratico-capitalista”.** Dois livros dos anos 70, Estado e subdesen-
volvimento industrializado (1977) e O colapso de uma alianca de classes
(1978), discutem a nova dependéncia e o novo pacto politico. No segundo
livro, entretanto, ja examino as bases da ruptura da alianca entre a burgue-
sia e a tecnoburocracia estatal, que prenunciava a profunda crise econémica
dos anos 80, a0 mesmo tempo em que marcava o inicio da transi¢iao para o
regime democratico, que s6 se completaria no inicio de 1985.

A partir do segundo choque do petréleo em 1979 e do violento aumen-
to das taxas de juros internacionais ocorrido nesse mesmo ano, tem inicio a
Grande Crise da economia brasileira — a crise dos anos 80. Inicialmente, esta
crise aparece como uma crise da divida externa. Aos poucos, porém, e prin-
cipalmente as vésperas de minha passagem pelo Ministério da Fazenda, per-
cebi que se tratava, essencialmente, de uma crise fiscal do Estado. Alguns dias
antes de assumir o ministério, apresentei em Cambridge o artigo “Mudan-
¢as no padrao de financiamento do investimento no Brasil” (abril de 1987),
em que assinalo pela primeira vez esse fato. Nos anos seguintes, a partir de
minha experiéncia no Governo, ampliei a anélise definindo a crise como uma
crise do Estado — uma crise fiscal do Estado, uma crise do modo de inter-

* Ver, a respeito, Bresser Pereira (1970, 1973, 1977, 1982). No primeiro artigo cita-
do, analiso a retomada do desenvolvimento a partir de um processo de concentracio de ren-
da da classe média para cima; no segundo, defino em termos gerais o “novo modelo”; é s6
no terceiro que proponho a expressao “subdesenvolvimento industrializado”.

** Guilhermo O’Donnell (1973) fard de forma brilhante a analise dessa alianga poli-
tica, que ele denominou de “pacto burocratico-autoritario”, em vez de “pacto tecnobu-
rocratico-capitalista”,
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vengao do Estado na economia e no social e uma crise da forma burocritica
de administrar esse Estado —, esbocando a Interpretagio da Crise do Esta-
do. Esta interpretagdo ird se consolidar no meu curto periodo no ministério
e depois serd desenvolvida em trés livros, dois dos quais publicados no exterior:
A crise do Estado (1992), Reformas econdémicas em novas democracias (1993),
com José Maria Maravall e Adam Przeworski, e Crise econdémica e reforma
do Estado no Brasil (1996), em que a interpretagio da crise do Estado rece-
be sua formula¢do mais acabada. A crise brasileira deixa de ser essencialmente
exoOgena para se tornar enddgena, consequéncia da crise do Estado brasileiro.

Os anos 80 niao serdo apenas anos de estagnac¢io econdmica, serdao tam-
bém anos de alta inflagdo e de tentativas frustradas de estabiliza¢io. No ini-
cio dos anos 80, um grupo de economistas brasileiros desenvolvera a teoria
basica dessa elevagdo alta e persistente dos precos — a teoria da inflagio
inercial —, que serd objeto de um livro meu com Yoshiaki Nakano, Inflacdo
e recessao (1984) e de muitos artigos e debates.

Trés planos utilizaram explicitamente essa teoria para estabilizar a in-
fla¢ao brasileira: o Plano Cruzado (1986), o Plano Bresser (1987) e o Plano
Real (1994). O primeiro fracassou porque foi implementado de forma po-
pulista. O segundo, porque sequer chegou a ser completamente implementado,
dada a falta de apoio politico. O Plano Real, que finalmente estabilizou a eco-
nomia brasileira em 1994, foi precedido e esta sendo complementado por um
conjunto de reformas econdmicas — ajuste fiscal, liberalizacio comercial,
reestruturagdo das empresas privadas, privatizagao das empresas estatais,
reforma da administra¢ao publica — que estio mudando a face do Brasil. Por
meio dessas reformas, o Estado brasileiro esta sendo redefinido. Por outro
lado, o Plano Real marcou também o provavel final da mais grave crise ja-
mais experienciada pela economia brasileira. Uma crise que manteve a ren-
da por habitante do pais estagnada por 15 anos. Uma crise que exigiu uma
nova interpretagdo da economia e da sociedade brasileira — a Interpretacao
da Crise do Estado — e aponta para uma nova fase de seu desenvolvimento.

A crise dos anos 80, precisamente porque foi uma crise do Estado, foi
também uma crise da esquerda em todo o mundo e da Interpretagio da Nova
Dependéncia, que a esquerda adotava no Brasil e na América Latina. O cres-
cimento excessivo e distorcido do Estado, a sua crise fiscal, o esgotamento da
industrializagdo por substitui¢io de importagdes e a superagio da forma buro-
cratica de administrar o Estado ndo apenas provocaram a crise econdmica dos
anos 80, mas também abriram espago para a critica da direita neoliberal as
formas de intervencdo do Estado, e para as propostas de reforma orientadas
para o mercado, como o ajuste fiscal, a liberalizacio comercial e a privatizagio.
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Por outro lado, a globalizagao da economia, ou seja, 0 aumento drama-
tico da competi¢ao em nivel internacional a partir da reducio dos custos de
transporte e comunicagao, reduziu a capacidade dos estados nacionais de
formular politicas internas e aprofundou a necessidade de reformas que do-
tassem os paises de maior capacidade competitiva.

Essas reformas foram, portanto, uma imposi¢io da crise do Estado e da
globalizagdo da economia mundial. Foram inicialmente propostas pelos con-
servadores, que ndo precisaram se atualizar para isto: bastou-lhes lembrar os
velhos principios liberais. Ndo obstante, um grande esforco de moderniza-
cao dessa visdo foi realizado pelos intelectuais conservadores neoliberais, par-
ticularmente pelos economistas austriacos, pelos monetaristas de Chicago e
pela escola da escolha racional.

A esquerda, inicialmente perplexa, apegou-se a suas velhas idéias. En-
tretanto, da mesma forma que, nos anos 30, a crise do mercado obrigou os
conservadores a se reciclarem e a adotarem politicas de intervencio do Esta-
do, a crise dos anos 80 esta obrigando a esquerda a se modernizar e a pensar
em reformas orientadas para o mercado. Continua esquerda porque conti-
nua disposta a arriscar a ordem em nome da justica e coloca a igualdade e a
melhor distribui¢do de renda como valores maiores. Continua esquerda por-
que sabe que o mercado ¢é insuficiente para coordenar o sistema econdmico,
ndo apenas de forma eficiente, mas também eqiitativa. Mas esta disposta a
adotar reformas orientadas para o mercado, como a liberalizacio comercial
e a privatizagao. E sabe que o ajuste fiscal é uma condigio para que o Estado
se fortaleca, passe novamente a ter poupanga publica e, assim, recupere au-
tonomia para a execugao de politicas.

A velha esquerda, que ndo foi capaz de se reciclar, chama todas as re-
formas orientadas para o mercado de “reformas neoliberais”, quando, na
verdade, sdo reformas do Estado essenciais para que este possa voltar a ter
um papel positivo no desenvolvimento econémico e social. Enquanto o Es-
tado estiver sem crédito e sem recursos financeiros, nio podera executar
politicas. Enquanto nio for capaz de definir com clareza qual seu papel no
mundo globalizado dos nossos dias, ndo podera ter uma acio efetiva e eficaz.

O Estado precisa ser entendido como regulador do sistema econémico
e como provedor de recursos para as atividades que o mercado nio é capaz
de remunerar adequadamente, e ndo mais como executor dessas tarefas, que
devem ficar para o setor privado ou para o setor publico nio-estatal.

Para o Brasil, conforme analisamos neste livro, a crise dos anos 80 foi a
Grande Crise. Nunca, em sua histéria, o pais havia enfrentado uma crise
economica tdo grave. Nunca as taxas de inflagdo alcancaram niveis tdo al-
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tos. Nunca a renda por habitante permaneceu estagnada por tantos anos. Na
ultima parte deste livro, que foi acrescentada em sua edi¢ao de 1996, anali-
samos essa crise e as reformas que ela propiciou.

Terminada a crise, o Brasil provavelmente voltara a se desenvolver. Mas
nao devemos nos iludir. Sera ainda um desenvolvimento distorcido, porque
injusto. Desde os anos 70, vivemos no que costumo chamar de “modelo de
subdesenvolvimento industrializado”. O Brasil conseguiu industrializar-se,
mas nem por isso deixou de ser subdesenvolvido, marcado por profundos de-
sequilibrios econémicos e sociais.

A partir da Grande Crise dos anos 80, esse modelo perverso de desen-
volvimento — perverso porque altamente concentrador de renda — vem
sofrendo altera¢des. Na medida em que a crise do Estado, que foi a causa
fundamental da Grande Crise, for superada, e o Estado recuperar sua capa-
cidade de poupanca, e suas duas novas missdes — a missao social e a missiao
de apoio a competitividade internacional — se tornarem claras, o subdesen-
volvimento industrializado tenderd a se tornar menos agressivo, mais madu-
ro e mais democratico. Mas estaremos ainda longe do desenvolvimento e da
democracia que prevalece nos paises centrais. Estaremos, entretanto, em con-
di¢des de competir com esses paises e, a0s poucos, encontrar também nosso
lugar ao sol.

Sdo Paulo, outubro de 1997
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A VISAO GERAL

A economia brasileira é um sistema econdmico complexo e desequili-
brado, aparentemente muito dificil de ser compreendido. A teoria econémi-
ca, entretanto, permite-nos construir um modelo simplificado desta realida-
de e torna-la compreensivel. Veremos entio que a economia brasileira se
constitul em um sistema, possui uma estrutura. Veremos que as relagdes que
existem dentro dela ndo ocorrem ao acaso, mas obedecem a uma légica: a
légica da acumulagio capitalista.

Para construirmos esse modelo simplificado da economia brasileira,
vamos usar quatro fontes principais: (1) a teoria econdmica classica de Ricardo
e de Marx; (2) a teoria macroecondmica de Keynes e Kalecki; (3) as andlises
dos principais economistas e sociélogos brasileiros; e (4) as teorias recentes
sobre o capitalismo de Estado ou capitalismo tecnoburocratico.

Por meio dessa anilise, verificaremos que a economia brasileira é uma
economia subdesenvolvida, mas que j4 deixou de ser primario-exportadora
e tornou-se industrializada. O pais encontra-se, entio, nio apenas em uma
situagdo intermedidria entre o desenvolvimento e o subdesenvolvimento, mas,
principalmente, em uma situag¢do contraditéria: é uma economia subdesen-
volvida industrializada.*

Verificaremos também que é uma economia capitalista. No inicio, foi
uma economia capitalista mercantil-especulativa. Neste século, principalmente
a partir de 1930, tornou-se uma economia capitalista industrial. Mas pra-
ticamente saltou a etapa competitiva do capitalismo industrial e tornou-se uma
sociedade capitalista monopolista de Estado, caracterizada pela predominancia
das grandes empresas nacionais e multinacionais e do grande Estado regula-
dor e produtor.

* O carater contraditério, subdesenvolvido e a0 mesmo tempo industrializado, da
economia brasileira é uma das idéias centrais da “teoria da dependéncia”, cujo livro funda-
mental ¢ de Cardoso e Faletto, Dependéncia e desenvolvimento na América Latina (1969).
Ver também Edmar Bacha (1973), em que ele descreveu o Brasil como uma “Belindia” —
uma mistura de Bélgica e India —, e Bresser Pereira (1973, 1977), que usou originalmente a
expressio “subdesenvolvimento industrializado”.
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Essa economia e essa sociedade subdesenvolvida mas industrializada,
capitalista mas monopolista e estatal, sio marcadas por enormes potenciali-
dades e maiores desequilibrios. A renda é extraordinariamente concentrada.
Os ordenados dos altos tecnoburocratas e principalmente os lucros dos ca-
pitalistas sdo muito grandes, enquanto os salarios dos trabalhadores sio muito
baixos. Por outro lado, a economia estd sempre ameacada de crise porque a
inflagdo € muito alta, porque a tendéncia ao desequilibrio de nossas contas
externas € permanente, levando-nos a um endividamento crescente, e porque
o orgamento do Estado estd sempre em déficit.

Todos esses desequilibrios ocorrem nos quadros de um capitalismo sel-
vagem e freqiientemente autoritario, que obedece a légica da acumulacio e
do consumo de luxo; de um capitalismo de Estado em que a tecnoburocracia
€, 20 mesmo tempo, a grande responsavel pelo desenvolvimento e a grande
co-responsavel (com a burguesia) pelo autoritarismo e pelo consumismo; de
um capitalismo dependente, na qual o surgimento de uma grande classe mé-
dia moderna, que reproduz os padrdes de consumo do centro desenvolvido,
condiciona o tipo de crescimento econdmico excludente préprio do modelo
brasileiro de subdesenvolvimento industrializado.

E preciso assinalar, por outro lado, que esses desequilibrios sdo o resul-
tado de um processo real de desenvolvimento em que a acumulacio de capi-
tal e o processo técnico estio continuamente transformando o sistema eco-
nomico, social e politico brasileiro. Nos ultimos cingiienta anos, especialmente,
nao assistimos a um mero processo de crescimento, como aconteceu no pe-
riodo colonial com o ciclo do agicar e depois do ouro, mas a um processo
de desenvolvimento capitalista que tende a se tornar auto-sustentado, ainda
que sujeito a graves crises como a atual.

Nesse processo, apesar de toda a concentrac¢io de renda e da margina-
lizagdo de uma parcela ainda ponderavel da populacio brasileira (64,4% da
populagdo ativa recebiam até dois saldrios minimos em 1980), é preciso ad-
mitir que os padrdes de vida médios melhoraram, ainda que insatisfatoria-
mente, em termos de niveis de saldrio, educagio, satide, saneamento basico,
esperanca de vida; que a urbanizagio continua acelerada; que a taxa de analfa-
betismo, que era de 56,0% em 1940, baixou para 26,1% em 1980, e para
cerca de 15% no final do século; que o niimero de matriculados no ensino
secundario e superior aumentou muito mais rapidamente do que a populagio
e que uma imensa camada média se formou neste pais, a partir do desenvol-
vimento, de um lado da média burguesia proprietaria e, de outro, da classe
média tecnoburocratica empregada nas organizagdes publicas e privadas.

A economia brasileira atual é fruto de um processo histérico complexo
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que necessita ser periodizado. A periodizagdo que usaremos neste livro e que
transparecera durante toda a andlise compreende dois grandes periodos: o
periodo do capital mercantil, até 1930, € o periodo do capital industrial, de
1930 em diante. Ndo hd um periodo pré-capitalista ou feudal. O periodo do
capital mercantil subdivide-se em periodo colonial, sob a égide do capital
mercantil central, até 1808, e modelo primario-exportador de subdesenvol-
vimento, sob o dominio do capital industrial central, de 1808 a 1930. O
periodo do capitalismo industrial, por sua vez, divide-se em modelo de in-
dustrializagdo substitutiva de importagdes, entre 1930 e 1954, e modelo de
subdesenvolvimento industrializado, que se sobrepde a segunda fase do pro-
cesso de substituicao de importagdes, iniciando-se em torno de 1954 e con-
solidando-se a partir de 1964.

A periodizagao econémica corresponde obviamente a uma periodizagio
politica. O modelo primario-exportador ocorre nos quadros do Estado oli-
garquico-mercantil, em que a burguesia agrdrio-mercantil é a classe dominan-
te; 0o modelo de substitui¢do de importagoes corresponde ao Estado populista;
e 0 modelo de subdesenvolvimento industrializado, ao Estado tecnoburo-
cratico-capitalista, especialmente a partir de 1964. A Revolucio de 1930,
assim como a grande depressdo dos anos 30, marca a transicio do capital
mercantil para o industrial e do Estado oligarquico-mercantil para a alianga
de setores ndo-exportadores do latifindio mercantil com a burguesia indus-
trial, as camadas médias tecnoburocraticas e os trabalhadores urbanos nos
quadros do Estado populista. O suicidio de Getilio Vargas em 1954 foi um
marco significativo para o inicio do modelo de subdesenvolvimento indus-
trializado, completado no plano politico pela Revolugio de 1964, que mar-
cara a alianga da burguesia industrial e mercantil com a tecnoburocracia
publica e privada, civil e militar, e com as empresas multinacionais, nos qua-
dros de um Estado autoritario tecnoburocratico-capitalista. Ja a partir de
1974, entretanto, o modelo de subdesenvolvimento industrializado entra em
crise. O autoritarismo tecnoburocratico-capitalista, por sua vez, entra em crise
a partir de 1977, quando se inicia o processo de redemocratizacio do pais.

E esta economia brasileira, ou, mais amplamente, € esta formacao social
contraditéria e dindmica que examinaremos neste livro, do ponto de vista da
economia politica. Nosso objeto é sempre uma economia capitalista, mas uma
economia que foi mercantil e hoje é industrial, que ¢ monopolista e estatal,
mas se conserva subdesenvolvida e dependente. Essa sociedade tem sido qua-
se sempre autoritaria, mas as perspectivas imediatas de uma democracia, ainda
que burguesa, sio reais. Menos imediatas mas concretas sio as perspectivas
para o socialismo, que s6 voltaremos a discutir na conclusio deste trabatho.
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Capitulo 1
SUBDESENVOLVIMENTO E DEPENDENCIA

A economia brasileira é subdesenvolvida e dependente. Subdesenvolvi-
mento significa, fundamentalmente, baixa produtividade do trabalho. Signi-
fica que a produgio por trabalhador é, em média, pequena, muito menor do
que a produgio por trabalhador nos paises desenvolvidos, sejam eles capita-
listas ou estatais. E se a produgio por trabalhador, ou produtividade, ¢ bai-
xa, a renda, ou produgido por habitante, também é baixa.

O subdesenvolvimento é sempre acompanhado por pobreza, sendo mi-
séria, fome, subnutri¢do, mas condigdes de satide, por analfabetismo e baixa
qualificagdo técnica dos trabalhadores.

Essas caracteristicas s3o ao mesmo tempo conseqiiéncia e causa do sub-
desenvolvimento. Nio se pense, entretanto, que toda a economia brasileira
seja caracterizada por baixa produtividade e péssimas condi¢des de vida.

A produtividade média dos trabalhadores brasileiros é baixa, mas nio é
baixissima. Conforme mostra o Quadro I, a produgio por habitante do Brasil
esta em posigao intermedidria entre os paises desenvolvidos e os subdesenvol-
vidos. Somos paradoxalmente um pais subdesenvolvido e industrializado.

Essa produtividade intermedidria da economia brasileira é, na verdade,
o resultado de uma média entre a alta produtividade de um setor capitalista-
monopolista e a baixissima produtividade dos setores marginalizados e pré-
capitalistas da economia brasileira. Na verdade, e como toda sociedade sub-
desenvolvida, a economia brasileira € intrinsecamente dual e heterogénea.!
O setor moderno, capitalista industrial, utilizando uma tecnologia altamen-
te sofisticada, é incapaz de absorver a mio-de-obra abundante que o capita-
lismo mercantil e o clima tropical permitiram aparecer no Brasil. Em conse-
qliéncia, o subdesenvolvimento brasileiro é dual, caracterizado pela hetero-
geneidade estrutural, 2 medida que leva a convivéncia de um setor de alta pro-
dutividade com outro de produtividade muito baixa.

E preciso observar, entretanto, que esse dualismo ¢ diverso do ocorrido
nos paises africanos ou asidticos, onde havia anteriormente uma sociedade
pré-capitalista estabelecida, a qual passa a conviver com a sociedade capita-
lista quando nela penetra o capitalismo no século XVI (capital mercantil-co-
lonialista) e principalmente no século XIX (capital industrial-imperialista).
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No Brasil, como alids na América Latina, as sociedades pré-capitalistas fo-
ram destruidas. Em seu lugar, entretanto, estabelece-se um capitalismo mer-
cantil retrogrado que dificultara a posterior penetragdo do capital industrial.
O dualismo brasileiro serd, entdo, o produto da coexisténcia do capital mer-
cantil, marcado por fortes tragos pré-capitalistas, com o capital industrial, e
pela capacidade de este Gltimo absorver a abundante forga de trabalho exis-
tente no primeiro.

Quadro I: Produgio por Habitante nos
30 Paises Mais Populosos do Mundo, 1994

Paises Populagio PIB per capita

(milhoes) (US$)
China 1.190,9 530
India 913,6 320
Estados Unidos 260,6 25.880
Indonésia 190,4 880
Brasil 159,1 2.970
Russia 148,3 2.650
Paquistdo 126,3 430
Japdo 125,0 34.630
Bangladesh 117,9 220
Nigéria 108,0 280
Meéxico 88,5 4.180
Alemanha 81,5 25.580
Vietnd 72,0 200
Filipinas 67,0 950
Ira 62,5 N.D.
Turquia 60,8 2.500
Inglaterra 58,4 18.340
Tailidndia 58,0 2.410
Franga 57,9 23.420
Italia 57,1 19.300
Egito 56,8 720
Etidpia 54,9 100
Ucrania 51,9 1.910
Coréia do Sul 44,5 8.260
Africa do Sul 40,5 3.040
Espanha 39,1 13.440
Polonia 38,5 2.410
Colombia 36,3 1.670
Argentina 34,2 8.110

Fonte: World Development Report, 1996.
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O subdesenvolvimento brasileiro é assim definido por uma produtivi-
dade do trabalho insuficiente e por uma distribuigio dos frutos dessa produ-
tividade — ou seja, da renda — também desigual.? Isso permite que haja uma
alta burguesia que desfruta de padrées de vida incrivelmente altos, e que haja
uma classe média de proprietarios burgueses e uma classe média de empre-
gados ou funcionarios tecnoburocraticos com um padrio de vida elevado,
comparavel ao padrio de vida das camadas médias dos paises desenvolvidos.
Ha mesmo alguns trabalhadores especializados que j4 comegaram a ter pa-
drdes de vida razodveis. Em contrapartida, ha uma imensa massa de traba-
lhadores urbanos e rurais que vive em condigdes estritamente insatisfatérias
sendo subumanas.

Subdesenvolvimento no caso da economia brasileira significa, portanto,
uma produtividade média ainda baixa, mas que ja se aproxima de uma situa-
¢do intermediaria, acompanhada por uma distribui¢io dos frutos dessa pro-
dutividade extremamente desigual. O pais desenvolve-se, a produtividade au-
menta (o produto interno bruto per capita, medida global de produtividade,
cresceu em 79% entre 1970 e 1980), mas a renda se concentra. Os beneficia-
dos pelo desenvolvimento sio muito poucos. Em 1960, os 10% mais ricos da
populagio controlavam 39,6% da renda no Brasil; em 1970, essa porcenta-
gem aumentou para 46,7 %, e em 1980, para 50,9%. Em 1989, os 20% mais
ricos controlavam 67,5% da renda nacional. Por outro lado, quando compa-
ramos a reparti¢ao da renda no Brasil com a dos demais paises desenvolvidos
(e mesmo de alguns subdesenvolvidos), verificamos definitivamente o alto grau
de concentragao de renda existente no pais. De acordo com os dados do Qua-
dro II, o Brasil inclui-se entre os paises de renda mais concentrada do mundo.

O subdesenvolvimento brasileiro, agravado por um alto grau de concen-
tragdo de renda, resulta em condi¢oes de satide da populacio extremamente
desfavoraveis. Segundo um relatério do Banco Mundial, “as condi¢des gerais
de saide, medidas pela expectativa de vida e pela mortalidade infantil, sio piores
no Brasil do que em paises com niveis semelhantes de renda por habitante”. A
mortalidade infantil no Brasil, embora declinante, era ainda de 88 por mil em
1980. Um estudo da Organiza¢do Panamericana de Satide revelou que entre
60 e 70% de todas as mortes de criangas menores de 5 anos eram devidas a
subnutri¢do. Um estudo do Governo brasileiro (ENDEF) de 1974/75 revelou
que 21% das criangas abaixo de 18 anos sofrem de subnutri¢io de segundo e
terceiro grau. No plano da educagio, embora os progressos sejam sensiveis,
especialmente na drea da educagdo secundéria, cerca de um quarto da popu-
lagdo ainda é analfabeta. No campo do saneamento basico, também os pro-
gressos foram reais. Nao obstante, em 1980, apenas 38% dos domicilios ur-
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banos eram servidos por rede de esgotos e somente 76 % dos domicilios urba-
nos eram abastecidos de dgua através de rede geral.

Quadro II: Distribui¢io de Renda em Diversos Paises

40% 40% 20%

Mais Pobre Médio Mais Rico

Brasil (1989) 7,0 25,7 67,5
Africa do Sul (1993) 9,1 27,5 63,3
Chile (1994) 10,1 29,0 61,0
Colombia (1991) 11,2 33,0 55,8
México (1992) 11,9 32,7 55,3
Nicaragua (1993) 12,2 32,6 55,2
Peru (1994) 14,1 35,5 50,4
Nigéria (1992) 12,9 37,8 49,3
Bolivia (1990) 15,3 36,5 48,2
Uganda (1992) 17,1 34,8 48,1
Filipinas (1988) 16,6 35,6 47.8
Inglaterra (1988) 14,6 41,1 443
Vietna (1993) 19,2 36,8 44,0
China (1992) 16,7 39,4 43,9
fndia (1992) 20,6 36,9 42,6
Franca (1989) 17,4 40,7 41,9
Estados Unidos (1988) 15,7 42,4 41,9
Egito (1991) 21,2 37,7 41,1
Itdlia (1986) 18,8 40,2 41,0
Indonésia (1993) 21,0 38,4 40,7
Alemanha (1988) 18,8 41,0 40,3
Pakistao (1991) 21,3 39,1 39,7
Bangladesh (1992) 22,9 39,2 37,9
Japao (1979) 21,9 40,6 37,5
Suécia (1981) 21,2 41,9 36,9
Noruega (1979) 19,0 44,2 36,7
Polénia (1992) 23,1 40,3 36,6
Espanha (1988) 22,0 41,5 36,6
Ucrania (1992) 23,6 41,0 35,4

Fonte: World Development Report, 1996.

Mas subdesenvolvimento, além de produtividade insuficiente e de desi-
gual distribui¢do da renda, implicando analfabetismo e subnutri¢io para os
trabathadores, significa também dependéncia. A economia brasileira é e sem-
pre foi uma economia dependente. Ou seja, uma economia sem autonomia
no seu processo de desenvolvimento, uma economia que nio controla os re-
cursos fundamentais para que possa aumentar sua produgio por habitante.
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O subdesenvolvimento brasileiro, inclusive, s6 pode ser explicado nos
quadros dessa dependéncia. Esta dependéncia vem mudando de cariter a
medida que o pais se desenvolve, mas continua a ser ndo apenas uma carac-
teristica, mas também a causa fundamental do subdesenvolvimento brasileiro.

Em um primeiro momento, a dependéncia significava subordinagio eco-
nomica e politica a Portugal nos quadros do sistema colonial. Em um segundo,
subordina¢io fundamentalmente econémica a Inglaterra nos quadros do
modelo priméario-exportador e do velho imperialismo anti-industrializante;
mas, também, subordina¢io cultural aos padrées do capitalismo europeu e
depois norte-americano. O terceiro momento, definido pela subordinagio aos
Estados Unidos, ocorre depois de uma grande crise do capitalismo mundial,
e é marcado pela penetragdo das empresas multinacionais industriais. A depen-
déncia torna-se, entdo, eminentemente tecnoldgica, além de cultural, 3 medida
que as classes dominantes locais continuam a tentar copiar os padrdes de
consumo dos paises centrais as custas da impiedosa exploragiao da grande
maioria da populacdo. E esse tltimo tipo de dependéncia, desenvolvimentis-
ta, mas reprodutora dos padrdes de consumo dos paises desenvolvidos, que
ira presidir a logica da acumulagao e definir o subdesenvolvimento industria-
lizado brasileiro.

Finalmente, em uma quarto momento, a dependéncia se transforma em
interdependéncia nos quadros do processo de globalizacio — ou seja, de
aumento dramético dos fluxos financeiros, das transa¢des comerciais e dos
investimentos internacionais e, portanto, da competi¢ao entre os paises. Neste
novo quadro, a estratégia de superagio da dependéncia pela prote¢io da pro-
dugido nacional deixa de ser vidvel, e o Brasil, como os demais paises em es-
tagio intermediario de desenvolvimento, nio tem outra alternativa sendo
competir internacionalmente.

NOTAS

1O carater dual da economia e da sociedade brasileira foram analisados por pratica-
mente todos os seus principais estudiosos. Destaco, entretanto, as contribui¢oes fundamen-
tais de Igndcio Rangel (1957), com A dualidade bdsica da economia brasileira e de Jacques
Lambert (1959), com Os dois Brasis.

2 Os autores que estudaram mais agudamente a natureza do subdesenvolvimento bra-
sileiro foram Celso Furtado (1959a, 1961, 1962, 1964, 1966), Ignacio Rangel (1957, 1962,
1978, 1981) e Fernando Henrique Cardoso (1972).

Economia Brasileira: Uma Introdu¢ao Critica 29



Capitulo 2
AS TEORIAS SOBRE O SUBDESENVOLVIMENTO

Para que possamos entender por que o Brasil é um pais subdesenvolvido,
devemos situar a economia brasileira nos quadros da histéria e da dependéncia.

E claro que poderiamos querer dar explicacdes mais imediatas. Pode-
riamos dizer que o Brasil é subdesenvolvido porque seus trabalhadores nio
dispdem de uma quantidade suficiente de meios de produgio (de maquinas
principalmente) para trabalhar. Ou, entio, que nio dispdem da necessaria
soma de conhecimentos técnicos necessarios a uma alta produtividade. Ou
porque a populacio brasileira ndo s6 é excessiva em relagdo a disponibilida-
de de meios de produgio, mas, também, cresce a taxas excessivamente ele-
vadas. Falta de capital e falta de tecnologia, entretanto, sio causas 6bvias que,
afinal, nada explicam. O crescimento da popula¢io a taxas muito mais ele-
vadas do que ocorre ou ocorreu nos paises hoje desenvolvidos é sem divida
um obstaculo ao desenvolvimento, mas ndo pode ser considerado uma causa
do subdesenvolvimento. O que € preciso saber é por que ndo temos quantidade
suficiente de capital e de tecnologia por trabalhador e por que a populacio
brasileira cresce a taxas que dificultam o processo de desenvolvimento.!

Ha algumas “teorias” para explicar o nosso subdesenvolvimento ja muito
desmoralizadas, mas que devem ser lembradas. Sio explicacdes tolas, pro-
duto de um arraigado complexo de inferioridade colonial e da necessidade
de as classes dominantes justificarem o status quo, a situacio estabelecida.
Por isso, acabam sempre ressurgindo sob os mais variados disfarces. Refiro-
me as explica¢ées climaticas (o Brasil é um pais tropical...), as explicagdes
raciais (o Brasil é um pais mestigo...), as explica¢oes culturais (o Brasil é um
pais latino e ndo anglo-saxdo ou japonés...), as explicacdes geograficas (o Brasil
nao tem petréleo ou nao tem ferro perto de carvao...).

Descartadas essas explicac¢des ridiculas e aquelas explicacdes dbvias mas
que nada informam (falta de capital e de tecnologia), existe ainda uma ex-
plicagdo conservadora, a chamada “teoria da modernizagio”. O Brasil teria
uma economia subdesenvolvida porque tradicional, pré-capitalista, feudal,
semifeudal. Porque sua populagio nio pensa em termos capitalistas, nio se
preocupa com produtividade, com mecanizac¢io de lucros, com investimen-
tos produtivos. A sociedade brasileira seria dual: um setor tradicional, pré-
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capitalista e um setor moderno, capitalista. O peso do setor tradicional, en-
tretanto, seria tao grande que impediria o desenvolvimento do capitalismo
neste pais.

Essa teoria, muito em moda entre as mentalidades conservadoras, subs-
tituiu as antigas explicacdes culturais hoje desmoralizadas. Seu carater ideo-
logico é evidente. O Brasil seria subdesenvolvido por falta de capitalismo,
quando nés sabemos muito bem que capitalismo é algo que nio faltou ja-
mais neste pais. O modelo seriam os paises capitalistas adiantados, moder-
nos. Como nossa economia deveria ser igual a deles, falta-lhe capitalismo,
¢ dual, tradicional.

Os defensores dessa explicagdo acabam propondo como solugio para
os problemas do nosso subdesenvolvimento um amplo trabalho de “educa-
¢a0”, através do qual se modernizariam as populag¢oes tradicionais, que as-
sim seriam convencidas a trabalhar com mais afinco, a poupar, a saber que
“tempo é dinheiro”, e que € possivel “fazer-se por si mesmo” desde que se
trabalhe. A ideologia do capitalismo — individualista, baseada no lucro e
na hipdtese da mobilidade social — é, assim, transplantada para o Brasil da
maneira mais elementar.

No extremo oposto, existe a “teoria do imperialismo”. Se para a teo-
ria da modernizagio o problema do Brasil é falta de capitalismo, para a teo-
ria do imperialismo o Brasil seria subdesenvolvido porque foi permanente-
mente explorado pelos paises capitalistas imperialistas. A totalidade ou gran-
de parte do excedente econdémico (ou seja, da produ¢ao que excede o con-
sumo necessario dos trabalhadores) que o Brasil produz ou produziu foi sem-
pre e sistematicamente transferida para a metropole: primeiro para Portu-
gal, depois para a Inglaterra e, afinal, para os Estados Unidos. Por isso se-
riamos subdesenvolvidos.2

Embora essa explica¢do esteja mais proxima da realidade, ela também
¢ inaceitavel. Sem duavida, o Brasil foi sempre explorado pelas poténcias me-
tropolitanas. Mas, se excluirmos Portugal, que era ele proprio uma metré-
pole subdesenvolvida, veremos que, quando os paises hoje desenvolvidos,
Inglaterra, Franga e Estados Unidos, em fins do século XVIII ou comego do
século XIX, realizavam sua Revoluc¢do Industrial e completaram a Revolu-
¢ao Capitalista, o Brasil ja estava muito atrasado. Sua renda por habitante
era muito inferior a daqueles paises. Sua tecnologia, muito menos desenvol-
vida. Depois a economia brasileira entrou em contato com aqueles paises, de-
senvolveu-se e ao mesmo tempo foi explorada. E o atraso, se nio se apro-
fundou, manteve-se no mesmo nivel, enquanto outros paises, como a Alema-

nha, o Japio e a Russia, desenvolviam-se.’
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Na verdade, s6 é possivel compreender o subdesenvolvimento brasilei-
ro no plano da histéria. Em vez da teoria da modernizacio ou da teoria do
imperialismo, o que necessitamos é de uma “teoria histérica do subdesenvol-
vimento”. Esta teoria devera partir da distingio entre o capital mercantil e o
capital industrial, e procurar compreender por que no Brasil, como alids em
toda a América Latina, o capital mercantil permaneceu tio longamente do-
minante, dificultando a emergéncia do capital industrial.*

Por outro lado, o capital industrial, ao penetrar tardiamente na econo-
mia capitalista mercantil brasileira (alids, marcada por fortes tracos pré-ca-
pitalistas), ird encontrar ndo s6 fortes obstaculos da parte das estruturas
mercantis e pré-capitalistas, mas também se revelara incapaz de absorver a
forga de trabalho abundante que o capital mercantil gerou durante quatro
séculos. O capital industrial insuficiente e a tecnologia poupadora de mio-
de-obra empregada penetrario, entdo, como uma cunha na sociedade capi-
talista mercantil formando uma sociedade dualista e subdesenvolvida. Na ver-
dade, o capital industrial penetra no Brasil em duas grandes ondas. A pri-
meira, gerada aqui mesmo, tem suas primeiras manifestacoes no final do sé-
culo passado e seu grande desenvolvimento a partir dos anos 30. E o capital
local e competitivo. A segunda, marcada por forte componente de capital
estatal e de capital multinacional, ocorrera nos anos 50. E o capital mo-
nopolista. Em ambos os casos, a economia serd marcada por uma heteroge-
neidade estrutural que definira a prépria condi¢ao do subdesenvolvimento.’

NOTAS

! Realizei uma ampla andlise das interpretagées econdmicas e politicas sobre o Brasil
em “Interpretagdes sobre o Brasil” (Bresser Pereira, 1997a), onde estio analisadas duas in-
terpretagdes anteriores a crise do inicio dos anos 60 e ao golpe militar de 1964, quatro do
periodo entre 1964 e a grande crise dos anos 80, e trés contemporaneas. As duas primeiras
interpretagdes estao essencialmente preocupadas com as causas do subdesenvolvimento, a
interpretacdo da vocagdo agréria relacionada com a teoria da modernizagio, enquanto a in-
terpretagdo nacional-desenvolvimentista atribui o atraso econdémico brasileiro principalmente
ao imperialismo.

? Para uma critica recente da interpretacio imperialista do subdesenvolvimento brasi-
leiro, ver “O conceito de pré-requisitos para a industrializacio”, de Robert C. Nicol {1997).
Este trabalho tem como origem a tese de doutoramento nao-publicada do autor, A agricul-
tura e a industrializacdo no Brasil (1974).

* O livro mais importante sobre a histéria econdmica do Brasil ¢ ainda o de Celso
Furtado, Formagdo econdmica do Brasil. Sio ainda importantes a Histéria econdmica do
Brasil, de Caio Prado Jr. (19435); Evolucio industrial de Sdo Paulo (1954) e Formagdo in-
dustrial do Brasil: Periodo Colonial (1961), de Heitor Ferreira Lima: A luta pela industria-
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lizacao do Brasil, de Nicia Vilela (1961); Politica do Governo e crescimento da economia
brasileira, de Anibal Villela e Wilson Suzigan (1973); Expansdo cafeeira e origens da indus-
tria no Brasil, de Sérgio Silva (1976); A industrializa¢do de Sdo Paulo, de Warren Dean (1971);
Formacio econbmica do Brasil, de Versiani e Mendonga de Barros (orgs.) (1977); Indistria
brasileira: origem e desenvolvimento, de Wilson Suzigan (1986), e Ordem e progresso, or-
ganizado por Marcelo Paiva Abreu (1990). Nio esquecer o livro cldssico de Roberto Simonsen,
Histéria econémica do Brasil — 1500-1820 (1937).

4 Os trés primeiros capitulos da Histéria econémica do Brasil, de Caio Prado Jr. (1945)
nos sugerem a causa fundamental do subdesenvolvimento brasileiro: o carater mercantil da
colonizagdo brasileira em contraste com a colonizagido de povoamento que foi dominante
no norte dos Estados Unidos (Nova Inglaterra). O Brasil, como uma regido complementar
do ponto de vista climatico em rela¢do a Europa, adaptava-se a uma coloniza¢io mercantil
ou de exploragao capitalista, baseada no latifindio ou na “plantation”, que, conforme prin-
cipalmente Celso Furtado demonstrou nos livros ja citados, ndo propiciava o aumento da
produtividade e, portanto, um desenvolvimento sustentado.

5 Examinei o desenvolvimento do Brasil entre 1930 e a crise dos anos 80 em Desen-
volvimento e crise no Brasil — 1930-1983 (Bresser Pereira, 1984). A grande crise dos anos
80 e o desenvolvimento posterior foram por mim analisados principalmente em Crise eco-
némica e reforma do Estado no Brasil (1996). Os dois livros complementam-se, portanto,
no plano histérico.
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Capitulo 3
CAPITAL MERCANTIL E ACUMULACAO PRIMITIVA

O Brasil sempre foi um pafs capitalista. As teorias que pretendem ver
no Brasil colonial e no periodo imperial a predominéncia do modo de pro-
ducao feudal, ou entdo do modo de producio escravista, sao absolutamente
insustentaveis. Desde o inicio da colonizacio, o Brasil foi tratado como uma
empresa comercial. Caio Prado Jr. (1945) deixou muito claro este fato nos
primeiros capitulos de sua Histéria econémica do Brasil.

Sem divida, podemos encontrar tracos de modos de produgio pré-capi-
talista no Brasil. Portugal foi a primeira nacio européia a realizar uma espé-
cie de revolugdo burguesa, mas jamais a completou. Durante todo o periodo
colonial brasileiro, Portugal conservou fortes tragos do seu passado feudal. E
natural, portanto, que o latifindio brasileiro também conservasse internamente
certas caracteristicas do feudo: auto-suficiéncia, poder absoluto do senhor,
sistema de agregados, prevaléncia de uma ideologia aristocratica. Mas o ca-
rater fundamental do latifindio é capitalista. O objetivo é o lucro através da
colocagdo do agticar no mercado internacional. A forma de realiza-lo é a cha-
mada “acumulagio primitiva”, que Marx descreveu tio bem no capitulo XXIV
do Livro I de O capital. O trabalho escravo, que levou alguns a ver escravismo
no Brasil, ndo passou de uma forma, por exceléncia, através da qual a bur-
guesia mercantil se apropriou do excedente nos quadros do processo de acumu-
lagdo primitiva, porque “acumulagio primitiva” nio é outra coisa senio to-
das as formas mais ou menos violentas que a burguesia utilizou inicialmente
para extrair e acumular excedente, inclusive a especulacio mercantil. S6 de-
pois de realizar a acumulagdo primitiva e ja de posse de um capital inicial foi
possivel & burguesia extrair excedente através do mecanismo da mais-valia,
que pressupde, além de capital, trabalho assalariado e troca de equivalentes.

O Brasil foi, portanto, sempre e predominantemente capitalista, mas ha
duas formas de capitalismo historica e conceitualmente distintas: o capita-
lismo mercantil ou especulativo, e o capitalismo industrial ou capitalismo
propriamente dito.!

Os paises que se desenvolveram foram aqueles que ultrapassaram a fase
de predominio do capital mercantil mais cedo. No Brasil, o capital mercan-
til, controlado através de uma associagio da oligarquia agrario-mercantil local,
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primeiro com o colonialismo portugués e depois com o imperialismo brita-
nico, prevaleceu de forma decisiva até pelo menos 1930. Por isso, o Brasil
permaneceu subdesenvolvido. O subdesenvolvimento brasileiro esta indis-
soluvelmente ligado a predominancia do capital mercantil na economia bra-
sileira durante um longo periodo em que outros paises, a comegar pela In-
glaterra em torno de 1760, e depois a Franga e os Estados Unidos, no inicio
do século XIX, passavam para o dominio do capital industrial.

O capitalismo mercantil é uma formagio social historicamente situada,
na qual a apropriagio do excedente € realizada pela burguesia por meio de
formas violentas ou especulativas, e nio por meio do mecanismo da mais-valia,
que é proprio do capitalismo industrial. O capital mercantil é a forma origi-
nal que assume o capitalismo. Seu mecanismo mais tipico de apropriagio do
excedente é o comércio especulativo de longa distancia. A medida que os mer-
cadores eram capazes de comprar em um lugar e vender suas mercadorias muito
longe dali, eles logravam um monopélio sobre aquelas mercadorias que lhes
permitia vendé-las por um pre¢o muito mais alto do que seu valor-trabalho.

O valor de uma mercadoria, conforme descobriram os economistas po-
liticos classicos, é correspondente a quantidade média de trabalho nela in-
corporado. O pre¢co em moeda de uma mercadoria deve ser, em principio,
correspondente ao seu valor, com a corregio necessaria para a equalizagao
da taxa de lucro.

No capitalismo mercantil, entretanto, o preco descola-se inteiramente
do valor, e é através dessa diferenga que o mercador se apropria privadamente
do excedente, ou seja, do produto que excede o consumo necessario a sobre-
vivéncia e reprodu¢do dos trabalhadores.

Nos modos pré-capitalistas de produgio, as aristocracias dominantes
apropriavam-se do excedente econémico sob diversas formas. No modo asia-
tico de produgido, que caracterizou todas as grandes civilizagdes hidraulicas
da Antigiiidade (Egito, China, India, Mesopotamia), tinhamos os tributos e
secundariamente o trabalho escravo. No escravismo grego e romano, o tra-
balho escravo. No feudalismo, a corvéia (obrigagio de trabalhar alguns dias
por semana gratuitamente para o senhor) era a forma mais tipica de apro-
priacio do excedente. Mas em todas elas o trago comum serd a violéncia ou
a ameaga aberta de violéncia como forma de obrigar os trabalhadores a ce-
der o excedente produzido.

No capitalismo mercantil, a burguesia apropria-se do excedente atra-
vés dessa forma disfarcada de violéncia que € a especulagio, o lucro mercan-
til, a venda por um preco descolado do valor. Mas a burguesia, no seu pro-
cesso de acumulagdo primitiva, também usa de métodos diretamente violen-
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tos, como a expropria¢do das terras dos camponeses, a pirataria, a tributa-
Gao, a inflagdo e o estabelecimento de monopélios oficiais.

O capital mercantil, em principio, nio interfere na produgio. Esta con-
tinua pré-capitalista. Mas nas col6nias, quando nio ha uma produgio pré-
capitalista organizada, ndo ha outra alternativa senio organizar diretamen-
te a produgio. E nesse momento que surge o escravismo mercantil, que ob-
viamente nada tem a ver com o escravismo da Antigiiidade classica. Ao pro-
curar organizar a produgio através do trabalho escravo, entretanto, o capi-
tal mercantil conserva os vicios originados da apropriagio especulativa do
excedente. Seu lucro deve derivar da super-exploragio dos escravos e da di-
ferenga estrutural entre valor e preco que as largas distancias do comércio
internacional permitem. Nao faz parte do calculo econémico do capitalista
mercantil que 0 aumento sistematico da produtividade e a permanente incor-
poragdo do progresso técnico ao processo de produ¢io possam e devam ser
o caminho mais adequado para a extra¢io do excedente econdmico. Isto s6
serd percebido mais tarde pelos capitalistas industriais.

Em conseqiiéncia, o Brasil continua, até o inicio deste século, produzindo
em termos absolutamente tradicionais. Nao houve, por exemplo, nenhum
progresso técnico significativo na agricultura do café entre 1830 e 1930. O
Brasil “desenvolvia-se”, aumentava sua produgio por habitante 2 medida que
se especializava na producio de um bem mais rentavel, o café, nio a medida
que aumentava a produtividade.

O capital mercantil, o mecanismo de acumulagio primitiva e o modelo
primario-exportador, que nos reduzia a meros exportadores de produtos pri-
marios, estao assim indissoluvelmente ligados. E constituem a causa fundamental
do nosso subdesenvolvimento. O capital mercantil proporcionou a economia
dois auges no periodo colonial, mas foram momentos efémeros, ja que nio es-
tavam baseados em ganhos de produtividade. Em 1650, tivemos o auge da cana-
de-acicar; em 1750, o auge do ouro. Em seguida, a retragio secular. Entre 1750
e 1850, a economia brasileira nio estd apenas estacionada. Ela regride. S6 a partir
dessa época o café proporciona uma espécie de “desenvolvimento”, mas mui-
to parcial, que, conforme demonstrou Celso Furtado, moderniza os padrées de
consumo da elite dominante, mas nio promove o desenvolvimento das forgas
produtivas, ou seja, a incorporagio de progresso técnico. De 1850 até 1930, a
renda por habitante cresce, a medida que o pais se especializa na produgio de
café, mas o capital mercantil continua dominante, o capital industrial pouco
se desenvolve. O atraso do Brasil em relagdo aos paises industrializados nio se
reduz, mas se aprofunda. A populagio continua crescendo sem que a produ-
tividade dos trabalhadores aumente. Define-se o subdesenvolvimento brasileiro.
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Nota

! Caio Prado Jr., que em dois livros classicos (1942 e 1945) analisou o carater mer-
cantil da colonizagio brasileira, radicalizou de forma equivocada sua anélise em A revolu-
¢do brasileira (1966), em que recusou a existéncia de uma burguesia industrial no pais e afir-
mou que o Brasil continuava, ainda nos anos 60, dominado pelo capitalismo mercantil. Dessa
forma, ele procurava criticar intelectuais de esquerda ligados ao partido comunista, como
Nelson Wernek Sodré (1964), ou ligados ao Instituto Superior de Estudos Brasileiros, como
Ignacio Rangel e Hélio Jaguaribe (1958, 1962), ou ainda 3 CEPAL — Comissio Econémica
para a América Latina —, das Nag¢bes Unidas, como Celso Furtado, que verificaram a exis-
téncia de uma alianga politica dessa natureza entre 1930 e 1960. Sobre o tema, ver Bresser
Pereira (1997).
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Capitulo 4
CAPITAL INDUSTRIAL E MAIS-VALIA

Desde o final do século XIX, entretanto, o Brasil e principalmente Sao
Paulo comegam a industrializar-se. O café era, ao mesmo tempo, o grande
propulsor da industrializa¢do, 4 medida que proporcionava capital e merca-
do para a industria, e o grande obstdculo. A oligarquia agrario-mercantil,
especulativa, incapaz de pensar em termos de aumento da produtividade, era
e foi incapaz de realizar a industrializagdo brasileira (conforme demonstrei
na pesquisa sobre as origens étnicas e sociais dos empresarios paulistas). Esta
s0 a prejudicava a medida que qualquer processo de industrializagio depen-
dia da protecio do Estado, inclusive a prote¢do alfandegaria, que implicaria
transferéncia de renda para os novos industriais. Ora, a renda a ser transferida
s6 poderia ter origem no setor exportador da economia. Diante desse fato, a
oligarquia agrario-mercantil, formada por grandes fazendeiros e grandes
comerciantes, aliava-se ao imperialismo em sua oposi¢io a industrializacao.

Apesar de tudo, entretanto, a Revolucdo Industrial ocorreu no Brasil,
principalmente a partir de 1930. A industrializagdo ocorrida anteriormente
teve sua importancia, mas foi marginal, nio apenas porque o seu grau de
integracao inter-industrial era muito pequeno, mas também porque o domi-
nio politico estava inteiramente nas mios da oligarquia cafeeira.! A Revo-
lu¢do Industrial brasileira foi realizada por imigrantes e seus descendentes
e nao pela oligarquia agrario-mercantil, muito menos pelo capital estrangei-
ro. Este, na drea industrial, so viria a se instalar no Brasil bem mais tarde, a
partir de 1950.

A industrializagdo acelerou-se a partir de 1930, transformando o periodo
1930-1960 em nossa revolucao industrial substitutiva de importagoes. Suas
causas mais gerais foram a crise por que passava o sistema capitalista inter-
nacional e a decadéncia politica da burguesia mercantil. Dessa forma, era o
proprio pacto entre o imperialismo e a oligarquia que entrava em colapso,
abrindo espago para o desenvolvimento do capital industrial. A Revolugao
de 1930 foi o primeiro capitulo desse processo.

O resultado foi a transformagao do Brasil em um pais em que o modo
capitalista de produgio propriamente dito, ou seja, o capitalismo industrial,
tornou-se dominante.
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O que significa ser o Brasil uma formagao social dominantemente capi-
talista? Para responder a esta questio, é necessario examinar as caracteristi-
cas do modo especificamente capitalista de produgdo, que surge inicialmen-
te na Inglaterra, e depois no resto da Europa e nos Estados Unidos, com a
Revolugio Industrial.

Modo capitalista de produgdo significa em primeiro lugar propriedade
privada dos meios de producio, generalizacio da mercadoria, concorréncia,
trabalho assalariado, apropriagio do excedente pelo mecanismo da mais-valia,
acumulagio de capital, incorporagio automatica de progresso técnico, desen-
volvimento econémico e concentra¢io da renda nos quadros de uma demo-
cracia burguesa limitada, sempre pronta a transformar-se em regime autori-
tario. Em segundo lugar, significa concentragio de capital, monopolizacio
ou oligopoliza¢do de um niimero crescente de atividades econémicas, forma-
¢do de um Estado cada vez mais poderoso, surgimento de uma tecnoburocracia
no ambito das grandes empresas e do grande Estado produtor e regulador.
Mas estas ultimas caracteristicas ja sdo o resultado da transformacio de ca-
pitalismo classico, puro, em capitalismo monopolista de Estado, tecnobu-
rocratico. Veremos neste capitulo apenas as caracteristicas do capitalismo
classico, tendo como referéncia a economia brasileira.

Generalizagdo damercadoria. No capitalismo, todos os bens transformam-
se em mercadorias, ou seja, em bens com valor de troca, destinados ao merca-
do. Nas formagdes sociais pré-capitalistas, a produgio para o autoconsumo,
também chamada economia de subsisténcia, ¢ dominante. As mercadorias
constituem exce¢ao. No capitalismo, tudo é transformado em mercadoria.

No Brasil colonial e primario-exportador, em que o capital mercantil ¢
dominante, apenas os bens destinados a exportagio — o agucar principalmente
— sdo mercadorias. O grosso dos bens produzidos para consumo interno nio
sdo mercadorias porque sdo produgio para autoconsumo, seja nos minifindios
de subsisténcia, seja nos grandes latifindios. Esses latifindios, alias, sio capi-
talistas externamente porque produzem mercadorias para exportagdes, ob-
jetivando o lucro; sdo semifeudais internamente, porque auto-suficientes, ou
quase, na produgio para consumo interno. Foi a partir dessa verificagao que
Ignacio Rangel falou em “dualidade bédsica”, intrinseca, da economia brasi-
leira. Em vez de termos uma dualidade por justaposi¢io de um setor moder-
no e um setor tradicional, temos o moderno e o tradicional, o capitalista e o
pré-capitalista convivendo contraditoriamente na mesma unidade basica de
produgio do Brasil colonial e depois primério-exportador: o latifindio.

E s6 a partir de 1930 que a mercadoria comeca a se generalizar no Bra-
sil, liquidando paulatinamente a produc¢do para autoconsumo. Esse processo
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se acelera nos anos 50 e 60, especialmente no Sul do pais. Uma série de estu-
dos fala, entdo, do capitalismo no campo, deixando claro que antes nio era
exatamente o capital “industrial” (a expressdo “industrial” tem aqui um sen-
tido amplo, abrangendo qualquer capital que extraia mais-valia relativa, in-
corporando sistematicamente progresso técnico a produc¢io), mas o capital
mercantil e formas pré-capitalistas que dominavam a produgio agricola brasi-
leira. E ainda nos anos 80 existem resquicios da produgio para o autocon-
sumo, principalmente nas regides mais atrasadas do Brasil, como o Nordeste.

O trabalho assalariado é um aspecto do processo de generalizagio de
mercadorias; ¢ uma caracteristica histérica essencial do capitalismo. Nas
formagoes pré-capitalistas, o escravo produzia para o senhor, mas sob coa-
¢d0; o servo também produzia para o senhor, através do pagamento da corvéia
(determinado nimero de dias por semana de trabalho gratis para o senhor)
sob coagdo fisica e moral; o camponés era produtor auténomo, produzindo
para autoconsumo, realizando uma eventual venda das sobras no mercado
local. E s6 no capitalismo que o trabalho se transforma em forca de traba-
lho, vendida “livremente” pelo trabalhador ao capitalista em troca de um
saldrio — o prec¢o da mercadoria forca de trabalho.

Esse saldrio tem um prego regulado pela mesma lei que rege o preco das
demais mercadorias: o valor-trabalho, ou seja, a quantidade de trabalho in-
corporado na producio do bem.

Valor-Trabalho. O capitalismo é uma economia de mercado, ou seja,
uma economia de mercadorias regulada pelo sistema de precos. Sio os pre-
¢os que determinam nio s6 a distribui¢io de renda entre capitalistas e tra-
balhadores, mas também a alocagao de recursos entre os diversos setores da
economia.

Se o prego da mercadoria forga de trabalho (salarios) aumentar, os lu-
cros dos capitalistas diminuirdao (considerada constante a produtividade) e
vice-versa. Por outro lado, se os precos de determinada mercadoria forem
momentaneamente superiores ao seu valor, os lucros serdo elevados naquele
setor. Em conseqiiéncia, os meios de producido e a forca de trabalho tende-
rdo a ser alocados, ou seja, a sua aplicagio sera orientada para aquele setor
cujos precos estio acima do valor.

A teoria econémica ortodoxa ou neoclassica e o saber convencional
imaginam que 0s pregos sio determinados pela oferta e a procura. Nada mais
erroneo. Embora a oferta e a procura sejam também importante para ga-
rantir que o preco das mercadorias gire em torno de seu valor, pregos das
mercadorias correspondem basicamente ao seu valor-trabalho, ou seja, a
quantidade de trabalho direto e indireto socialmente necessaria para a produ-
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¢do daquele bem. Deve-se pensar em trabalho abstrato médio, que homo-
geinize as diferentes especializagoes e capacitagdes individuais. No trabalho
indireto, estdo considerados os valores das matérias-primas e a depreciagiao
das maquinas.

Por meio da quantidade de trabalho incorporado em cada bem, pode-
mos conhecer o seu valor relativo, ou seja, o seu valor em comparagio com
o de outros bens. E o preco da mercadoria girard em torno do valor, de acordo
com a oferta e a procura e a necessidade de equalizar as taxas de lucro entre
todos os setores da economia. A oferta e a procura nao podem, portanto,
violentar o valor, afastar-se muito e por muito tempo do valor-trabalho da
mercadoria, a nao ser que se trate de uma raridade, de um bem que nao pode
ser reproduzido pelo trabalho.

A equaliza¢do da taxa de lucro é uma condig¢do de equilibrio do siste-
ma economico capitalista competitivo. Enquanto houver setores mais lucra-
tivos do que outros, o capital e o trabalho estardo movimentando-se em sua
dire¢io, abandonando os setores menos lucrativos. A mobilidade do capital
e do trabalho fard com que aumente a oferta de bens naqueles setores mais
lucrativos, provocando a baixa dos precos até o ponto em que a taxa de lu-
cro se equalize entre os setores. SO nesse momento tedrico o sistema econo-
mico estara em equilibrio.

O capital industrial, competitivo, é caracterizado pelo fato de que todo
bem é vendido pelo seu valor depois de devidamente transformado em preco
via equalizagdo das taxas de lucro. O valor e o preco das mercadorias s6 di-
minuem quando aumenta a produtividade, diminuindo a quantidade de tra-
balho incorporado em cada bem.

J4 no capitalismo mercantil, os comerciantes de larga distancia (merca-
dores) vendem seus bens por um precgo descolado do valor, derivando dai seu
lucro. Aproveitam de sua posi¢ao de monopdlio. O mesmo acontecera mais
tarde com as grandes empresas monopolistas, geralmente transnacionais, do
século XX.

Trabalho Assalariado. O salario € o preco da mercadoria forga de tra-
balho. Isto significa que deve ser equivalente a quantidade de trabalho ne-
cessdria para produzir os bens necessarios a sobrevivéncia e reprodugio dos
trabalhadores, ou seja, deve ser equivalente ao custo de reprodugio da mio-
de-obra. A transigio do feudalismo para o capitalismo é marcada pela trans-
formacido do trabalho em uma mercadoria (for¢a de trabalho) e, portanto,
pelo surgimento do trabalho assalariado. S6 mais tarde, na transi¢io do ca-
pitalismo competitivo para o capitalismo monopolista, com o aparecimento
dos sindicatos e dos partidos politicos populares, o salario comegard a des-
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colar-se do custo de reprodugio da forga de trabalho e aumentar de acordo
com o aumento da produtividade.

No Brasil, o trabalho assalariado comega a se tornar significativo a partir
da aboli¢do da escravatura, em 1888, ou um pouco antes, com os imigrantes.
Por isso, alguns autores pretendem que o capital industrial ja se torna domi-
nante no Brasil a partir dessa época. E um exagero. De fato, o trabalho assa-
lariado urbano engatinha nesse periodo. E é quase inexistente no campo, a
ndo ser que ampliemos o conceito de trabalho assalariado para as formas de
parceria (meia, ter¢a), em que o colono fica com determinada parte da pro-
ducao. Mesmo nesse caso, entretanto, o trabalho assalariado continua a ex-
ce¢do. SO se transformara em regra a partir dos anos 30, sendo dos anos 50.

O quadro do capitalismo brasileiro, em sua forma classica, competiti-
va, completa-se com a predomindancia da mais-valia como forma de apropria-
¢ao do excedente.

No Brasil, a apropria¢ao do excedente através do mecanismo da mais-
valia torna-se dominante com a generalizagao da mercadoria e do trabalho
assalariado. E, portanto, um fato recente historicamente. Tornou-se domi-
nante nas cidades a partir dos anos 30, e no campo, provavelmente, so a partir
dos anos 50 ou 60 no Sul do Brasil.

E um fato recente, mas incompleto. As formas mercantis de apropria-
¢do do excedente — o lucro especulativo e as formas violentas de acumula-
¢do primitiva — continuam presentes € atuantes no Brasil. Em muitas areas
do pais, o lucro mercantil, fruto da especulagao e do poder de monopdlio de
grandes comerciantes intermediarios, atravessadores de todos os tipos, con-
tinua uma realidade. Por outro lado, a acumulagdo primitiva toma hoje duas
formas principais: privadamente, através da expropria¢ido dos posseiros (os
camponeses brasileiros); “publicamente”, por meio da montagem pelo Esta-
do de um extenso sistema de subsidios ou estimulos crediticios e fiscais a acu-
mulagao capitalista, que ndo passam de uma forma de apropriacdo violenta
de excedente por alguns privilegiados, em nome do desenvolvimento nacio-
nal, da necessidade de promover ora a industria, ora a agricultura.

A apropriagio do excedente por meio do mecanismo classico da mais-
valia, nos quadros do capitalismo competitivo, ndo chegou a se completar
no Brasil, e jamais chegara, porque, antes que isso comegasse a ocorrer, as
formas monopolistas de apropria¢io do excedente passaram também a ocorrer
no pais, além de se manterem e se desenvolverem as formas de acumulagdo
primitiva ja referidas, especialmente aquelas apoiadas nos favores do Estado.

Hoje no Brasil, da mesma forma que nos paises capitalistas desenvolvi-
dos, ja ndo se fala mais em acumulagnao primitiva, ja que esta ja se realizou,
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mas nem por isso deixaram de existir formas de apropriagio do excedente
fora dos mecanismos de mercado. De um lado, temos, naturalmente, as for-
mas de banditismo ou de mafia, operando principalmente no campo das dro-
gas. De outro, nas diversas formas através das quais grupos e individuos pri-
vados poderosos procuram se apropriar do patriménio publico através nio
apenas de formas de corrupgio pura e simples, mas também através de for-
mas mais sofisticadas de captura ou de privatizagio do Estado. Sio capita-
listas que obtém subsidios e isen¢des injustificaveis, sdo politicos que se de-
dicam ao clientelismo e ao nepotismo, sao funcionarios publicos que rece-
bem remunerac¢do sem qualquer relagao com seu trabalho ou aposentadorias
e pensdes sem qualquer base em suas contribui¢des. Dessa forma, o direito
republicano que cada cidadio tem de que o patriménio publico — a res pu-
blica — seja de fato mantido publico ¢ violentado.?

NoTtaAs

! Jodo Manoel Cardoso de Mello, na linha das idéias propostas por Caio Prado Jr. em
A revolugio brasileira, procurou reduzir a importancia da revolugio de 30 e da alianga que
se estabelece a partir de entdo entre a burguesia industrial, a burocracia estatal e as esquer-
das, e situou a revolucio industrial brasileira nio em 1930, mas no final do século XIX. De
fato, a industrializagio paulista comega nessa época, mas s6 ganhard momentum, a ponto
de se constituir em uma espécie de revolugio industrial, a partir de 1930.

% Sobre o tema, ver Bresser Pereira (1997a), “Cidadania e res publica: a emergéncia
dos direitos republicanos”. Existe uma ampla literatura conservadora, mas muito importante,
sobre o problema, utilizando o conceito de “rent-seeking” — a captura do patriménio pu-
blico através da busca de rendas extra-mercado utilizando-se do poder do Estado. Seus au-
tores, liderados por James Buchanan em Mancur Olson, pertencem a “escola da escolha
racional”.
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Capitulo §
CAPITALISMO MONOPOLISTA

A formagio social brasileira nio é apenas capitalista. E capitalista mono-
polista. Na economia brasileira, jamais se constituiu o modelo do capitalis-
mo puro, competitivo, que dominou a Inglaterra e os Estado Unidos em mea-
dos do século XIX.!

Talvez esse capitalismo puro, que Marx conheceu e descreveu, tenha sido
uma exce¢do histérica. Ja no seu tempo, formas monopolista de apropria-
¢do do excedente comegavam a se manifestar, através dos processos de con-
centragdo (em maos de poucos capitalistas) e centraliza¢do (fusio de empre-
sas para formagdo de grandes unidades produtivo-financeiras) do capital.

Em todos os paises em que o capitalismo foi tardio, seu desenvolvimen-
to ja ocorreu de forma monopolista. E o caso classico da Alemanha e do Ja-
pao. Sera também, especialmente a partir dos anos 50, o caso do Brasil. Para
se desenvolver tardiamente, depois que a Inglaterra e os Estados Unidos se
haviam desenvolvido, Gerschenkron demonstrou que foi necessaria a inter-
vengao crescente de grandes bancos de investimentos e do Estado. Ora, tan-
to os grandes bancos quanto o Estado s6 estavam dispostos a financiar e, até
certo ponto, s6 tinham condi¢ées administrativas de financiar grandes ca-
pitalistas. Esta é uma primeira causa da concentragio e centraliza¢io do
capital: o financiamento dos grandes bancos de investimento e principalmente
do Estado.

A formagio do capitalismo monopolista, entretanto, tem outras causas.
As economias de escala {ou de dimensio) existentes em certas atividades in-
dustriais e de servigos é uma delas. Em certos setores, como na industria si-
derurgica, nas industrias de matérias-primas em geral e na industria automo-
bilistica, as vantagens em termos de custos ou produtividade de fabricas muito
grandes sdo decisivas. O mesmo acontece na producio de energia elétrica,
na exploragdo e comercializagio de petréleo.

Mas, mesmo que ndo haja economias de dimensao, o capital tende a se
monopolizar por uma terceira razio: a vantagem (e a possibilidade) de esca-
par as incertezas e aos riscos do mercado. As grandes empresas monopolistas
tendem a ser integradas verticalmente (produzem desde o insumo ou maté-
ria-prima até o bem final) ou horizontalmente (através da realizacio de ati-
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vidades paralelas ou semelhantes). Mas ha certos casos em que a monopoliza-
¢do ocorre sem que haja qualquer rela¢ao entre as atividades. Por que isto
ocorre? Fundamentalmente porque, reunindo atividades e crescendo, a em-
presa passa a controlar melhor o mercado, e deixa de ser o joguete das forgas
imprevisiveis desse proprio mercado. Geralmente, o controle do mercado ¢é
considerado uma consequéncia da monopoliza¢do. De fato é. Mas é também
uma causa, um estimulo ou uma vantagem decisiva para as grandes empresas.

E preciso, entretanto, que a vantagem de escapar as incertezas do mer-
cado se some a possibilidade economica de fazé-lo. Nao é necessario que haja
economias de dimensio, mas é fundamental que nao haja deseconomias, que
0s custos nao se elevem com o aumento de escala. Como foi possivel lograr
esse objetivo? Fundamentalmente, por meio do desenvolvimento das modernas
técnicas administrativas, da organizacdo funcional descentralizada, da admi-
nistragdo por objetivos, por intermédio do desenvolvimento dos sistemas de
comunicagao, do aperfeicoamento da administragdo mercadologica e da ad-
ministragao financeira das empresas. A chamada “ciéncia da administragio
de empresas” é fundamentalmente uma somatéria de estratégias que visam
contrabalangar as deseconomias de dimenséo e permitir a formagio das gran-
des empresas monopolistas e burocraticas modernas.

Nos paises capitalistas centrais, esse processo de monopolizagdo acele-
rou-se a partir do final do século XIX. Na Inglaterra e nos Estados Unidos,
o controle das empresas tende a permanecer dentro delas mesmas. Simples-
mente, ele foi passando cada vez mais das maos de capitalistas para as de
administradores profissionais ou tecnoburocratas. Ja nos paises de industria-
lizag¢do tardia, como a Alemanha e o Japio, os grandes bancos, apoiados pelo
Estado, assumiram o controle direto das empresas.

Esse fenomeno de controle do capital industrial com o bancério e da
consequente fusdo dos dois tipos de capital foi chamado de capital financei-
ro por Marx. Hilferding e Lénin tentaram generalizar a teoria do capital fi-
nanceiro para todos os paises, a partir de uma experiéncia alema. Mas essa
generalizagdo ndo se justifica: nem sempre os grandes bancos tendem a con-
trolar os grandes empreendimentos industriais, comerciais e de servigos.

No caso brasileiro, por exemplo, o processo de monopolizag¢io foi muito
diverso. Ocorreu s6 a partir da Segunda Guerra Mundial, fundamentalmen-
te a partir dos anos 50. E assumiu duas caracteristicas basicas: a transforma-
¢do do Estado em Estado-produtor e a penetragido das empresas multinacio-
nais manufatureiras. O resultado desse processo de monopolizagao tardio foi
a significativa participa¢do das empresas estatais e das empresas multinacio-
nais ao lado das empresas privadas nacionais.
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O Quadro I ilustra bem esse fendmeno. Seja qual for o critério, patri-
monio liquido (capital) ou lucro liquido, a participacio das empresas esta-
tais e das multinacionais é bastante relevante tanto entre as 100 como entre
as 200 maiores empresas em atividade no pais. Essas porcentagens cresceriam
ainda mais se tomassemos um niimero menor de empresas: por exemplo,
apenas as 50 maiores empresas.

As grandes empresas monopolistas — ou, se quisermos ser mais preci-
sos, oligopolistas, porque monopolio é um mercado em que ha s6 um vende-
dor, e oligopélio é um mercado em que ha poucos grandes vendedores —
constituem o chamado setor “moderno” ou “dinimico” da economia brasi-
leira. S30 a base e as grandes beneficidrias do modelo de subdesenvolvimen-
to industrializado que se define no Brasil a partir de meados dos anos 50.

A apropriagdo do excedente que realizam pode ser dividida em trés par-
tes: uma parte € constituida pela mais-valia cldssica, cujo mecanismo j4 des-
crevemos; uma segunda parte é constituida pelos subsidios, estimulos e be-
neficios de toda ordem que recebem do Estado (é a moderna acumulacio pri-
mitiva); e a terceira parte ¢ constituida pelo lucro monopolista, ou seja, pelo
lucro que conseguem realizar vendendo os bens por um preco um pouco aci-
ma de seu valor gragas ao poder de mercado que possuem. Esse poder de mer-
cado deriva, de um lado, da grande dimensdo dessas empresas e, de outro,
dos acordos que elas fazem entre si. O cartel, ou seja, o acordo entre empre-
sas oligopolistas, ¢ um fenémeno aberto no Brasil. Nos paises capitalistas cen-
trais, o cartel € considerado crime. S6 pode ser feito com muita discri¢io. No
Brasil, as grandes empresas ndo tém a menor preocupacio em esconder seus
acordos de prego.

Quadro III: Distribui¢ao em Porcentagem das 100 e das 200 Maiores
Empresas entre Nacionais, Multinacionais e Estatais

Segundo Patriménio Segundo Lucro
Liquido Liquido
100 200 100 200
Estatais 50,0 39,0 30,0 21,0
Multinacionais 17,0 17,5 19,0 20,0
Nacionais Privadas 33,0 43,5 51,0 59,0

Fonte: Conjuntura Econdmica, Suplemento Especial, setembro 1985.

Mas, para entender o processo de apropriagio do excedente das empresas
oligopolistas, é preciso acrescentar o conceito de troca desigual, que permite
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ao setor monopolista extrair excedentes ndo apenas dos trabalhadores, mas,
também, do setor competitivo da economia, inclusive da pequena produgio
mercantil, nos quadros do modelo de subdesenvolvimento industrializado.
Antes de analisarmos esse processo de troca desigual, entretanto, vamos ver
um pouco mais de perto o inicio da industrializa¢do brasileira — o chamado
modelo de substitui¢io de importagdes — e, em seguida, os dois fatores con-
dicionantes fundamentais da economia brasileira atual e de seu modelo de
subdesenvolvimento industrializado: as empresas multinacionais e o Estado
produtor e regulador.

Norta

1O conceito de capitalismo monopolista foi desenvolvido por muitos autores. O tex-
to classico é de Baran e Sweezy (1996). E importante também a contribuigio de Galbraith
(1967).

50 Luiz Carlos Bresser Pereira



Capitulo 6
INDUSTRIALIZACAO SUBSTITUTIVA DE IMPORTACOES

A industrializagdo brasileira ocorreu nos quadros do chamado “mode-
lo de substituicio de importagdes”. Seus primérdios datam da segunda me-
tade do século passado, mas a industrializacio de entio era inteiramente
dependente de nossas exportagdes. Limitava-se a alguns bens de consumo e
nao possuia qualquer grau de integragio vertical e de autonomia. A verda-
deira industrializa¢do brasileira s6 ocorre a partir de 1930.

Conforme demonstrou Celso Furtado, o grande impulso industrial bra-
sileiro nessa época deveu-se a dois fatores: (1) i elevag¢io dos precos dos pro-
dutos importados, devido a absoluta caréncia de divisas estrangeiras (as ex-
portacdes brasileiras cairam para a metade nos anos 30 quando comparadas
com as dos anos 20 devido a depressio mundial), tornando viavel e lucrati-
va a produgio interna de muitos desses bens; e (2) 3 manutencio da deman-
da agregada interna em termos keynesianos gragas as compras, pelo Estado,
de café para ser estocado e depois queimado. Em vez de se deixar o café sem
compradores no pé, ou apenas derrubé-lo no chio, o que pareceria a primei-
ra vista mais logico, o Estado comprou o café. Toda uma série de trabalhos
inuteis — porque afinal s6 queimava o café — foi realizada. Mas, conforme
depois ensinou Keynes, da mesma forma que construir piramides ou abrir bu-
racos para depois enché-los, colher o café para depois queima-lo tinha uma
virtude basica: sustentava o nivel da demanda agregada, ou seja, mantinha
os trabalhadores empregados, evitava que as empresas fossem a faléncia,
mantinha o nivel de consumo e mesmo de investimento (ji que a formacio
de estoques ¢ um investimento). A demanda agregada é a soma do consumo
mais o investimento e as despesas do Estado. Mantidos os seus trés compo-
nentes, mantinha-se a demanda agregada. Dada a elevagio dos precos dos
produtos importados, surgiram oportunidades altamente lucrativas para in-
vestimentos industriais, especialmente em um momento em que os precos dos
produtos importados haviam subido fortemente devido a caréncia de divi-
sas. Realizavamos assim, antes que Keynes houvesse publicado, em 1936, sua
classica Teoria geral, uma politica econdmica tipicamente keynesiana, e ob-
tinhamos bons resultados.!

Esse foi o impulso dos anos 30. Na primeira metade dos anos 40, a Se-
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gunda Guerra Mundial encarregou-se de estimular a industrializa¢do brasi-
leira. Em seguida, o Estado comega a intervir cada vez mais efetivamente no
processo de industrializagdo. Seu papel fundamental é transferir renda do setor
exportador de café, cujo preco internacional estava muito acima do seu va-
lor-trabalho, para a industria.

Essa transferéncia de renda do café para a industria é fundamental para
a industrializacdo brasileira do periodo 1945-1960. Por meio do confisco
cambial, ou seja, de se estabelecer um cruzeiro fortemente valorizado para a
exportacio de produtos primarios, especialmente para o café, cobrava-se um
imposto disfarcado dos exportadores. Se, por exemplo, cada délar exporta-
do valia 100 cruzeiros, davam-se apenas 40 cruzeiros para o exportador (isto
significa manter o cruzeiro valorizado). A diferenga era transferida para os
industriais, para que pudessem importar maquinas e matérias-primas, diga-
mos, pelos mesmos 40 cruzeiros. Com isso, em cada exportagio-importagao
se transferiam 60 cruzeiros por délar do exportador de produtos primarios
para o importador de mdquinas e insumos industriais.

A industrializacio brasileira foi chamada de substitutiva de importagoes
porque o critério basico para produzir localmente determinado bem era exa-
minar a pauta de importagoes. A producdo nacional contou inicialmente com
uma protecao natural dos precos elevados de importagdo; depois o Estado
passou a proteger a inddstria com taxas multiplas de cimbio tanto na expor-
tagdo quanto na importagao. Esse sistema, cujas bases descrevemos acima,
usava das taxas diferenciadas para tributar as exportagdes (tributando espe-
cialmente o café, que era o produto mais lucrativo) e para tributar as impor-
tacoes de bens de consumo ou de bens que a industria ja produzisse local-
mente. Esse sistema, que se revelou bastante eficiente, embora de muito difi-
cil manejo, foi parcialmente substituido com a aprovagio da Lei de Tarifas,
em 1958. Em vez de taxa de cAmbio, foi entdo possivel proteger a inddstria
nacional com impostos de importacdes ou tarifas que eram aumentadas quan-
do se iniciava a produgdo nacional.

Este modelo de substituicio de importagdes implicava uma sistematica
reducdo do coeficiente de importacdes em relagido a renda. A produgio in-
dustrial (I) crescia mais rapidamente que a producéo total ou renda nacional
(Y) e esta mais rapidamente que as exportagdes-importacdes (X):

Al > AY > AX (1)
I Y X

A producdo industrial (setor secunddario), por sua vez, crescia mais ra-
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pidamente do que a renda nacional, porque uma caracteristica essencial da
industrializago é o crescimento industrial mais rapido do que o da produ-
Gao agricola (A) (setor primdrio, incluindo mineragio):

(2)

Al > AA
I A

O setor tercidrio, composto do comércio, dos transportes, dos servicos
publicos, do sistema financeiro, dos servigos pessoais, tendia a crescer apro-
ximadamente no mesmo ritmo da produgio nacional. O Quadro IV mostra
as diferentes taxas de crescimento dos setores da economia. O Quadro V, a
decorrente modificagdo na participagio da renda dos trés setores e o coeficiente
de abertura externa (importagdes mais exportagdes, dividido por dois e divi-
dido pelo produto nacional interno bruto).

Quadro IV: Taxas de Crescimento por Setor (%)

1° periodo 2° periodo Total

1947-1960 1960-1980 1947-1980
Setor Primdrio 3,69 5,59 4,84
Setor Secundario 7,31 11,89 10,06
Setor Tercidrio 5,33 9,82 8,03
Renda Nacional 5,35 9,78 8,01
Importagdes + Exportagoes -0,33 11,74 6,82

Fonte: Conjuntura Econémica, setembro 1971, v. 25, n° 9; Conjuntura Econdmica, fevereiro 1981, v.
35,n° 2.

Quadro V: Participagio dos Setores na Renda (%)

1947 1960 1980
Setor Primdrio 27,6 22,5 10,3
Setor Secundario 19,9 252 36,9
Setor Tercidrio 52,5 52,3 52,8
Renda Nacional 100,0 100,0 100,0
Coeficiente de Abertura 14,6 6,8 10,2

Fonte: Conjuntura Econémica, setembro 1971, v. 25, n® 9; Conjuntura Econémica, fevereiro 1981, v.
35,n% 2.

Através dos Quadros IV e V, podemos verificar a validade das inequacdes
(1) e (2) durante o periodo do modelo de substituicio de importacdes, entre
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1947 (quando comegam a ser publicados regularmente dados sobre as con-
tas nacionais brasileiras pela Fundacao Getulio Vargas) e 1960, época em que
se esgota o modelo. Enquanto a industria cresce a taxa anual de 7,31%, o
produto cresce de 5,35% e a agricultura, ou, mais precisamente, o setor pri-
mario, cresce a 3,69% ao ano. As exportagGes e as importagdes, por sua vez,
chegam a cair nesse periodo, o que demonstra o carater fortemente voltado
para o mercado interno do modelo de substitui¢io de importagdes. Em con-
sequiéncia, o coeficiente de abertura da economia, que era de 14,6% em 1947,
cal para apenas 6,8% em 1960.

Essa industrializagio substitutiva de importagdes foi, inicialmente, rea-
lizada quase exclusivamente por empresarios locais. Nos anos 30 e 40 (e an-
tes também), a participagdo das empresas multinacionais e estatais era abso-
lutamente secundaria. E s6 a partir dos anos 50, quando muda de forma de-
cisiva o padrdo de acumula¢io no Brasil, que essas empresas terio um papel
importante.

Essa mudanga ird acontecer porque o modelo de substitui¢io de impor-
tagOes a base da industria nacional era intrinsecamente transitério. A redu-
¢do do coeficiente de abertura externa tinha limites claros. Com o esgotamento
das possibilidades de facil substitui¢ao de importagdes, por volta de 1960, o
coeficiente de abertura passa a crescer, alcancando 10,2% em 1980. Entra-
vamos em um novo padrio de acumulagio orientado para as exportagdes: o
modelo de subdesenvolvimento industrializado.

Por outro lado, como demonstrou Maria da Concei¢ao Tavares, subs-
tituia-se a importagio de determinados bens, mas, em seguida, criavam-se pro-
curas derivadas, que implicavam importac¢do ou gasto de divisas externas, com
matérias-primas, maquinas, royalties e remessas de lucros das multinacionais.?
Em conseqiiéncia, a caréncia de divisas e o desequilibrio externo estavam sem-
pre rondando a economia. Some-se a isto a limitagdo na capacidade de pou-
panga interna, especialmente quando, durante a segunda metade dos anos 50,
com a baixa dos pregos internacionais do café, comega a esgotar-se a possi-
bilidade de transferir recursos da agricultura de exportagdes para a indus-
tria; assim, teremos as bases para a penetracao das multinacionais e para o
desenvolvimento das empresas estatais, inaugurando-se um novo padrio de
acumulacdo: o modelo de subdesenvolvimento industrializado.

NOTAS

! Esta analise encontra-se no livro classico de Celso Furtado (1959a), Formacio econé-
mica do Brasil, que até hoje é a mais importante anélise histérica da economia brasileira. Entre
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os livros recentes, merece destaque Ordem e progresso, organizado por Marcelo de Paiva Abreu
(1990) e Indtistria brasileira: origem e desenvolvimento, de Wilson Suzigan (1986).

2 As andlises clssicas do processo de substituicio de importagio sio de Maria da
Conceigao Tavares (1963), Fishlow (1991) e Hirschman (1979).
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Capitulo 7
AS EMPRESAS MULTINACIONAIS

As empresas multinacionais transformam-se em um fenémeno econ6-
mico e politico fundamental do nosso tempo apenas a partir dos anos 50. E
claro que antes jd havia empresas internacionais, a comegar pelas companhias
mercantis dos séculos XVII e XVIIL. E no século XIX e primeira metade do
século XX, com a industrializagio dos paises centrais, as empresas interna-
cionais transformam-se em uma ponta de langa do imperialismo que trans-
forma a Asia e a Africa em coldnias politicas e a América Latina em colénia
economica.

Essas empresas internacionais dedicavam-se ao comércio, i exploragao
de matérias-primas, minerais e a produgio de algumas culturas tropicais, como
a banana e a seringueira, destinadas sempre 2 exportacao, nos quadros do
modelo de subdesenvolvimento primario-exportador. Interessavam-se tam-
bém pelos transportes ferroviarios, pelos portos, pelos servicos piblicos e pelas
atividades bancirias, mas sempre com vistas ao comércio internacional. Havia
algumas empresas industriais, mas que produziam produtos para exportacdo
(carne enlatada, por exemplo) ou, entio, limitavam-se a estabelecer oficinas
de assisténcia técnica ou, no maximo, fabricas de montagem que facilitassem
a exportacdo dos bens industriais pelas matrizes. A produgio industrial pro-
priamente dita estava reservada para a metrépole.

Toda a atencio estava voltada para o comércio internacional porque
era através dele que as poténcias imperialistas extrajiam o excedente dos pai-
ses periféricos. No caso das colénias politicas da Africa e da Asia, o processo
de extragdo do excedente dos povos colonizados era simples. Dado o mono-
polio do comércio internacional detido pela metrépole, bastava estabelecer
um prego para os produtos de exporta¢io da colonia abaixo do valor e um
preco para os produtos industriais da metrépole acima do valor-trabalho.
Era uma forma de tributacdo disfargada, via precos, que a metrépole im-
punha i colénia.

No caso das col6nias econémicas da América Latina, o processo era mais
complexo, embora, afinal, tivesse 0 mesmo resultado. Os paises centrais ven-
diam caro para o Brasil e compravam barato as coisas daqui. Os ganhos de
produtividade, segundo descobriu Raul Prebisch, eram mantidos nos paises
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centrais através da elevagdo dos lucros das empresas monopolistas e dos sa-
larios dos trabalhadores sindicalizados. Enquanto isso, nos paises periféri-
cos, os ganhos de produtividade transformavam-se em redugido de precos das
mercadorias exportadas e, em conseqiiéncia, em transferéncia do excedente
para os paises centrais. Verificava-se, assim, um processo de troca desigual
entre paises, ou seja, de deterioragio dos precos dos produtos exportados pelos
paises produtores de produtos primérios em relagio aos precos dos produ-
tos industrializados dos paises centrais. !

Esse era o mecanismo do velho imperialismo, no comércio internacio-
nal, para extragdo do excedente. As empresas internacionais auxiliavam o
processo, mas nao tinham o papel central: este cabia ao comércio interna-
cional, a divisdo internacional do trabalho entre paises industrializados e
primario-exportadores. Os paises que se recusavam a participar desse “livre
comércio” eram obrigados a fazé-lo pela for¢a das armas, como aconteceu
com o Japao e a China, entre outros.

A partir dos anos 50, na América Latina de modo geral e no Brasil em
especial, a situagdo muda totalmente. A crise do velho imperialismo, repre-
sentada pela grande depressio dos anos 30 e pela Segunda Guerra Mundial,
permitira ao Brasil iniciar sua industrializa¢do. Para a nova poténcia mun-
dial, que substituira a Inglaterra no dominio econémico do sistema capita-
lista — os Estados Unidos —, era impossivel pretender manter o Brasil um
pais agricola, primario-exportador. Nossa vocagdo industrial tornara-se de-
finitiva. Os paises centrais, liderados pelos Estados Unidos, viriam eles pro-
prios participar de nossa industrializa¢ido, ou perderiam o mercado brasilei-
ro, pois acabariamos nés mesmos realizando nossa industrializagdo, ainda
que em ritmo mais lento.

O Brasil encontrava-se, no inicio dos anos 50, em uma situa¢do muito
propicia para a entrada do capital estrangeiro. A industria leve de bens de
consumo ja fora instalada pelos empresdrios nacionais. Algumas industrias
de matérias-primas e bens de capital também ja haviam sido iniciadas por
empresas brasileiras. O Estado s6 produzia ago em Volta Redonda, além de
soda caustica (uma matéria-prima bdsica). Mas toda a industria de bens de
consumo duraveis, a comegar pela industria automobilistica, além de muitas
industrias de matérias-primas (insumos) e de maquinas (bens de capital), es-
tava ainda por ser implantada.

As grandes empresas industriais dos paises centrais, recuperadas da Se-
gunda Guerra Mundial, transformadas em gigantescos empreendimentos
descentralizados dentro de seus proprios paises, dotadas de administragoes
profissionais altamente competentes e beneficiadas pelo grande avango dos
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sistemas de comunicagdes e de transporte de pessoal (avido a jato), estavam
prontas para se transformarem em empresas multinacionais industriais. Pri-
meiro se instalam em outros paises centrais, mas logo em seguida escolhem
alguns paises periféricos, entre os quais se destaca o Brasil, para realizarem
seus investimentos internacionais.

O extraordinario avanco das empresas multinacionais em todo o mun-
do iria representar uma modificagdo estrutural na economia mundial. As em-
presas multinacionais sdo formas de organizar internacionalmente a produ-
¢do e, assim, evitar os riscos e incertezas do comércio internacional.

Em suas relagbes com os paises periféricos, as empresas multinacionais
industriais (que sdo historicamente as empresas multinacionais propriamen-
te ditas, em contraste com as velhas empresas internacionais do velho impe-
rialismo e do modelo primario-exportador) estabelecem um novo tipo de
imperialismo: um imperialismo industrializante, desenvolvimentista, mas
condicionador de um novo estilo de acumulagio de capital, concentrador de
renda, excludente, que chamaremos de modelo de subdesenvolvimento indus-
trializado. As empresas multinacionais sio agora os novos agentes desse im-
perialismo contraditério, que transfere o excedente para o centro, via lucros
abertos e disfar¢ados, mas também promove o desenvolvimento interno. Esse
desenvolvimento, entretanto, tende a ser profundamente perverso, a medida
que as multinacionais sdo um dos principais fatores condicionantes de um
modelo de desenvolvimento que, procurando reproduzir na periferia os pa-
droes de consumo do centro, acaba beneficiando muito poucos. Fernando
Henrique Cardoso, a partir da analise desse novo imperialismo, estabeleceu
as bases da chamada teoria da dependéncia.?

E tolice, entretanto, desenvolver uma atitude exclusivamente critica em
relagdo as empresas multinacionais. De um lado, porque elas se constituem
hoje em uma parte integrante do capital nacional. E impossivel colocar suas
fabricas em navios e transporta-las de volta para seus paises de origem. De
outro — aquilo que um nacionalismo cego, que vé o inimigo nas multinacio-
nais, nao percebe realmente —, porque a explora¢io a que esta submetida a
grande maioria da populagdo brasileira, os trabalhadores, nio é fruto ape-
nas das multinacionais, mas do carater capitalista da sociedade brasileira. E
a associagio da burguesia com as multinacionais e com os tecnoburocratas
privados e estatais a base da exploragio intrinseca existente na economia bra-
sileira. Nao é este ou aquele burgués, nem é este ou aquele tecnoburocrata e,
certamente, ndo € esta ou aquela multinacional a responsavel pela explora-
¢ao. Esta emerge da propria natureza do capitalismo monopolista tecnoburo-
cratico dependente brasileiro que estamos tentando descrever.
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NoTas

1 A teoria da troca desigual a partir da tendéncia a deterioragao das relagdes de troca
para os paises produtores de bens primdrios foi proposta originalmente por Raul Prebisch
{1949), e serviu de base para todo o pensamento latino-americano a favor do apoio do Esta-
do a industrializagao. Este texto foi originalmente escrito em espanhol, mas acabou sendo
primeiro publicado em portugués, em Revista Brasileira de Economia, devido a intervengio
pessoal de Celso Furtado.

2 Cardoso ¢ Faletto (1969). A mudanga do comportamento das empresas multinacio-
nais, que, a partir dos anos 50, passam a investir na indtstria, em vez de se limitarem ao setor
primdrio e aos servigos de utilidade publica, foi inicialmente assinalada por Hélio Jaguaribe
(1958). Em um trabalho de 1963 sobre os empresarios industriais, eu também assinalava esse
fato novo para demonstrar que o pacto politico unindo a burguesia industrial as esquerdas
contra o imperialismo havia perdido sentido (Bresser Pereira, 1963). Este trabalho consti-
tuiu a base do Capitulo IV de Desenvolvimento e crise no Brasil — 1930-1967 (Bresser Pe-
reira, 1968). Foram, entretanto, Cardoso e Faletto que tiraram todas as conseqiiéncias desse
fato novo.
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Capitulo 8
CAPITALISMO ESTATAL

A economia brasileira ndo ¢ apenas capitalista; é também tecnoburocratica
ouestatal. Tecnoburocritico e estatal nio sdo termos sindnimos, mas tém muitas
semelhangas. A tecnoburocracia é uma nova classe, que também poderiamos
chamar de burocracia ou simplesmente classe média empregada. Existe uma
tecnoburocracia privada, que trabalha para as grandes empresas, e uma tec-
noburocracia estatal, civil e militar, que trabalha para o Estado e para as em-
presas estatais em todos os seus niveis. Se queremos dar énfase ao fato de que
o capitalismo brasileiro é cada vez mais produto da intervenc¢io do Estado,
falamos em capitalismo monopolista estatal (ou de Estado). Se queremos sa-
lientar a importincia, embora se trate principalmente da tecnoburocracia estatal,
falamos de capitalismo monopolista tecnoburocratico.

Neste capitulo, examinaremos o carater estatal da economia brasileira.

Nos paises capitalistas centrais, o capitalismo desenvolve-se em quatro fases:
capitalismo mercantil, capitalismo industrial competitivo, capitalismo mono-
polista e capitalismo monopolista estatal. O momento decisivo da passagem para
o capitalismo estatal, na Inglaterra e nos Estados Unidos, que podem ser con-
siderados como paises-padrdo do desenvolvimento capitalista, ocorre na grande
depressao dos anos 30. Nos Estados Unidos, esse processo tem inclusive um nome
— o New Deal de Roosevelt, entre 1933 e 1940. Na Inglaterra, surge a figura
marcante de John Maynard Keynes, provavelmente o mais significativo econo-
mista politico da primeira metade do século XX (como Adam Smith, David
Ricardo e Karl Marx foram, respectivamente, os economistas cujas contribuicdes
para a economia politica foram mais decisivas na segunda metade do século
XVIII, na primeira do século XIX e na segunda do século XIX).

Keynes publica a Teoria geral da moeda, do juro e do emprego em 1936.
A mensagem revoluciondria no nivel da teoria econdémica ortodoxa, da qual
Keynes fora anteriormente um dos mais ilustres representantes, era simples:
o sistema capitalista era intrinsecamente desequilibrado, sujeito a crises pro-
fundas. A solug¢io para reduzir a violéncia das crises econdmicas era a inter-
vengdo do Estado na economia.

Na verdade, Keynes estava apenas registrando e interpretando um movi-
mento que ja estava acontecendo no sistema econémico. O New Deal é uma
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politica econdmica keynesiana antes de Keynes. O mesmo se pode dizer das
compras e da queima do café pelo Estado brasileiro no inicio dos anos 30.
Era o Estado Regulador que surgia e passava a substituir parcialmente o
mercado na regulagio macroecondmica do sistema economico. Passava a ser
fun¢ido do Estado controlar o fluxo de investimentos e de consumo (a procu-
ra ou demanda agregada) para evitar as crises e a inflagio. As crises ciclicas
do capitalismo sdo causadas pelo surgimento de perspectivas pessimistas por
parte dos empresarios quanto a sua taxa de lucro futura, levando-os a redu-
zir o volume de investimento ou acumulag¢io de capital. A inflacdo, por sua
vez, seria causada, segundo a explicagio keynesiana, nio simplesmente por
um excesso de moeda (como pretendiam os neocldssicos), mas por um ex-
cesso de procura agregada. Em ambos os casos, portanto, era essencial que
o Estado controlasse os investimentos, que, por sua vez, através do mecanis-
mo do multiplicador, determinariam a renda total, o consumo (fun¢io da
renda) e a poupanca. Esta deixava de determinar o investimento, como pen-
savam linearmente os cldssicos e neoclassicos, para ser por ele determinada.
Em economias caracterizadas pelo desemprego e pela capacidade ociosa, os
investimentos transformavam-se na variavel estratégica, e a poupanca (ou os
lucros, na interpretacio de Kalecki) surgia como mera conseqiiéncia ou resi-
duo. Cabia ao Estado, através da politica econdmica, determinar o nivel dos
investimentos, o qual, por sua vez, determinava a taxa de poupanca e o vo-
lume de lucros gerados pelo sistema econdémico.

E preciso, entretanto, assinalar que a emergéncia do Estado Regulador,
responsavel pelo pleno emprego e pela estabilidade dos pregos, foi uma re-
volugdo, nos anos 30 e 40, principalmente para os dois paises onde se ini-
ciou o desenvolvimento capitalista: Inglaterra e Estados Unidos. Nos paises
de capitalismo tardio, como a Alemanha e o Japdo (a Franga é um caso in-
termediario), ja vimos que o capitalismo se implantou em termos monopolistas
a partir do altimo quantil do século XIX. Mas o capitalismo nesses paises
ndo fol apenas monopolista, foi também estatal.

De modo geral, pode-se afirmar que quanto mais atrasado estivesse o
pais em relac¢io a Inglaterra e aos Estados Unidos, e quanto mais rapido tenha
sido o processo de recuperacio do atraso, maior foi a participagdo do Esta-
do, ndo apenas como Estado Regulador, mas também como Estado Produtor.

O caso do Japdo ilustra de maneira exemplar essa lei geral. Na segunda
metade do século XIX, o Japdo era um pais muito atrasado. Nao possuia ne-
nhuma industria. Mas, em 1868, realizou uma revolucio aristocratica: res-
tauragdo Meiji. Em seguida, o Estado japonés organizou-se para realizar
poupanga forgada (extraida de uma agricultura camponesa razoavelmente
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prospera) e aplicd-la diretamente na industrializacdo. Praticamente todas as
induastrias importantes do Japio, no final do século XIX e inicio do século
XX, toram impulsionadas pelo Estado. Era o Estado Produtor que nascia. £
certo que logo em seguida o Estado cedeu praticamente de graca todas as suas
empresas industriais para umas poucas familias capitalistas japonesas, em
grande parte de origem samurai. Isto foi possivel devido ao total controle que
essas familias exerciam sobre o Estado japonés, no qual os trabalhadores nio
tinham a minima participagio. Mas a eficiéncia do Estado Produtor, do Es-
tado Empresario, na promogdo do desenvolvimento e da prépria acumula-
¢do capitalista, estava demonstrada.

Ao mesmo tempo, nos paises capitalistas centrais, o Estado assumia de
forma crescente um terceiro papel (além do de Regulador e Produtor). Trans-
formava-se em Estado Previdenciario ou do Bem-Estar. Um nimero crescente
de tipos de consumo era transformado em consumo social e atribuido ao Esta-
do: € o caso da educacio, da satde, do saneamento biasico, de previdéncia
social em geral.

O Estado assume o papel de Regulador porque, como Keynes demons-
trou, a politica macroeconémica era condigdo absoluta de um relativo equi-
librio do sistema econ6émico.

O Estado assume o papel de Estado do Bem-Estar porque o consumo
social é mais eficiente, mais barato, portanto, do que o consumo privado.
Diante da pressdo dos trabalhadores por maiores salarios, o consumo social
€ uma forma de concedé-los (¢ salario indireto) muito mais barata para o
capitalista do que aumentar-lhes diretamente os salarios. O consumo social
gerenciado pelo Estado rebaixa o custo de reprodugio da mio-de-obra que
deve ser paga pelas empresas na forma de salarios diretos.

Finalmente, o Estado assume o papel de produtor nio porque seja mais
eficiente do que os capitalistas privados, mas porque tem maior capacidade
de captar e concentrar o excedente necessario para a formagio das grandes
empresas. A eficiéncia dos tecnoburocratas privados que dirigem as grandes
sociedades an6nimas tende a ser aproximadamente a mesma que a dos tecno-
burocratas estatais que administram empresas semelhantes: tém vantagens em
alguns pontos e desvantagens em outros. Mas a capacidade de realizar pou-
panga forgada do Estado e de acumular grandes somas de recursos é realmente
unica. Por meio de imposto, precos de monopélio ou de simples inflacio, o
Estado é capaz de financiar suas préprias empresas de maneira muito mais
efetiva do que os capitalistas.

A classe dominante capitalista reconhece esse fato, embora esteja sem-
pre alertando contra os “riscos da estatizagio”. Os capitalistas sabem ou pelo
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menos sentem que a interveng¢io do Estado na economia, inclusive como
Estado Produtor, € essencial para a acumulag¢do privada. A acumulagio es-
tatal ndo compete com a privada, mas a estimula. Criando grandes empre-
sas, o Estado compra equipamentos (geralmente a alto preco) das empresas
capitalistas, e vende matérias-primas ou energia a essas € outras empresas
capitalistas (geralmente a baixo pre¢o). Criando grandes bancos estatais, o
Estado tem condicoes de financiar as empresas capitalistas a juros subsidiados.
Entretanto, conforme verificaremos na tltima parte deste livro, sera esse Es-
tado Produtor, que, no primeiro mundo, assumiu o papel de Estado do Bem-
Estar, no segundo mundo, de Estado Comunista, e no terceiro, de Estado De-
senvolvimentista, que entrara em crise a partir dos anos 70 e principalmente
nos anos 80, resultando dai uma ampla revisio do modelo de desenvolvimento
capitalista.

No Brasil, a industrializagdo s6 ganha impulso quando, com a Revolu-
cdo de 1930, o Estado deixa de ser representante da oligarquia agrario-mer-
cantil. No periodo primario-exportador, entre 1808 e 1930, o Estado Oli-
garquico € anti-industrializante, uma imitagao mal feita do Estado liberal ou
do Estado do laissez-faire europeu. E autoritario politicamente e, na area eco-
ndmica, limita-se a servir de cabide de empregos para os agregados e fami-
liares da classe dominante agrario-mercantil.

Entre 1930 e 1960, com a ascensao de Getilio Vargas ao poder, insta-
la-se o Estado Populista no Brasil. O Governo passa a ser o produto de uma
alianca de classes da qual participam setores ndo-exportadores da velha oli-
garquia, a burguesia industrial nascente, as camadas médias tecnoburocrati-
cas também nascentes e, como sdcios minoritarios, os trabalhadores urba-
nos. As politicas do Estado assumem, entdo, um carater nitidamente indus-
trializante. A siderirgica de Volta Redonda ¢é instalada na primeira metade
dos anos 40, mas ¢ s6 nos anos 50 que o Banco Nacional de Desenvolvimento
Economico (BNDE), a Petrobras, as companbhias hidrelétricas (que depois se
subordinam ou transformam em Eletrobras e Companhia Energética do Es-
tado de Sao Paulo (CESP)) e as demais sidertirgicas comecam a ser instaladas.

Por meio de grandes investimentos nas dreas da siderurgica e de outras
matérias-primas bdsicas, do petrdleo, da energia elétrica e do desenvolvimento
de um sistema bancario, estatal, o Estado brasileiro, ainda na tltima fase do
periodo populista (anos 50), estabelece bases mais sélidas para a acumula-
¢do privada de capital e, portanto, para a industrializagdo brasileira.

A Revolugao de 1964 liquida com o Estado Populista e se propoe de-
sestatizar a economia. Mas o Estado Tecnoburocritico-Capitalista Autori-
tario que se instala, além de ditatorial, estava profundamente empenhado em
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acelerar a acumulacdo capitalista e garantir a expansio das organizagoes
burocraticas publicas e privadas. Ora, para isso, era essencial o aprofunda-
mento de participagdo do Estado na economia. O Estado é Tecnoburocritico-
Capitalista porque expressa a alianga da classe dominante burguesa com a
tecnoburocracia emergente. Esta, em sua fragio estatal e particularmente
militar, assume o papel de classe dirigente. A burguesia é tutelada pela tec-
noburocracia no plano politico. No plano econémico, entretanto, a alta tecno-
burocracia, ainda que satisfazendo seus préprios interesses na forma de al-
tos ordenados e de poder, atende principalmente aos interesses de acumula-
¢do de capital da burguesia.

Nesse periodo, o desenvolvimento do aparato econdémico estatal é ex-
traordindrio. Embora o ndmero de empresas estatais nio seja um indicador
decisivo da participacio do Estado na economia, ¢ significativo assinalar que
até o final dos anos 50 havia no Brasil 14 empresas estatais contra 560 em
janeiro de 1981. S6 a partir de 1974, quando se inicia a segunda crise do ca-
pitalismo brasileiro (a primeira ocorreu entre 1962 e 1966, favorecendo o
golpe de 1964), uma campanha anti-estatizante da burguesia procura para-
lisar o desenvolvimento do Estado. O éxito dessa campanha, entretanto, foi
muito limitado. As empresas estatais continuaram a crescer em niimero e
dimensio. S6 nos anos 70 foram criadas 259 empresas estatais. Em 1981,
porém, ja estava claro que a saida da crise s6 poderia ocorrer a partir de novos
investimentos estatais e de maior controle do sistema econdmico do Estado.

O Quadro VI apresenta a participagio crescente do Estado no processo
de acumulagio de capital (formagio bruta do capital fixo) até o final dos anos
70. Essa participagdo, que era de 38,1% em 1965, sobe para 43% em 1978.
O Quadro Il compara as maiores empresas nacionais estatais, nacionais pri-
vadas e multinacionais em 1985, deixando clara a importancia das empre-
sas estatals na economia brasileira.

Quadro VI: Participacdo do Estado na Acumulagio de Capital (%)

1965 1970 1975 1978
Setor Privado 61,9 61,2 58,0 57,0
Estado 38,1 38,2 42,0 43,0
Governo 24,8 18,5 16,9 16,1
Empresas Piblicas 13,3 20,3 25,1 26,9

Fonte: Henri Philippe Reichstul e Luciano Coutinho, “Tendéncias Recentes do Investimento Empresarial
do Estado”.

Economia Brasileira: Uma Introducio Critica 65



Segundo calculos de Carlos A. Longo, da Universidade de Sdo Paulo, a
participagdo do Estado no PIB, incluindo as empresas estatais, correspondia
a47,5% em 1980. Wilson Sugizan, a partir de uma amostra de 731 grandes
empresas, verificou que as empresas estatais (115 na amostra) controlavam
em 1974 mais da metade do patriménio liquido total, um quarto do fatu-
ramento, um ter¢o do lucro liquido e empregavam pouco menos de um ter-
¢o da mdo-de-obra. As institui¢des oficiais de crédito eram responsaveis por
72,2% dos financiamentos para investimentos, sendo um numero provavel-
mente subestimado porque considerava como fonte privada de crédito os
repasses de fundos do BNH pelas Sociedades de Crédito Imobiliario.
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Capitulo 9
CAPITALISMO TECNOBUROCRATICO

O avanco da participa¢io do Estado na economia brasileira permite-nos
falar em um capitalismo estatal ou capitalismo de Estado. Se quisermos, en-
tretanto, dar mais énfase a emergéncia da classe tecnoburocratica, deveremos
falar em capitalismo tecnoburocratico.!

Na verdade, a formagio social brasileira, como a dos demais paises
capitalistas da segunda metade do século XX, é mista. O capitalismo puro,
competitivo, € mesmo o capitalismo monopolista, foram superados pelo ca-
pitalismo estatal ou tecnoburocratico. O modo de produgio capitalista con-
tinua dominante, mas as manifestagées do modo tecnoburocratico ou esta-
tal de produc¢do em emergéncia sio claras.

Comparemos sumariamente o capitalismo puro, competitivo, com o
estatismo em sua forma histérica mais pura, que ¢ a hoje encontrada na Unido
Soviética. No capitalismo, ha a generaliza¢io de mercadoria, sendo inclusi-
ve a for¢a de trabalho reduzida a mercadoria; todas as mercadorias sio tro-
cadas de acordo com seu respectivo valor depois de devidamente transfor-
mado em prego através da equalizagio das taxas de lucro entre todos os se-
tores da economia. No estatismo, os bens e a prépria forca de trabalho dei-
xam de ser estritamente mercadorias 4 medida que o sistema de planejamen-
to estabelece precos politicos para todos os bens e para o préprio trabalho.
A lei do valor ndo ¢ superada, mas sistematicamente alterada.

Em conseqiiéncia, no modo capitalista de produgio, o controle da eco-
nomia, constituida por uma infinidade de pequenas empresas ou firmas, cabe
ao mercado e ao sistema de pregos, nos quadros da lei do valor. No modo
estatal de producdo, o mercado torna-se secundario, e o controle da econo-
mia, constituida por grandes empresas estatais, é assumido pelo plano, pela
administracdo. A lei do valor nio deixa de ter vigéncia, mas ¢ sistematica-
mente alterada por um sistema planejado de subsidios e taxacoes, que trans-
forma os pregos em precos politicos.

Em segundo lugar, no capitalismo a relagio de producio bisica é o ca-
pital: a propriedade privada dos meios de produgio pelo capitalista. No modo
tecnoburocratico de produgdo, desaparece a propriedade privada dos meios
de produgio; desaparece, portanto, o capital. Em seu lugar, temos uma nova
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relacdo de produgio, a organizagio, ou seja, a propriedade coletiva por par-
te dos tecnoburocratas da organiza¢do burocritica estatal, a qual, por sua
vez, detém a propriedade dos meios de produgao.

Em terceiro lugar, no capitalismo a forma de apropriagdo do excedente
é a mais-valia, ou, em termos de preco, o lucro. No estatismo, é preciso dis-
tinguir duas formas de apropriagio do excedente: a piiblica, em termos de
“lucro” ou excedente estatal destinado a acumulagio de meios de produgdo
(ndo podemos mais falar emr “acumulagio de capital” porque esta s6 pode
existir quando existe propriedade privada dos meios de produgio), e a apro-
priacio privada do excedente em termos de altos ordenados diretos e indire-
tos para a alta tecnoburocracia estatal. Os ordenados dos tecnoburocratas
nio devem ser confundidos com os salarios dos trabalhadores porque nao
correspondem ao custo de reproducdo da mercadoria forga de trabalho, nem
podem ser relacionados diretamente com nivel e aumento da produtividade,
como acontece com os salarios. Por outro lado, os ordenados, ou mais pre-
cisamente os altos ordenados, nio podem ser confundidos com os lucros
capitalistas, embora ambos pertencam ao mesmo género: o excedente eco-
noémico. Os lucros derivam do capital, via mecanismo da mais-valia. Os or-
denados derivam da fungio burocratica. O lucro, dada a tendéncia a equa-
lizagdo das taxas de lucro, tendem a ser proporcionais ao volume de capital
que cada capitalista possui. Os ordenados correspondem a posigdo hierar-
quica que os tecnoburocratas ocupam na organizagao burocratica estatal. Os
altos ordenados sdo uma parte do excedente; os baixos ordenados dos pe-
quenos funcionarios sio freqiientemente mais baixos que os saldrios, nio
apropriando qualquer excedente.

No capitalismo, nos termos de um modelo simplificado, a renda ou
produto, Y, € igual aos lucros, R, mais os salarios, W.

Y=W+R

No estatismo, a renda é igual a remuneragao dos trabalhadores (a rigor
nio podemos falar em salarios), D, mais os ordenados dos tecnoburocratas,
O, mais o excedente estatal destinado a acumula¢io, G.

Y=D+O0+G

O capitalismo monopolista e o capitalismo tecnoburocratico sao forma-
¢Oes sociais mistas, de transi¢do. Aos salarios dos trabalhadores e aos lucros
dos capitalistas, é preciso adicionar o excedente estatal e os ordenados.
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Y=W+O+R+G

Esse € o caso da economia brasileira. A tecnoburocracia, definida como
classe porque se constitui em um imenso e crescente grupo social que se ca-
racteriza pelas relagdes de produgdo especificas em que esta inserida, apro-
pria-se de ordenados crescentes. Mas mantém ainda uma posicio subordi-
nada em relagdo a burguesia e ao capital. A l6gica de expansio da organiza-
¢ao burocritica ja se faz sentir no funcionamento do sistema econémico, mas
a légica da acumulagido de capital ainda é dominante.

Uma classe social ndo deve ser confundida com uma camada. Existem
camadas altas, médias e baixas na sociedade e em'cada classe. As classes sio
grandes grupos sociais que se definem por sua inser¢io em relagdes de pro-
dugio especificas e determinados modos de produgio. No capitalismo, ha duas
classes basicas: a burguesia, ou seja, os capitalistas proprietarios dos meios
de produgio, e os trabalhadores assalariados ou proletariado. No estatismo,
também h4 duas classes: a tecnoburocracia, ou seja, os técnicos e burocratas
empregados em organizacdes publicas e privadas, e os trabalhadores. Orga-
nizagdes burocraticas sdo as grandes empresas, as escolas, os hospitais, os
sindicatos, os partidos, as igrejas e o préprio Estado, naturalmente. No Bra-
sil, formagdo social mista, temos trés classes bésicas: a burguesia, a tecno-
burocracia e os trabalhadores. A burguesia, subdividida em alta e média
burguesia, ¢ a classe dominante. H4 também uma pequena burguesia, cor-
respondente a pequena producio mercantil, constituida de pequenos proprie-
tarios que trabalham diretamente na produgio ou no comércio além de even-
tualmente empregarem trabalhadores assalariados. A tecnoburocracia pode
ser subdividida em trés estratos: a alta tecnoburocracia, constituida de dire-
tores profissionais, muito préxima em termos de poder e padrio de vida a
alta burguesia; a média tecnoburocracia, constituida de gerentes e técnicos,
e a baixa tecnoburocracia, formada pelos funcionarios. A média e a baixa
tecnoburocracias, somadas a média e a4 pequena burguesia, constituem a
chamada “classe média”, que a rigor nio é classe alguma, mas um conglo-
merado de classes. A tecnoburocracia, no entanto, a medida que é constitui-
da principalmente de representantes das camadas médias, pode ser chamada
também de “nova classe média” ou de “classe média organizacional”. Final-
mente, temos os trabalhadores, que também podem ser estratificados em
especializados, semi-especializados e bragais. Os trabalhadores especializados
comegam a se aproximar dos padrdes de consumo da “baixa classe média”.

A burguesia, enquanto classe dominante, submete a economia brasilei-
ra a logica da acumulagdo de capital. A tecnoburocracia emergente, além de
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dar apoio a burguesia, tem seus interesses proprios e procura submeter a
economia do pais a logica da expansdo da organizagdo burocratica, seja a
organizac¢do privada ou estatal. Para a burguesia, interessa realizar lucros e
acumular capital. O objetivo da tecnoburocracia é aumentar seus ordenados
e fazer crescer o nimero de postos burocraticos através da expansio das gran-
des organizacdes.

NoTA

! Examinei em termos tedricos a questio da nova classe média burocratica ou tec-
noburocratica em A soctedade estatal e a tecnoburocracia, em que reuni trabalhos anterio-
res, e em Estado e subdesenvolvimento industrializado. Apliquei o modelo para compreeender
a realidade brasileira em O colapso de uma alianca de classes. Ver, respectivamente, Bresser
Pereira, 1981, 1977, 1978.
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Capitulo 10
O MODELO DE SUBDESENVOLVIMENTO INDUSTRIALIZADO

E no momento em que a economia brasileira chega a segunda etapa do
processo de industrializagdo substitutiva de importacdes (anos 50), com a
entrada das empresas multinacionais, definindo no Brasil um capitalismo
monopolista dependente, e com o aumento decisivo da participagio do Es-
tado, definindo um capitalismo estatal, tecnoburocratico — é nesse momen-
to que o modelo de subdesenvolvimento industrializado assume suas princi-
pais caracteristicas.

Subdesenvolvimento industrializado é o nome que melhor define o tipo
de desenvolvimento contraditdrio, desequilibrado, excludente, mas dinimico,
que caracteriza uma série de paises subdesenvolvidos que se industrializa-
ram, alcan¢aram um grau intermediario de desenvolvimento econémico,
tecnoldgico e cultural, mas se conservam subdesenvolvidos. O subdesenvol-
vimento, neste caso, ndo se define pelo baixo desenvolvimento das forgas
produtivas, mas, fundamentalmente, pelos profundos desequilibrios que di-
videm a economia e a sociedade. De um lado, temos uma minoria consti-
tuida de burgueses e tecnoburocratas que adotam padrées de consumo se-
melhantes aos dos paises centrais, enquanto a massa dos trabalhadores tem
um nivel de vida extremamente baixo. Por outro lado, podemos também dis-
tinguir na economia um setor produtivo monopolista, onde estio as gran-
des empresas e o Estado moderno tecnoburocratico utilizando tecnologia
altamente sofisticada, e um setor competitivo de pequenas e médias empre-
sas, que inclui também as areas tradicionais e as dreas marginais da po-
pulacio.!

No final da Segunda Guerra Mundial e ainda nos anos 50, imaginava-
se que a industrializagdo terminaria com o subdesenvolvimento. Mas, no inicio
dos anos 70, quando o subdesenvolvimento industrializado é definido e ana-
lisado por uma série de economistas brasileiros (Celso Furtado, Maria da
Conceigdo Tavares, José Serra, Fernando Henrique Cardoso, Enzo Faletto,
Antonio Barros de Castro, Paul Singer, Edmar Bacha, Pedro Malan, entre ou-
tros), percebe-se que a industrializagio nio eliminava necessariamente o sub-
desenvolvimento.? Mantinha-o a2 medida que mantinha a pobreza, a fome, a
doenga e o analfabetismo em amplos setores da populagio.
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A economia brasileira é talvez o caso mais tipico de subdesenvolvimen-
to industrializado. Sua caracteristica fundamental é aliar altas taxas de cres-
cimento econémico a um forte ﬁrocesso de concentrac¢do da renda, sem que
isso represente um aumento significativo da taxa de acumulagdo de capital:
o excedente adicional é basicamente utilizado para a compra de bens de con-
sumo de luxo por capitalistas e tecnoburocratas.

No plano politico, 0 modelo de subdesenvolvimento industrializado
corresponde ao Estado autoritario tecnoburocratico-capitalista, que se ins-
tala no Brasil a partir de 1964. Esse Estado, que substitui a alianga populista
do modelo de industrializagdo substitutiva de importa¢oes, é marcado pela
unidade da burguesia mercantil e industrial (que fora quebrada no periodo
populista) e pela alianca da burguesia com a, tecnoburocracia publica e pri-
vada, civil e militar, e com as empresas multinacionais. Essa alianca s6 co-
mega a entrar em colapso a partir do final dos anos 70, quando a sociedade
civil, em face da crise econdmica, comega a libertar-se da tutela tecnobu-
rocratico-militar. A prépria burguesia, que fora a grande beneficidria dessa
tutela, comega a poé-la em questio, iniciando-se, entdo, o processo de aber-
tura politica.

No plano econdmico, taxas de crescimento econdmico elevadas, acom-
panhadas de saldrios estagnados, embora definidoras do modelo de subde-
senvolvimento industrializado, nao constituem novidade histérica nas fases
iniciais de industrializagio dos paises hoje desenvolvidos. Nesses paises, quan-
do aumentava a produtividade, o excedente que se produzia em decorréncia
era apropriado pela burguesia para ser aplicado principalmente em bens de
capital. Foi assim que se elevou a taxa de acumulacido de capital, garantin-
do-se em seguida um desenvolvimento mais seguro do sistema econdmico.
Nas formagoes sociais estatais, especialmente na Unido Soviética, o proces-
so foi o mesmo. E de forma ainda mais decidida, ja que o consumo da alta
tecnoburocracia soviética era mais limitado do que o da alta burguesia e da
aristocracia inglesas, por exemplo.

Nesses paises, o processo de equilibrio entre a oferta e a procura agre-
gadas era garantido por meio da produ¢ao de bens de capital e matérias-pri-
mas que produziam mais bens de capital, que produziam mais matérias-
primas e mais bens de capital, e assim por diante, sem necessidade de se au-
mentarem os salarios e o consumo de bens de saldrio. Na fase inicial de
industrializacdo, a produgdo de bens de consumo e o total de saldrios au-
mentavam aproximadamente 3 mesma taxa do crescimento da populagio.
Em conseqiiéncia, o aumento da produtividade resultava, ao mesmo, tempo
no aumento dos lucros (ou de excedente estatal, no caso da Unido Soviética)
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e no aumento dos investimentos, 1, mais do que proporcional ao aumento
da renda, Y, resultando, portanto, em um aumento da taxa de acumulagio
de capiral, I/Y.

Ja no modelo de subdesenvolvimento industrializado, tratando-se de um
modelo de desenvolvimento dependente em que a pressio social no nivel da
burguesia e da tecnoburocracia no sentido de reproduzir os padrdes de consu-
mo dos paises centrais é muito forte, o equilibrio entre a oferta e a procura
agregadas se da por meio do aumento da producio (e consumo) dos bens de
consumo de luxo. Da mesma forma que no caso do desenvolvimento inicial
dos paises centrais, os salarios totais e a producdo de bens de consumo ba-
sico crescem aproximadamente 3 mesma taxa do aumento da populagio,
mantendo-se a taxa de salarios constante. Mas a produg¢io de bens de con-
sumo de luxo, procurados por capitalistas e tecnoburocratas, aumentou.
Produz-se mais bens de capital e mais matérias-primas nao para produzir mais
bens de capital e mais matérias-primas, como acontecia nas revolugoes in-
dustriais dos paises centrais, mas para produzir mais automdveis, mais ele-
trodomésticos, mais aparelhos de alta fidelidade, de forma que a taxa de
acumulag¢do nio aumenta. Além disso, como a producio local de bens de
capital e de produtos semi-acabados e matérias-primas necessarios para a
produc¢io de bens de consumo de luxo é insuficiente, exigindo a importaciao
de insumos e maquinas, além do pagamento de lucros e assisténcia técnica
por meio de empresas multinacionais, torna-se necessario aumentar as expor-
tagOes agricolas ou entdo aumentar o endividamento externo. Temos, assim,
- um desenvolvimento intrinsecamente desequilibrado, no qual a primazia dada
aos bens de consumo de luxo resulta em nio aumentar a taxa de acumula-
¢ao de capital e em provocar o desequilibrio das contas externas do pais.

O subdesenvolvimento industrializado caracteriza-se pela existéncia de
dois setores: um monopolista e estatal, onde se localizam as grandes empre-
sas e o Estado e cuja tecnologia é sofisticada, moderna, e os mercados, oli-
gopolistas; e um setor competitivo, constituido por pequenas e médias em-
presas capitalistas, dos restos de economia de autoconsumo e das populacoes
marginais urbanas, geralmente auto e subempregadas.

Entre os dois setores, tende a ocorrer uma troca desigual semelhante a
que ocorre no plano internacional entre paises industrializados e paises pri-
mario-exportadores. As grandes empresas monopolistas, seus capitalistas,
tecnoburocratas, e uma parte de seus trabalhadores mais qualificados tém
lucros, ordenados e salarios mais altos do que as correspondentes remunera-
¢oes no setor competitivo. Isso acontece porque as grandes empresas sio
capazes de conservar para si os ganhos de produtividade, nao baixando os
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pregos e, sim, aumentando lucros, ordenados e salarios (de trabalhadores es-
pecializados) quando aumenta a produtividade. Enquanto isso, as pequenas
empresas e 0Os participantes autonomos do setor competitivo transferem to-
dos os ganhos de produtividade que eventualmente alcancem para o setor
monopolista na forma de precos relativamente mais baixos de seus produtos.

Em sintese, o modelo de subdesenvolvimento industrializado é um esti-
lo de desenvolvimento especifico dos paises capitalistas subdesenvolvidos, que,
na segunda metade deste século, alcan¢caram um grau intermediario de de-
senvolvimento de suas forgas produtivas. O subdesenvolvimento industriali-
zado é um padrao de acumulagio contraditério, que alia industrializagdo com
concentragdo de rendas das camadas médias para cima. Implica a reprodu-
¢ao dos padroes de consumo do centro por uma minoria de burgueses e tecno-
burocratas e a énfase na produgio de bens de consumo de luxo. E condicio-
nado pela entrada das empresas multinacionais que detém a tecnologia dos
bens de consumo de luxo e pelo surgimento das grandes empresas estatais.
Estas empresas constituem o setor monopolista da economia, que, gracas a
um processo de troca desigual com o setor competitivo, transforma-se no setor
dindmico e altamente lucrativo da economia. Apesar da concentracio de ren-
da, entretanto, o subdesenvolvimento industrializado nio se traduz em ele-
vagdo das taxas de acumulagdo de capital devido a énfase dada a producio e
ao consumo dos bens de luxo.

NoTtaAs

! Desenvolvi amplamente estas idéias em Estado e subdesenvolvimento industrializa-
do (Bresser Pereira, 1977).

2 Os trabalhos a respeito de Furtado, Cardoso, Tavares, Mello e Bacha ja foram cita-
dos. Ver ainda Antdnio Barros de Castro (1969), Tavares e Serra (1971), Paul Singer (1972,
1976), Bonelli e Malan (1976). Anibal Pinto, economista chileno, teve influéncias importantes
sobre o pensamento econémico brasileiro nos anos 70. Ver especialmente seu trabalho fun-
damental sobre a heterogeneidade estrutural da economia latino-americana (Pinto, 1970) e
seus trabalhos sobre inflacdo estrutural (Pinto, 1978).
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Capitulo 11
ACUMULACAO E DESENVOLVIMENTO

O modelo de subdesenvolvimento industrializado torna-se vigente no
Brasil a partir dos anos 50. Ao contrario do modelo de substitui¢io de im-
portacoes, que vigorava desde 1930, este novo padrio de acumulag¢io modi-
fica profundamente a pauta de exporta¢oes do pais. O Brasil, que sempre fora
uma economia primdrio-exportadora, passa a exportar cada vez mais pro-
dutos manufaturados. Durante os anos 70, as exportagdes de manufatura-
dos e semi-manufaturados ja eram superiores as exportagdes de produtos
primarios no Brasil, representando 51,9% das exportagoes totais em 1980.
Considerando-se apenas as exportac¢des de manufaturados (excluidos os semi-
manufaturados), o crescimento foi também extraordinario: em 1968, repre-
sentavam apenas 9,3% e, em 1980, alcancaram 42% das exportagdes totais
do pais.

Na verdade, a economia brasileira, que nos anos 30 acelerava seu pro-
cesso de industrializagio via substitui¢ao de importagdes, nos anos 50, com
a entrada das multinacionais e a intervengao crescente do Estado, da um sal-
to qualitativo. Desenvolve-se de maneira explosiva e ao mesmo tempo apro-
funda os desequilibrios e a concentragio da renda.

Uma forma simplificada de abordar essas transformagoes é comparar a
industrializa¢do do modelo de substitui¢do de importag¢des, na forma que se
apresentava durante os anos 30 e 40, com a industrializa¢do baseada no
modelo de subdesenvolvimento industrializado a partir dos anos 60 (deixando
os anos 50 como um periodo de transi¢io).

No modelo de substitui¢io de importagdes, a tecnologia industrial era
simples e trabalho-intensiva, e as empresas eram relativamente pequenas (ati-
vidades sem grandes economias de escala). No modelo de subdesenvolvimento
industrializado, a tecnologia é complexa e capital-intensiva, e as empresas sio
muito maiores.

O setor dinAmico na velha industrializagao € o de bens leves de consu-
mo (Departamento II); na nova industrializagdo, o comando do processo
industrial cabe ao setor de bens duraveis de consumo (Departamento I1I) e,
na segunda metade dos anos 70, quando o modelo comeca a esgotar-se e a
entrar em crise, ao setor de bens de capital (Departamento I).
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A lideranga empresarial na primeira etapa cabe a empresarios nacionais;
na segunda, as empresas estatais e multinacionais.

O modelo de substitui¢do de importagdes é voltado para dentro. As
exportagdes entram em estagnagao e a pauta de exportagdo permanece inal-
terada, primario-exportadora. O coeficiente de importa¢des (importacdes em
relagdo ao produto) cai sistematicamente. Apenas a pauta de importagdes se
altera: o Brasil deixa de importar bens de consumo para importar bens de
capital e matérias-primas. Ja no modelo de subdesenvolvimento industriali-
zado, a economia volta-se para fora. As exportacdes crescem e se diversifi-
cam. O pais transforma-se em exportador crescente de manufaturados, ul-
trapassando definitivamente a fase primdrio-exportadora. O coeficiente de
importagoes cresce, ainda que moderadamente.

Em ambos os modelos de industrializagao, a renda se concentra, mas
concentra-se muito mais no segundo padrao de acumulacio. A razio biasica
para isso € simples. No modelo de substitui¢do de importacdes, era possivel
favorecer a industrializacio também via transferéncia de renda do setor ex-
portador (café, principalmente), enquanto no modelo de subdesenvolvimen-
to industrializado, esgotada a possibilidade do confisco cambial sobre o café
devido a queda dos pregos internacionais a partir de 1954, s6 era possivel
extrair renda dos trabalhadores via mais-valia absoluta e relativa.

Os dois modelos levaram ao desequilibrio externo e a inflagdo. Os dois
modelos favoreceram a acumulag¢io em detrimento dos salarios dos traba-
lhadores. Mas em nenhum dos dois a taxa de acumulagio cresceu de manei-
ra decisiva, porque o departamento propulsor do desenvolvimento era sem-
pre produtor de bens de consumo: nio-duraveis no primeiro caso, duraveis
no segundo. Apenas no final do modelo de subdesenvolvimento industriali-
zado, em meados dos anos 70, a lideranca industrial passou para a inddstria
de bens de capital sob encomenda e para as empresas estatais, mas nesse
momento o modelo ja estava em crise, na medida em que o Estado também
comegava a entrar em crise, cComo veremos na ultima parte deste livro.

O fato de a taxa de acumulacio de capital (formagao bruta de capital
fixo) ter alcangado 26,8% em 1975, conforme se pode ver pelo Quadro VII,
deve-se mais ao aumento da utilizagao de poupanca externa (via déficits na
balanga de transagdes correntes e conseqiiente financiamento externo) do que
a um efetivo aumento de poupanga.

De qualquer forma, apesar de todos os desequilibrios que iremos exa-
minar, é preciso ndo subestimar o extraordinario processo de desenvolvimento
economico pelo qual passou o Brasil nos ultimos cingiienta anos.
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Quadro VII: Taxas de Acumulagio e Desenvolvimento

Anos Taxa de Taxa de Taxa de
Acumulagdo Poupanga Crescimento

de Capital Externa do PIB

1970 21,7 1,3 8,3
1971 22,5 2,8 12,0
1972 22,7 2,2 11,1
1973 23,4 1,9 14,0
1974 24,9 5,2 9,5
1975 26,8 4,6 5,6
1976 26,6 3,7 9,7
1977 24,9 2,1 5.4
1978 25,2 3,3 4,8
1979 24,7 4,2 6,7
1980 24,3 4,5 7,9

Obs.: 1) Taxa de acumulagdo de Capital = Formagio Bruta de Capital Fixo/Produto Nacional Bruto.
2) Taxa de Poupanga Externa = Saldo do Balan¢o de Pagamentos em Conta Corrente/Produto Nacional
Bruto.

Fonte: Fundagdo Getilio Vargas, Conjuntura Econémica, janeiro 1982,

O Brasil nio foi capaz de criar aqui uma sociedade mais justa, mas sem
duvida criou uma sociedade mais capitalista e mais desenvolvida. Até 1930,
o Brasil era um pais agricola. Entre 1930 e 1960, industrializou-se via subs-
tituigdo de importagdes. Depois de 1960, desenvolveu um parque industrial
poderoso, integrado e tecnologicamente sofisticado. Taxas de crescimento em
torno de 7% ao ano permitiram um grande aumento na produgio por habi-
tante, embora a taxa de crescimento da populacio também fosse excessiva-
mente grande.

F importante, entretanto, assinalar que, enquanto a taxa de crescimen-
to da produgido se mantinha aproximadamente naqueles niveis, a taxa de cres-
cimento da populagio reduzia-se devido principalmente a diminui¢io da taxa
de natalidade. De fato, a taxa de crescimento anual da populagio caiu de
2,99% nos anos 50 e 2,89% nos anos 40 para 2,49% nos anos 70. Esta re-
dugio foi possivel porque a taxa de natalidade, que era de 43,2 por mil nos
anos 50, caiu para 33,0 por mil nos anos 60, enquanto a taxa de mortalida-
de caia menos acentuadamente de 14,2 por mil para 8,1 por mil. A diferenca
entre essas duas taxas resulta no aumento da popula¢do. A diminui¢do da
natalidade deveu-se principalmente ao processo de urbanizagio, ja que as
familias urbanas tendem a ter menos filhos. Em 1940, apenas 37,2% da po-
pulagio brasileira era urbana, enquanto em 1980 essa porcentagem ja alcan-
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¢ava 67,6%. Mas deveu-se, também, ao surgimento de uma camada média
urbana, que também limita o nimero de seus filhos. O Quadro VIII resume
a evolu¢do da populagio brasileira.

Em consequiéncia desse aumento de renda por habitante, apesar de toda
a concentrac¢do de renda e da marginalizagdo de uma parcela ponderavel da
sociedade, ndo ha duvida de que houve acumulacdo e desenvolvimento.

Novas classes e novas ideologias surgiram. A burguesia mercantil e la-
tifundidria foi substituida aos poucos pela burguesia industrial, primeiro na
lideranga do processo econdmico e mais tarde na dire¢io do processo politi-
co. No nivel das camadas médias, ao lado da pequena burguesia, surgiu uma
nova classe, a tecnoburocracia. A classe operdria cresceu, diversificou-se,
assumiu crescente consciéncia politica.

E o processo politico, que era oligérquico e cartorial até 1930, trans-
formou-se em populista a partir de entdo, mas no final dos anos 70, depois
de um interregno autoritario, havia claras indicagoes de que o pais caminha-
va para uma politica de carater ideoldgico.

Quadro VIII: Evolugdo da Populagio Brasileira

Ano Populagao Taxa Média Natalidade Mortalidade
(1.000 hab.) Geométrica por mil por mil
de Crescimento habitantes habitantes
Anual (%)

1872 9.930 - - -
1890 14.334 2,01 - -
1900 17.438 1,98 ' - -
1920 30.636 2,88 - -
1940 41.165 1,49 - -
1950 51.942 2,39 444 20,9
1960 70.070 2,99 43,2 14,2
1970 93.139 2,89 38,7 9,8
1980 119.099 2,49 33,0 8,1

Fonte: IBGE

Obs.: As taxas referem-se aos intervalos entre as datas dos censos.

Em todo esse periodo, assistimos a transformag¢do do Brasil em uma
economia em que o processo de acumulagio de capital torna-se endogeno e
ciclico. A dindmica do processo, que no periodo primario-exportador vinha
de fora, passa a vir de dentro. Embora a economia permaneca fortemente
integrada e dependente do sistema capitalista internacional, no qual o Brasil
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ja figura como o oitavo mercado em dimensio, o cldssico processo de acumu-

lag¢do, sobre-acumulacio e crise passa a depender basicamente da propria
b

dinimica interna da economia brasileira.
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Capitulo 12
PEQUENA FORMALIZACAO DO MODELO

Os mecanismos de concentragdo da renda com manutengio da taxa de
acumulagdo e de troca desigual entre o setor monopolista e o competitivo que
caracterizam o subdesenvolvimento industrializado poderio ser melhor com-
preendidos se construirmos um modelo simplificado do sistema econdémico
brasileiro.

A economia produz trés tipos de bens finais em trés departamentos: bens
de produgio ou de capital, ], produzidos pelo Departamento I; bens de con-
sumo dos trabalhadores ou bens de salarios, B, produzidos pelo Departamento
II; bens de consumo de luxo, V, produzidos pelo Departamento III. Os bens
intermedidrios estdo incluidos nos departamentos produtores de bens finais,
principalmente no Departamento I.

Temos trés classes sociais: os capitalistas, que recebem lucros, R, e os gastam
em investimentos I (compra de bens de produgio) e em consumo de luxo, C;
os tecnoburocratas, que recebem ordenados, O, nada poupam, logo nio inves-
tem, e consomem bens de consumo de luxo, C,; os trabalhadores, que recebem
salarios, W, também nada poupam e consomem bens de saldrio, C.

A produgio nacional, Y, pode ser definida:

em termos de renda ou de rendimentos, Yy,
Yy =R+0+W

em termos de produto (oferta), Yp,
Yp =]J+V+B

em termos de despesa ou gasto (procura), Y &

Yd=‘I+CV +Cy,

Em termos de produto, podemos também afirmar que a produgio nacio-
nal ¢ igual a produgio do setor monopolista, M, e do setor competitivo, T.
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Podemos, ainda, em nosso processo de simplificagdo, imaginar que o setor
competitivo produz apenas bens de salirio, enquanto o setor monopolista
produz apenas bens de consumo de luxo e bens de capital.

T=B
M=]+V

Em nosso modelo, sempre para simplificar, o Estado est4 incluido como
produtor nos trés departamentos e compra os trés tipos de bens por meio de
lucros, ordenados e saldrios que sido considerados antes do pagamento dos
impostos diretos e indiretos. Caso quiséssemos incluir explicitamente o Es-
tado, ndo haveria qualquer dificuldade. Complicaria apenas o modelo. O im-
portante a assinalar é apenas que o Estado, enquanto comprador (parte da
demanda agregada) compra muito mais bens de capital e bens de consumo
de luxo do que bens de saldrio, quando comparado com o Estado dos paises
capitalistas centrais, mais orientados para despesas de consumo social.

Quanto ao comércio exterior, ele esta excluido do modelo apenas como
medida simplificadora. Veremos mais adiante, entretanto, que o desequili-
brio externo é uma constante no modelo de subdesenvolvimento industrializa-
do. Por outro lado, o comércio externo serve de instrumento equilibrador
adicional entre a oferta e a procura agregadas nos quadros do processo de
concentracio de renda que € peculiar ao subdesenvolvimento industrializado,
a medida que possibilita a exportagio de bens de salario, que os trabalhado-
res nio tém poder aquisitivo para comprar, e a importagio dos bens de con-
sumo de luxo e bens de capital destinados a tecnoburocracia e a burguesia.

O equilibrio estatico deste modelo esta garantido, no setor competiti-
vo, a2 medida que a produgao de bens de salario, B, é igual aos salarios, W,
que, por sua vez, sio iguais ao consumo desses bens, C,:

No setor monopolista, o equilibrio macroeconémico é garantido a me-
dida que a produgio de bens de consumo de luxo, V, mais a produgdo de
bens de capital, J, é igual ao excedente constituido pela soma de lucros, R,

mais ordenados, O, que, por sua vez, s3o iguais ao consumo de bens de luxo,
C,, € aos investimentos, I:
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O equilibrio dindmico do modelo e o processo de concentracio de ren-
da, privilegiando a acumulagdo de capital e, principalmente, o consumo de
bens de luxo, podem ser descritos no Grafico I, em que, na ordenada, temos
a taxa de salarios, W/L, em que L ¢ o emprego ou o niimero de trabalhado-
res (nesse modelo de equilibrio, estamos em pleno emprego, de forma que nio
€ necessario distinguir nimero de trabalhadores de niimero de trabalhado-
res empregados), e o volume de excedente (E = O + R) por trabalhador, E/L,
apropriado por capitalistas e tecnoburocratas. Na ordenada, temos a produ-
tividade ou producio por trabalhador, Y/L.

Grafico I
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Vemos por esse grafico que, a medida que cresce a produtividade, a taxa
de saldrios permanece constante. O volume de salrios e o volume de bens
de consumo dos trabalhadores cresce na propor¢io em que cresce a popula-
¢ao e, portanto, o emprego. Por outro lado, todo 0 aumento de produtivida-
de transforma-se em excedente apropriado por capitalistas e tecnoburocratas
na forma de lucros e ordenados, utilizados, principalmente, no consumo de
bens de luxo e, secundariamente, em investimentos.

Este processo dinamico de concentragio de renda pode ocorrer dentro
de um relativo equilibrio entre oferta e procura agregadas porque a elevacio
dos ordenados e dos lucros corresponde ao aumento da producio de bens
de consumo de luxo realizada pelo Departamento III e porque os bens de
salario que excedem o consumo “necessirio” dos trabalhadores podem ser
exportados. Esse equilibrio perverso sera possivel 2 medida que os trabalha-
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dores, desorganizados politica e sindicalmente, ndo tenham capacidade de
reivindicar com efetividade maiores saldrios, e 4 medida que a existéncia de
um setor monopolista e um setor competitivo permita ao primeiro realizar
uma troca desigual com o segundo, garantindo as suas empresas maiores
lucros e, aos seus tecnoburocratas, altos ordenados.

O equilibrio, entretanto, é precirio ndo apenas por motivos politicos,
mas, também, porque a taxa de acumula¢do ndo tende a crescer, dada a prio-
ridade atribuida a produgdo de bens de consumo de luxo, ou seja, ao Depar-
tamento III da economia, em detrimento dos Departamentos I e I, e porque
o desequilibrio externo estd sempre rondando esse tipo de economia. O pré-
prio desequilibrio externo, por sua vez, é fungio em grande parte dessa én-
fase dada ao Departamento III, cujos bens, além de representarem consumo
improdutivo, possuem um alto coeficiente de importagao.
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Capitulo 13
ALTOS LUCROS E ORDENADOS, BAIXOS SALARIOS

Os salarios sdo, em geral, muito baixos na economia brasileira. A expli-
cagao conservadora para o fato é simples: os salarios seriam baixos porque a
produtividade é baixa, porque o pais é pobre.

Essa explicagdo é obviamente incorreta porque absolutamente parcial.
De fato, os saldrios no Brasil ndo podem ser tio elevados quanto, por exem-
plo, na Suécia, ja que l4 a produtividade é muito maior. Mas poderiam ser muito
maiores se a taxa média de lucros das empresas e, principalmente, se os ordena-
dos recebidos pela alta tecnoburocracia do setor publico e principalmente do
setor privado fossem menores. No Brasil, conforme o Quadro IX demonstra,
a taxa de saldrios € muito baixa, mesmo quando comparada com a de outros
paises subdesenvolvidos, em que a renda por habitante é menor que a brasileira.

Quadro IX: Saldrio Minimo e PIB por Habitante em
Alguns Paises da América Latina

Salario Minimo PIB anual por Salario Minimo

(cruzeiros) habitante PIB mensal por

(dblares) habitante

Colémbia 8.528,80 789 1,70
Argentina 13.688,62 2.086 1,03
Venezuela 15.938,37 2.464 1,02
Panama 9.549,21 1.526 0,99
Uruguai 10.192,12 1.759 0,91
Chile 8.881,98 1.784 0,78
Peru 4.316,94 1.006 0,67
Brasil* 8.464,80 1.973 0,67
Brasil 5.788,80 1.973 0,46

Fonte: DIEESE.

*) Os dados referentes aos saldrios minimos referem-se a marco. Entretanto, como o salirio minimo foi
reajustado em maio de 1981 no Brasil, aparecem as duas cotagées. Apesar de um aumento de 46,2%, a
posigdo relativa do Brasil nao se altera.

Para a taxa de ordenados ndo existem estatisticas, mas os diferenciais
entre os mais baixos saldrios e os “saldrios” mais altos, que de fato sio or-
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denados, somados aos lucros (afinal, ordenados e lucros constituem o exce-
dente nos paises subdesenvolvidos), podem ser parcialmente inferidos a par-
tir de uma comparagio entre as porcentagens da renda controladas pelos mais
ricos e pelos mais pobres em diversos paises (Quadro X). O ideal seria sa-
bermos o diferencial entre os ordenados de tecnoburocratas médios (enge-
nheiros, por exemplo) e trabalhadores de salario minimo. Certamente, no
Brasil, o diferencial é muito maior do que na maioria dos paises. Enquanto,
no Brasil, um executivo médio (gerente de uma grande empresa) ganhava em
meados de 1981 cerca de 250 mil cruzeiros, o salirio minimo no Brasil era
de Cr$ 8.464,80. Isto nos da uma relagio de cerca de 30 para 1. Se tomasse-
mos os ordenados dos altos executivos, essa relagdo seria superior a 100. Ja
em outros paises, tomando novamente os saldrios dos executivos médios,
teriamos, em vez de 30 para 1, relagdes muito mais baixas. Os dados a esse
respeito sdo imprecisos, inclusive porque ¢ dificil saber qual o grupo de exe-
cutivos que estamos tomando como parimetro, e o proprio salario minimo
é mais ou menos representativo do salario-base dos trabalhadores. De qual-
quer forma, essa solugdo, que no Brasil estimamos em 30 para 1, seria em
paises como a Franga e o Japao de aproximadamente 12 para 1, enquanto
em paises capitalistas de renda mais bem distribuida, como a Inglaterra e os
paises escandinavos, teriamos uma relagio de cerca de § para 1. Os Estados
Unidos encontrar-se-iam em uma situagao intermediaria. Ja nos paises esta-
tais ou de economia planejada, teriamos uma relagio de 2 a 3 para 1, excluin-
do, como nos demais casos, os ordenados excepcionais. Essas estimativas sao
razoavelmente coerentes com os dados do Quadro II, que apresentamos no
inicio deste livro, em que os paises aparecem ordenados segundo'a maior
concentracio'de renda nos 20% mais ricos. O Brasil é um dos paises de ren-
da mais concentrada. Isso s6 é possivel quando ndo apenas os ordenados dos
altos tecnoburocratas, mas também e, principalmente, os lucros dos capita-
listas sdo muito elevados em relrelgao a0 salario-base ou a taxa de salarios.
Por outro lado, é preciso lembrar que os estudos comparativos internacio-
nais sobre distribuicio de renda referem-se sempre a remuneragio do fator
trabalho. Os lucros certamente nio entram nessas estatisticas. Logo, a con-
centragio que essas estatisticas mostram no Brasil, quando comparado com
outros paises, ¢ derivada dos diferenciais de salario, ou, mais precisamente,
do diferencial entre salarios e ordenados.!

Os salarios sao baixos no Brasil, portanto, nio apenas porque a produ-
tividade média da economia é baixa, mas porque os ordenades dos tecno-
burocratas sio, relativamente aos saldrios, muito altos. Resta saber o que
ocorre com a taxa deé lucros. Ela também é alta no Brasil? Para responder a
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essa pergunta), é preciso comparar a taxa de lucro — ou seja, o lucro sobre o
capital — no Brasil com a dos outros paises capitalistas avangados. Essa com-
paracio nio é facil porque a taxa de lucro varia ndo s6 de empresa para
empresa, mas também de periodo para periodo, dependendo da fase do ci-
clo econémico. De modo geral, entretanto, pode-se afirmar que, antes da crise
dos anos 80, a taxa de lucro no Brasil era em média entre 50 e 100% mais
alta do que nos Estados Unidos. Enquanto as taxas de lucro naquele pais
giravam em torno de 10 a 12%, no Brasil estavam em volta de 15 a 20%.
Recentemente, essas taxas cairam no Brasil devido a crise econémica, mas
também nos Estados Unidos estdo caindo. Os salarios, portanto, sdo baixos
no Brasil também porque os lucros sdo altos.

O fato de que a concentragio de renda no Brasil se deve principalmente
a diferenca entre salarios dos trabalhadores e ordenados da nova classe mé-
dia tecnoburocratica nio é surpreendente. De um lado, isso é préprio de uma
sociedade dual, subdesenvolvida e industrializada. Para que um setor possa
ser “desenvolvido” e o outro “arcaico” é preciso que o primeiro disponha
de uma classe média que reproduza os padrdes de consumo do centro. De
outro, ha o fator politico. A classe média tem um poder muito maior sobre o
Estado do que a classe trabalhadora. Tem mais poder inclusive sobre os par-
tidos de esquerda, que apéia a existéncia de uma universidade estatal gratui-
ta, que atende as familias de classe média alta e classe alta, enquanto as uni-
versidades privadas e publicas nio-estatais, pagas, atendem a classe média
baixa e algumas familias trabalhadoras que logram ascender socialmente.

Por outro lado, o processo concentrador da renda ainda nao terminou
no Brasil. Conforme demonstra o Quadro X, entre 1960 e 1980 houve um
forte processo de concentragio da renda no pais. Os 50% mais pobres, que
controlavam 17,4% da renda pessoal no Brasil em 1960 (o que ja era muito
pouco) passaram a controlar 12,6% em 1980.2

E necessario, entretanto, observar que, nos anos 70, houve uma mudanca
em relacdo as duas décadas anteriores. Enquanto naquele periodo observa-
se uma perversa relagio entre crescimento econdmico e concentragio de renda,
a partir dos anos 70 essa relacio se inverte. Serd na crise desencadeada a partir
dos anos 80 que a renda voltara a concentrar-se. Conforme observou Lauro
Ramos em seu estudo sobre a distribuicio dos rendimentos no Brasil entre
1976 e 1985, entre 1976 e 1981 ocorreu uma tranferéncia continua de ren-
da dos grupos mais ricos para os estratos mais pobres. Com a crise, entre-
tanto, essa relacio se inverteu, e a renda voltou a se concentrar.?

Vale a pena observar, por outro lado, que essa concentragio de renda
tem também um componente racial. Existe um mito de que no Brasil nao existe
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preconceito de cor. Na verdade, o que existe € uma grave discriminagao eco-
ndmica e social contra os negros e mestigos. Nos termos do Censo de 1980,
enquanto 24,1% da populacao branca economicamente ativa recebia até um
saldrio minimo, para os negros essa porcentagem era de 46,9% e para os “par-
dos” 43,7%.

Todos esses dados deixam claro que os salarios sio baixos no Brasil ndo
apenas porque a produtividade é baixa, mas porque os lucros e os ordena-
dos sdo excessivamente elevados.

Quadro X: Distribui¢ao da Renda no Brasil (%)

Camadas da Populagdo Participagdo na Renda de Salérios

1960 1970 1980
20% mais pobres 3,9 3,4 2,8
50% mais pobres 17,4 14,9 12,6
10% mais ricos 39,6 46,7 50,9
5% mais ricos 28,3 341 37,9
1% mais rico 11,9 14,7 16,9

Fonte: IBGE, Censo de 1960, 1970 e 1980.

Mas por que a concentracao de renda € tdo grande na economia brasi-
leira? Por que trabalhadores arcam com todo o 6nus do subdesenvolvimen-
to, enquanto os tecnoburocratas e capitalistas aumentam sistematicamente
seu consumo de bens de luxo e mantém relativamente estagnada a taxa de
investimentos produtivos?

Isso é possivel na economia brasileira porque aqui, ao contrario do que
acontece nos paises capitalistas desenvolvidos, a forca de trabalho continua
a ser exclusivamente, ou quase, uma mercadoria. Logo, seu preco deve cor-
responder ao nivel de subsisténcia, ou seja, ao custo de reprodugao da forca
de trabalho. Nos paises desenvolvidos, os trabalhadores conseguiram mudar
essa situacdo a medida que se organizaram em partidos de esquerda (social-
democratas e comunistas) e que se estruturaram sindicalmente. Sua forca de
trabalho ja ndo é mais estritamente uma mercadoria. No Brasil, esse proces-
so esta ainda em embrido. A teoria dos economistas classicos sobre os saldrios
continua plenamente vigente.

Durante os periodos colonial e primdrio-exportador, formou-se no Brasil
uma populagio de grandes dimensoes vivendo em nivel de subsisténcia em
unidades agricolas de produgiao mercantil simples ou em grandes latifundios,
ambos relativamente auto-suficientes. O clima tropical, rebaixando o custo
de reprodu¢io da mio-de-obra, facilitou esse processo de aumento-popula-
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cional. A imigracdo na segunda metade do século XIX e, em seguida, o au-
mento das taxas de crescimento populacional, em fun¢io da reducio das taxas
de mortalidade (resultado principalmente dos avangos da medicina preven-
tiva), produziram uma enorme massa de trabalhadores que vivem fora do setor
especificamente capitalista da economia. Essa ¢ uma das bases do nosso sub-
desenvolvimento e dos baixos salarios vigentes no Brasil.

A industrializa¢do, que se acelerou a partir dos anos 30, comecou a
absorver de forma altamente dinidmica esse excesso relativo de populacio,
apesar da tendéncia a utilizagao de técnicas modernas intensivas em capital
e poupadoras de for¢a de trabalho. Essa absorcio, entretanto, nio tem sido
suficientemente rapida, dada a grande dimensio da populagio que vive a
margem das atividades organizadas em moldes especificamente capitalistas:
o latifindio mercantil, a pequena produgio mercantil urbana e rural e a imensa
massa de trabalhadores urbanos que operam no mercado informal de trabalho.

Em conseqiiéncia, existe ainda na economia brasileira, no campo e nas
cidades, uma ampla porcentagem de trabalhadores subempregados ou de
desempregados disfarcados. Esses trabalhadores operam principalmente no
chamado mercado informal de trabalho, constituido de trabalhadores auto-
nomos ou de assalariados na pequena producio mercantil de carater fami-
liar. Paulo Renato Souza calculou em cerca de 18% a forca de trabalho nio-
agricola empregada em atividades nao organizadas como empresas. Por ou-
tro lado, segundo a PNAD 1977, a proporgio dos ocupados com rendimen-
tos inferiores ao salario minimo no Estado de Sio Paulo era de 20%. Esse
imenso niumero de subempregados, além dos desempregados abertos, cons-
tituem-se em um exército industrial de reserva e em uma permanente oferta
ilimitada de forga de trabalho. Em conseqiiéncia, torna-se muito dificil para
os sindicatos organizarem-se.

Mas essa dificuldade multiplica-se dado o carater autoritario, subordi-
nado ao Estado, da estrutura sindical brasileira implantada nos anos 30. O
sindicato tnico, reconhecido pelo Estado, o imposto sindical, a proibicio, na
pratica, da greve, a possibilidade de interven¢do do Estado no sindicato quan-
do este se torna incoémodo — todos esses dispositivos de carater repressivo
(ou entao que visam subornar os dirigentes sindicais e os préprios trabalha-
dores, como ¢ o caso do imposto sindical obrigatério) enfraquecem sobrema-
neira os sindicatos, fazem com que eles sejam na maioria das vezes dirigidos
por “pelegos”, ou seja, por dirigentes sindicais a servigo da classe capitalista.

A organizacgio sindical permanece, portanto, sem embriio no Brasil,
embora na Grande Sdo Paulo comece a se tornar significativa, principalmente
junto as grandes fabricas da industria automobilistica, em Sao Bernardo. Da
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mesma forma, e por razdes que escapam ao ambito deste livro, os trabalha-
dores brasileiros ainda ndo conseguiram organizar-se politicamente em tor-
no de um partido socialista ou social-democrata. E muito menos alcangar o
poder juntamente com fracdes de burguesia, nos quadros de um partido so-
cial-democrata, ao contririo do que ja ocorreu nos paises escandinavos, na
Inglaterra, na Alemanha.

Nesses termos, de um lado a fraqueza da organizacdo sindical e dos par-
tidos socialistas brasileiros e, de outro, a repressio do Estado associado a bur-
guesia reduzem a forca de trabalho a mera mercadoria, nos termos do capita-
lismo classico, e mantém os salarios em um nivel muitas vezes subumano.

O saldrio minimo constitui uma base em torno da qual giram os demais
salarios dos trabalhadores no Brasil. Por isso, é correto utilizar o salario mi-
nimo como principal elemento para a analise da evpﬁugﬁo dos salarios no pais.
Ainda em 1978, 60% dos trabalhadores ganhav4m até 2 salarios minimos.
Grande parte dos saldrios e a propria remuneragio dos trabalhadores do setor
informal giram em torno do saldrio minimo.

Entretanto, é preciso admitir que um nimero crescente de trabalhado-
res vem recebendo mais do que o saldrio minimo. Em conseqiiéncia, o sala-
rio médio tende a ter uma evolugdo mais favoravel do que a evolugdo do
saldrio minimo. Os defensores do Governo e da politica salarial oficial ten-
dem a dar maior énfase a esse fato; seus criticos preferem ater-se a evoluc¢io
do saldrio minimo. E certo que os saldrios médios sdo inclusive distorcidos
porque geralmente incluem ordenados dos tecnoburocratas. Mas, apesar dessa
restriio, ndo hd didvida de que o saldrio minimo, embora continue funda-
mental, vem perdendo parte de sua importancia na determinagdo dos sala-
rios dos trabalhadores. O Quadro XI mostra a evolugao do saldrio minimo
e do saldrio médio no Brasil. Enquanto o saldrio minimo apresenta uma ten-
déncia declinante, o salario médio cresce. Mas a produtividade, expressa no
indice de produto por habitante, cresce mais ainda, mantendo assim a ten-
déncia a concentracio de renda.

A tendéncia declinante do salario minimo interrompe-se em 1974, quan-
do a pressao das forgas populares, expressas nas elei¢oes gerais desse ano,
obriga o Governo a modificar sua politica salarial. O crescimento do salario
médio, por sua vez, torna-se especialmente significativo a partir de 1972, em
funcdo das altas taxas de crescimento da produtividade. O PIB por habitan-
te ou produtividade cresce em todo o periodo a uma taxa consideravelmente
maior do que o salario médio, o que significa um aumento constante da taxa
de mais-valia ou uma crescente concentrag¢io de renda.
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Quadro XI: Indices de Salario Minimo, Médio e Produtividade

(1957 = 100)

Ano Salario Minimo Salario Médio PIB

Real Real Per capita
1940 79,9 58,5
1952 80,5 86,2
1953 66,3 85,8
1954 80,6 91,7
1955 90,5 95,1
1956 95,8 95,3
1957 100,0 100,0 100,0
1958 87,0 105,1 104,6
1959 97,4 95,9 107,2
1960 81,8 102,0 114,2
1961 90,9 107,1 1224
1962 83,0 107,1 125,3
1963 73,1 109,2 123,6
1964 75,4 105,1 123,7
1965 72,4 100,0 123,4
1966 62,0 93,9 124,5
1967 58,7 90,8 126,9
1968 57,4 93,9 1371
1969 55,2 95,9 146,5
1970 56,2 96,9 154,9
1971 53,8 100,0 170,8
1972 52,8 104,1 185.,6
1973 48,4 109,2 205,7
1974 44,4 109,2 219,7
1975 46,4 117,8 232,3
1976 46,1 1233 259,1
1977 48,0 131,6 269,8
1978 49,5 142,7 280,6
1979 50,8 149,3 303,1
1980 52,5 144.8 312,4
1981 53,7 159,6 300,8
1982 55,0 177,0 2972
1983 48,4 159,1 281,4
1984 45,7 161,2 287,9
1985 46,2 169,3 305,2

Obs.: O indice de saldrio minimo inclui o 13° saldrio a partir de 1962. O indice de saldrio médio real
corresponde & média de 18 sindicatos em Sao Paulo entre 1957 ¢ 1974.

Fonte: Bacha e Taylor (1980). A partir de 1975, a fonte ¢ FIBGE, saldrios da industria de transforma-
3o, cujos indices apresentam pequenas variagdes em relagdo aos da indiistria geral, também calculados
pela FIBGE. Todos os indices foram deflacionados pelo Indice de Custo de Vida do DIEESE.
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A mudanga de politica salarial, a partir de 1974, reduz o processo de
concentragio de renda. Os movimentos sindicais melhor organizados, a partir
de 1978, resultam em uma nova lei salarial, promulgada em dezembro de
1979, cujo intuito era claramente distributivo, buscando principalmente re-
duzir os altos ordenados e secundariamente os lucros em beneficio dos sala-
rios mais baixos.

Essa lei, entretanto, embora seja provavelmente uma das causas do au-
mento do saldrio minimo e do saldrio médio real em 1981, quando a econo-
mia ja entrava em recessio, nao consegue evitar a reducdo posterior dos sa-
larios. De fato, em fungio da forga maior da politica recessiva de ajustamen-
to determinada pelos credores internacionais, a partir de 1982, a renda vol-
ta a concentrar-se. E os salarios médio e minimo voltam a cair. A partir de
1984, entretanto, a economia brasileira entra em processo de expansio, e os

salarios médios reais voltam a crescer. O saldrio minimo real s6 volta a cres-
cer em 1985.

Notas

! Para uma discussdo tedrica sobre as relagdes entre salarios, ordenados e lucros no
processo de desenvolvimento capitalista, ver Lucro, acumulacdo e crise (Bresser Pereira, 1986).

2 Hi um grande nimero de trabalhos e pesquisas sobre a concentragdo de renda no
Brasil. Ver os livros organizados sobre o assunto, particularmente Pinto (1967), Tolipan e
Tinelli (orgs.) (1975), Camargo e Giambiagi (orgs.) (1991) e o nimero 20(3) de Pesquisa e
Planejamento Econdmico. Ver também Hoffman (1972), Fishlow (1975), Fiszbein e Ramos
(1993), Barros e Mendonga (1993} e Lauro Ramos (1993).

3 Ramos (1993:71).

94 Luiz Carlos Bresser Pereira



Capitulo 14
DESEQUILIBRIOS REGIONAIS

O subdesenvolvimento industrializado que define a economia brasilei-
ra ndo ¢ caracterizado nem por pobreza generalizada, nem por baixo nivel
tecnolégico e reduzida produtividade do trabalho em todos os setores da
economia, mas por quatro desequilibrios estruturais: (1) a concentragio de
renda, ou seja, os altos lucros e ordenados e os baixos salarios, que acaba-
mos de examinar; (2) os desequilibrios regionais; (3) o desequilibrio entre a
industria e a agricultura; e (4) o desequilibrio entre o setor monopolista e
estatal e o setor competitivo da economia brasileira. Todos esses desequilibrios
sao interdependentes. E é claro que poderiam ser mencionados outros, como,
por exemplo, o contraste entre o capital mercantil decadente e o capital in-
dustrial em expansdo. Mas, se enumerarmos uma série muito grande de de-
sequilibrios, acabaremos repetindo a anilise sob Angulos diferentes. E nesse
processo poderemos afinal perder de vista que o desequilibrio basico est4 no
monopdlio dos meios de produgio e da técnica por uma minoria de capita-
listas e tecnoburocratas.

Examinaremos neste capitulo os desequilibrios regionais, dando énfa-
se ao problema do Nordeste. A diferenca de riqueza entre o Sul e o Nordeste
brasileiro ¢ um fenémeno conhecido, que pode ser avaliado pelos dados do
Quadro XII. Vemos por esse quadro que o Nordeste perdeu posicio relati-
va em relagdo ao Brasil como um todo nio apenas em termos de renda in-
terna e de populacdo, mas também (e este é o fato mais significativo) em
termos de renda interna por habitante. Houve, sem divida, crescimento eco-
nomico no Nordeste, mas o desenvolvimento no restante do pais foi clara-
mente maior, apesar de todas as tentativas de se transferir renda para o Nor-
deste via SUDENE.

No inicio da colonizag¢do, o Nordeste foi o centro do capitalismo mer-
cantil brasileiro, mas, a partir do século passado, o café e depois a industria-
lizagdo produziram um diferencial de renda consideravel a favor do Sul, e
particularmente de Sao Paulo.

No final dos anos 50, o fendmeno foi identificado e foi criada a SUDENE
para resolvé-lo. Estava claro, entdo, que era necessario industrializar também
o Nordeste e, a0 mesmo tempo, realizar a reforma agraria, além de dar me-
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lhores condig¢bes para o desenvolvimento da agricultura. Para isso, seria pre-
ciso liquidar com o latifundio mercantil ainda absolutamente dominante.

Quadro XII: Posi¢ao Relativa Nordeste/Brasil (%)

Varidvel 1949 1959 1970 1980* 1990*
Renda Interna 13,9 14,4 11,6 12,0 13,2
Populagao 34,6 31,6 30,3 29,1 28,9%*
Renda Interna

por Habitante 40,2 45,6 38,3 41,0 45,6

Fonte: FGV - Contas Nacionais; IBGE - Censos Demogrificos.

* Os dados de renda interna e renda interna por habitante de 1980 e 1990 foram retirados de Kasznar,
Istvan K., “Anilise da evolugdo do Produto Interno Bruto 1970-1995”, FGV/R].

** Dados referentes ao ano de 1991,

Em 1930, o problema fundamental do Sul era substituir o capital mer-
cantil, especulativo, pelo capital industrial, produtivo; em 1960, era idénti-
co o problema basico do Nordeste.

Passados vinte anos, costuma-se dizer que a SUDENE falhou, que nio
resolveu os problemas do Nordeste. Essa é uma visao parcial do problema. Se
“resolver os problemas do Nordeste” significava equipara-los, ou quase, ao
Sul, ou, entao, reduzir drasticamente os diferenciais de renda, é claro que isso
nao aconteceu. Nem podia acontecer. O papel da SUDENE foi o de interromper
o processo de agravamento das diferengas regionais, ndo de elimina-lo.

E certo, entretanto, que houve uma mudanca fundamental nos objeti-
vos e métodos da SUDENE em rela¢do aqueles propostos por seu idealiza-
dor e primeiro superintendente, Celso Furtado.! Esse 6rgio deveria ser um
instrumento de repasse de fundos publicos para a economia nordestina, com
a participac¢io dos governadores dos respectivos Estados. Na verdade, atra-
vés do artigo 34/18, que estabelecia incentivos na forma de dedugdo do im-
posto de renda, para as empresas que realizavam investimentos no Nordes-
te, a SUDENE transformou-se no veiculo da transferéncia de capital indus-
trial do Sul para o Nordeste. As empresas do Sul passaram a instalar filiais
no Nordeste usando a mesma tecnologia do Sul, fortemente capital-intensi-
va, o que redundou em uma baixa absor¢ao de mao-de-obra, em uma regiao
em que a populacdo excedente era enorme. A emigragio para o Sul e, mais
recentemente, também para o Centro-Oeste, manteve-se, assim, em nivel ele-
vado. A SUDENE deveria também ser instrumento de reforma agraria e de
liquidacdo do capital mercantil na agricultura nordestina, mas nada foi feito
nessa area.
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Na verdade, o que se fez foi reproduzir-se, entre Sul-Nordeste, a rela-
¢do existente entre os paises centrais e o Brasil no mesmo periodo. Por meio
de suas empresas, o Sul facilitava a burguesia e a nascente tecnoburocracia
nordestina (as camadas médias de empregados que surgem em toda parte) a
reprodugdo dos padrées de consumo das camadas correspondentes no Sul.
Os trabalhadores foram obviamente marginalizados, a reforma agriria nio
foi realizada, o latifindio mercantil manteve-se dominante, procurando as-
sociar-se de todas as maneiras ao capital industrial nascente.

Nesse processo, a dentincia da pobreza (real) do Nordeste e do imperia-
lismo (real, mas contraditério) do Sul foi utilizada pelas classes dominantes
locais com dois objetivos bdsicos. Em primeiro lugar, para obter transferén-
cias de fundos do Governo Federal, o que é uma condicio essencial para se
lograr a redugao dos desequilibrios regionais. Mas em segundo lugar, para,
através desse regionalismo, e muito semelhantemente ao nacionalismo bur-
gueés, obscurecer e abrandar a luta de classes dentro da prépria regido.

Em qualquer hipétese, porém, estd ocorrendo uma transferéncia de recur-
sos orcamentdrios federais do Sul para o Nordeste e o Norte. Mais especi-
ficamente, Sao Paulo, na sua qualidade de Estado mais rico da Unido, tem sido
a principal fonte de recursos. De acordo com pesquisa do Centro de Estudos
Fiscais da Fundagdo Getulio Vargas, os residentes em Sdo Paulo, em 1975, trans-
feriram 61% das suas receitas tributarias federais e contribuicdes trabalhistas
para o resto do pais, enquanto o Nordeste recebeu uma transferéncia liquida
do restante do pais de 69% das receitas federais ali arrecadadas.

A transferéncia de recursos que afinal se conseguiu do Sul para o Nor-
deste, entretanto, provavelmente nio compensou o mecanismo de “troca
desigual” que tende a ocorrer entre os produtos nordestinos e os produtos
do Sul. Essa transferéncia e os incentivos fiscais nio foram suficientes para
tornar mais lucrativos os investimentos no Nordeste. As limitaces do mer-
cado nordestino do lado da procura, a baixa integracio industrial e a baixa
qualificagio técnica da forga de trabalho do lado da oferta provavelmente
explicam a menor lucratividade do capital investido pelas empresas do Sul e
Nordeste. Ora, quando ndo ocorre um diferencial da taxa de lucro conside-
ravel, ¢ inutil esperar mobilidade do capital para a regido ou setor conside-
rado deficiente.

Em sintese, o planejamento regional, apesar do esforco realizado, nio
foi capaz de reduzir o desequilibrio entre o Sul e o Nordeste porque perma-
neceu submetido a logica do capital e nio foi sequer capaz de se contrapor
as estruturas mercantis desse capital ainda dominantes no Nordeste. Entre-
tanto, gragas as transferéncias reais de recursos, impediu que o desequilibrio
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se aprofundasse. E serviu, na maioria dos casos, como mais um instrumento
de dominagdo da burguesia mercantil e latifundidria local, que lentamente
se transforma em burguesia industrial.

E necessario, entretanto, assinalar que vem ocorrendo um processo im-
portante de modernizacio no Nordeste, especialmente em dois estados, Bahia
e Ceara, onde elite politicas modernas foram capazes de promover um tipo
de desenvolvimento industrial que aproveita os recursos locais e o custo menor
da mio-de-obra. No caso da Bahia, é preciso observar adicionalmente que
foi beneficiada pela instalagao de um pélo petroquimico e de um forte apa-
relho turistico.?

Em relagdo as demais regides, o importante a assinalar é o desenvolvi-
mento do Centro-Oeste e, em menor grau, da Amazonia que vem ocorren-
do, principalmente apés a inauguragio de Brasilia. A expansio da fronteira
agricola, entretanto, ocorre nos moldes classicos da acumulagio privada. O
papel pioneiro cabe aos posseiros, que abrem a regido, desbastam a mata, es-
tabelecem os nicleos de coloniza¢io. Em seguida, chega o capital, apoiado
no Estado, para expropriar os posseiros. A violéncia é terrivel. O jagunco e
o policial, a lei e o sistema judicial, associam-se para expropriar os campo-
neses. £ uma histéria ja repetida mil vezes na histéria da humanidade.

De qualquer forma, é importante assinalar que, se a violéncia que vem
definindo a questdo da terra hoje no Brasil é, de um lado, a indica¢io do
esgotamento da fronteira agricola, por outro lado é também a indicacdo de
um grande desenvolvimento que vem ocorrendo no Oeste e mesmo na Ama-
z6nia. Com a construgdo de Brasilia e de uma ampla rede de estradas, o Bra-
sil integrou-se, finalmente, nao apenas de Norte a Sul, mas, também, de Les-
te a Oeste. O cerrado do planalto central estd sendo rapidamente incorpora-
do a economia brasileira, e a floresta amazonica, embora apresente resistén-
cias maiores, também comega a ser integrada.

Notas

! As idéias originasi de Celso Furtado sobre o desenvolvimento do Nordeste estdo em
A operacao Nordeste (1959b). Sobre o Nordeste, o livro classico é de Manuel Correia de
Andrade (1963). Ver também Silvio Maranhio (org.) (1984), Furtado (1984) ¢ Romulo de
Almeida (1985).

2 Sobre o desenvolvimento recente do Nordeste, ver Anténio Barros de Castro (1995).
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Capitulo 15
AGRICULTURA E INDUSTRIA

Discutiu-se muito no Brasil se a agricultura favoreceu ou funcionou co-
mo um obstaculo a industrializa¢do. A agricultura — especialmente o café
— sem duvida teve um papel fundamental na implanta¢io da inddstria no
pais: transferiu capital para a industria, liberou mio-de-obra, proporcionou
divisas, permitiu que o custo de reprodugio da forga de trabalho nas cidades
permanecesse relativamente baixo; apenas nio criou mercado para a indis-
tria. Mas se a agticultura, entendida como produgao agricola, foi um apoio,
sem davida uma parte dos latifundiarios, especialmente os cafeicultores, fo-
ram um sério obstaculo a industrializagdo. O latifindio mercantil exporta-
dor percebeu desde o inicio que industrializar significava transferir renda do
campo para a cidade, e se opds firmemente a isto.

O latifundio exportador, cafeeiro, foi vencido nessa batalha. O latiftin-
dio orientado para o mercado interno, entretanto, foi vitorioso. Ignacio Ran-
gel, alias, considera que esse latifindio, do qual Getilio Vargas foi um repre-
sentante, foi o s6cio maior do pacto iniciado em 1930, que estimulava a in-
dustrializacdo. O s6cio menor era a burguesia industrial, que s6 agora chega
proxima do poder. A industrializagdo foi realizada, mas a reforma agraria, que
muitos imaginavam essencial para essa industrializa¢io, deixou de ser feita.
Os setores agricolas menos comprometidos com a exportacdo e mais orienta-
dos para o mercado interno ja a partir dos anos 30 aliaram-se a industria e
trataram de suprir os alimentos necessarios, além de manter as exportagdes. !

Durante todo o periodo inicial da industrializagdo brasileira, a agricul-
tura foi marginalizada de qualquer auxilio estatal. Toda a énfase foi coloca-
da na industrializa¢do. Reproduzindo o que aconteceu na maioria dos ou-
tros paises que se industrializaram tardiamente, o Estado funcionava como
veiculo de transferéncia de renda da agricultura para a indistria. Essa politi-
ca estava basicamente correta. A agricultura, apesar de todas as suas deficién-
cias, era capaz de andar com suas préprias pernas. A industria infante é que
necessitava de suporte.

A partir dos anos 50, entretanto, a agricultura, especialmente no Sul,
passou por um intenso processo de modernizagio. Era o capital industrial
que substituia o capital mercantil na produgio agricola. Grande capital em
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certas culturas, como a cana-de-agticar, e na pecudria. Pequeno capital, qua-
se pequena produ¢do mercantil, embora muito moderna e mecanizada, em
outras culturas, como a soja.

A partir da segunda metade dos anos 60, o Estado desenvolve um amplo
sistema de crédito agricola. Os créditos sdo subsidiados. Crescentemente subsi-
diados. A agricultura, que ja havia perdido sua capacidade de transferir renda
para a industria, passa agora a receber subsidios. No final dos anos 70, o desen-
volvimento agricola e o desenvolvimento energético (que passava também pela
agricultura, via produgido de alcool) tornaram-se uma prioridade nacional.

Entretanto, como demonstra o Quadro XIII, todo o subsidio recebido
pela agricultura para mecanizagio, fertilizantes, custeio, nio produziu mui-
tos resultados para os produtos de consumo doméstico, que, desde o inicio
dos anos 60, cresceram a uma taxa muito inferior ao ritmo de crescimento
dos produtos exportaveis.?

A partir de 1977, o programa Proélcool, visando substituir a gasolina por
alcool, transformou-se em fator adicional de reducao da oferta de alimentos,
na medida em que as culturas domésticas eram expulsas pela cultura subsidiada
de cana-de-acticar.? Entre 1977 ¢ 1984, a produgio por habitante de culturas
domésticas caiu a uma taxa anual de 1,9%, enquanto a produg¢ao de culturas
de exportagio crescia a taxa anual de 2,5% e a de cana-de-agucar, beneficia-
da pelos subsidios do Proalcool, crescia a taxa de 7,8% ao ano.

Quadro XIII: Desempenho da Agricultura
(taxas anuais de crescimento)

1932/76 1962/76 1968/76
Produgdo de Exportaveis 4,26 6,26 9,09
Produgao de Domésticos 4,44 4,00 3,32
Produgdo Total 4,58 4,80 5,11

Fonte: Mendonga de Barros e Graham (1978).

Qual a razdo desse mau desempenho agricola na produgdo de alimen-
tos para consumo interno? Falta de crédito, falta de mecanizagao e de ferti-
lizantes ndo podem ser apresentadas como causa, ja que o suprimento des-
ses elementos aumentou de forma consideravel, desproporcional mesmo ao
crescimento da produgio agricola, apos 1965. Toda a politica agricola do
Governo baseou-se em mais crédito, mais maquinas e mais fertilizantes. Nao
faz sentido também atribuir o desempenho insatisfatério da agricultura ao
despreparo dos agricultores ou, entio, as suas caracteristicas pré-capitalistas
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ou mesmo capitalistas-mercantis. Ja vimos que o espirito do capital industrial,
a produtividade, o trabalho assalariado e a extra¢io de mais-valia por meio
da troca de equivalentes penetram profundamente na agricultura do pais, antes
efetivamente dominada pelo capital mercantil, especulativo, desinteressado
de aumentar a produtividade. A tecnologia agricola desenvolvida nos varios
centros de pesquisa em fun¢io das necessidades de uma agricultura tropical
é hoje ja muito desenvolvida. O dominio dessa tecnologia pelos agricultores
ja ¢ bastante amplo. Estamos muito longe da agricultura primitiva, caipira,
do inicio do século, que Lima Barreto e Monteiro Lobato descreveram de
forma tao desoladora em suas obras literarias.

Seriam, entdo, os pregos insuficientes que desestimulariam os agricul-
tores? Essa razdo estd mais proxima da realidade, especialmente quando se
leva em consideragdo a instabilidade dos pregos. O Governo tem desenvol-
vido uma politica pouco coerente de precos minimos, que ndo da para aten-
der a todos os anseios dos agricultores. Nao ha um processo de descapita-
lizagdo do campo. O padrio de vida das camadas médias no interior de Sdo
Paulo é extraordinariamente alto.

Seria, entdo, a falta de reforma agraria que explicaria 0 mau desempe-
nho da agricultura brasileira? Agora estamos chegando mais proximos da
realidade. Conforme Yoshiaki Nakano demonstrou, ha um grande nimero
de culturas que nio se adaptam a produgio por grandes empresas capitalis-
tas.* Dada a inexisténcia de economias de escala em quase todas as culturas
agricolas, a producdo familiar, que, alids, domina a agricultura dos paises
capitalistas centrais, é a mais eficiente. E, além de ser mais eficiente, esta dis-
posta a receber menores precos, ja que, embora produzindo com as técnicas
mais modernas, nao faz o cilculo da renda da terra e calcula em niveis mui-
to baixos o retorno (lucro) desejado sobre o investimento.

Ora, o Governo, ao realizar a politica agricola que favorece a grande
empresa agricola, comete um erro grave. Os precos vigentes na agricultura
brasileira orientada para o mercado interno nio sio, em geral, suficientes para
remunerar de forma considerada satisfatoria a empresa agricola capitalista.
Sao conhecidos os desperdicios de recursos na Amazoénia e no Centro-Oeste
com a tentativa, muitas vezes fracassada depois de ali se enterrarem grandes
volumes de capital, de se criarem grandes empresas agricolas capitalistas.
Definitivamente, o capital monopolista pode ser eficiente na cidade, mas mal
sobrevive no campo, a ndo ser em algumas culturas especiais.

Uma segunda razdo para o mau desempenho da producio agricola de
alimentos para consumo interno esta na instabilidade dos precos. Além de
0s precos serem, em geral, insatisfatorios para os agricultores, nio remune-

Economia Brasileira: Uma Introducdo Critica 101



rando seu trabalho (e seu capital) adequadamente, eles sdo instaveis. A poli-
tica de precos minimos do Governo, em vez de obedecer a uma férmula rigi-
da e estavel (o novo pre¢o minimo deveria simplesmente corrigir monetaria-
mente 0 antigo, cujo valor se suporia correto, descontando-se parte do au-
mento de produtividade ocorrido naquele ano), tem sido usada como um
instrumento para estimular ou desestimular certas culturas. O resultado é uma
enorme insegurang¢a do produtor.

Ha, entretanto, uma terceira razdo fundamental para o mau desempe-
nho agricola que jamais é mencionada, embora seja 6bvia: a agricultura orien-
tada para o mercado interno nio se desenvolve satisfatoriamente pela simples
razao de que nao encontra mercado. Os pregos ndo sio remuneradores ape-
nas porque a competi¢do da pequena produgiao mercantil nio busca lucros e
renda da terra, mas apenas a sobrevivéncia em nivel “adequado” da familia,
mas também porque o mercado para os produtores agricolas nio cresce como
seria desejavel. A produgdo agricola nao encontra mercado porque, dada a
estagnagao dos salarios, a populagdao nao tem poder aquisitivo para comprar.
Em outras palavras, a concentra¢do da renda, a medida que implica nio aumen-
tar a capacidade de compra dos que tém fome, é uma causa fundamental do
mau desempenho da produgio agricola de alimentos para consumo interno.’

Certamente ¢ preciso também considerar que a elasticidade-renda da de-
manda de bens agricolas é menor do que 1. Quando aumenta a renda por
habitante em, por exemplo, 5%, a demanda de alimentos devera crescer em
3%. Este € um fenomeno universal. No Brasil, entretanto, a elasticidade-renda
da demanda de alimentos, geralmente calculada em 0,6, é baixa demais, haja
vista o fato de que existem amplos setores da populacio claramente subnu-
tridos, passando fome. S6 a alta concentragao de renda pode explicar essa
elasticidade-renda da procura de alimentos tio baixa. Quando aumenta a
renda dos ricos, é natural que seu consumo de alimentos aumente muito me-
nos do que proporcionalmente.

Acrescenta-se a isso o fato de que houve uma mudanga nas preferéncias
de consumo dos trabalhadores com o aparecimento da televisao. Eles prefe-
rem comer menos para poder comprar seu televisor, transformado, muito com-
preensivelmente, em objeto de primeira necessidade para familias extrema-
mente carentes de oportunidades de divertimento e fantasia.

A agricultura s6 podera ter um bom desempenho, s6 podera aumentar
fortemente nio s6 sua produgio por trabalhador e por area (que, alids, tem
aumentado razoavelmente), mas também sua produgio por habitante, se hou-
ver procura efetiva, se os trabalhadores, além de terem fome, tiverem renda
para comprar.
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Nos altimos anos, a insuficiéncia da produgio agricola tornou-se mais
marcante nao apenas porque houve erros na politica de precos minimos e
porque algumas safras foram prejudicadas por condicdes climaticas, mas,
também, porque a taxa de saldrios deixou de diminuir. Em conseqiiéncia,
comegou a aumentar, ainda que lentamente, a procura interna de alimentos.
E claro que, se essa tendéncia a elevagio dos saldrios se mantiver, a agricul-
tura para consumo interno certamente terd um grande desenvolvimento, por-
que a resposta da agricultura ao aumento da procura efetiva sera imediata.

Deixo de examinar em capitulo especial o quarto desequilibrio estrutu-
ral, referido no inicio do capitulo 22 — o desequilibrio entre o setor compe-
titivo e o setor monopolista —, porque o seu mecanismo bdasico de transfe-
réncia de excedente, a troca desigual, ja foi analisado.

Entretanto, vale mencionar que tanto o desequilibrio regional quanto o
desequilibrio entre cidade e campo sdo agravados pelo mecanismo da troca
desigual. A maioria das empresas no Nordeste, assim como a maioria das
unidades produtoras agricolas, devem ser consideradas no setor competitivo
da economia. Sofrem, assim, uma suc¢do de excedente por parte das empre-
sas monopolistas. O caso das empresas monopolistas fornecedoras de insumos
e maquinas para agricultura ou compradoras da producao agricola é conhe-
cido e ilustra a troca desigual estabelecida por meio de pregos altos recebi-
dos pelas empresas monopolistas, e relativamente baixos recebidos pelas em-
presas competitivas.

Notas

! Ver Rangel (1957, 1981).

2 Ver a respeito, de Jodo Sayad (1984), O crédito rural no Brasil.

% O Prodlcool foi um dos maiores exemplos de intervencionismo voluntarista sobre a
economia, na medida em que o custo do dlcool sempre foi menor do que o da gasolina. So-
bre o grande equivoco de politica econdmica que constituiu o Proilcool, ver Mello e Fonse-
ca (1981), Mello e Pelin (1984), Barzelay (1986), Borges, Freitag, Hurtienne e Nitsch (1988).
O trabalho classico sobre a agro-industria canavieira é de Tamdas Szmerecsanyi (1979).

*Ver “A destruigdo da taxa de lucro e da renda da terra na agricultura”, em que Nakano
{1981) critica a visdo classica da penetragdo do capitalismo no campo, através da destruigao
da economia camponesa, e mostra como uma pequena produgio semi-capitalista, mas, alta-
mente tecnificada, tem ainda hoje um papel importante na agricultura moderna.

5 A politica agricola brasileira sofreu uma mudanga fundamental em 1987, quando
deixou de se basear em crédito agricola subsidiado e passou a se apoiar em garantias de pre-
gos aos produtores. Guilherme da Silva Dias, no Ministério da Agricultura, e Yoshiaki Nakano,
no da Fazenda, tiveram um papel decisivo nessa mudanga. A partir de entdo, o desempenho
da agricultura melhorou consideravelmente.
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Capitulo 16
DUALISMO E TECNOLOGIA

Além dos principais desequilibrios estruturais que acabamos de anali-
sar — concentrac¢do de renda, disparidades regionais, desempenho agricola
insatisfatorio, troca desigual entre o setor monopolista e o competitivo —, a
economia brasileira possui ainda um desequilibrio basico: a heterogeneida-
de e o subdesenvolvimento tecnoldgico.

A heterogeneidade tecnoldgica, ou seja, a coexisténcia de técnicas ex-
traordinariamente modernas e sofisticadas com técnicas tradicionais, refle-
te-se na existéncia de um setor monopolista e de algumas dreas do setor com-
petitivo com altas taxas de produtividade, ao lado de amplas areas do setor
competitivo, especialmente a parte informal do mercado de trabalho, cons-
tituido de microempresas tipicas da pequena produgdo mercantil e de uma
infinidade de trabalhadores auténomos urbanos, em que a taxa de produti-
vidade € baixissima.

A heterogeneidade estrutural das economias latino-americanas, que Ani-
bal Pinto analisou em artigos pioneiros, ¢ uma das bases do modelo de sub-
desenvolvimento industrializado. Na verdade, heterogeneidade estrutural é
outra expressio para o dualismo ou desequilibrio estrutural no nivel tecno-
légico que caracteriza as economias subdesenvolvidas como a brasileira.

A teoria do carater dualista das economias subdesenvolvidas foi forte-
mente combatida no Brasil apds 1964, a medida que, por meio desse com-
bate, os intelectuais de esquerda (mas ndo marxistas-leninistas ou ortodoxos),
entre os quais me incluo, pretendiam atingir dois objetivos. Em primeiro lu-
gar, pretendia-se fazer uma autocritica da proposta populista, endossada pela
quase totalidade da esquerda nos anos 50, de alianga dos trabalhadores com
a burguesia nacional (setor moderno) contra a oligarquia agrario-mercantil
com resquicios feudais (setor tradicional). Em segundo lugar, o objetivo era
criticar a ideologia do desenvolvimento conservadora — a chamada teoria
de moderniza¢ao —, que pretende reduzir o problema do subdesenvolvimento
a uma “falta de capitalismo” e identificar o desenvolvimento com o proces-
so de reproducdo, na periferia, da sociedade capitalista norte-americana, ou,
como sugere Celso Furtado, com a simples reprodu¢io dos padrdes de con-
sumo dessa sociedade.
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De fato, a teoria dualista do subdesenvolvimento prestou-se ao equivoco
de imaginar a possibilidade de uma associagio entre a burguesia local (chama-
da “nacional”) e os trabalhadores, quando fatos novos, no final dos anos 50,
haviam tornado totalmente invidvel esse tipo de alianga politica. Nesse sen-
tido, levou as esquerdas e os trabalhadores ao erro estratégico de aceitar uma
alianga com uma criagao tedrica ou ideoldgica: a “burguesia nacional”. E
serviu também de suporte as teorias modernizadoras (conservadoras) do sub-
desenvolvimento.

Mas essas distor¢oes ideoldgicas nao retiram o carater objetivamente dual
da economia brasileira. Dual porque: (a) heterogénea tecnologicamente; (b)
desequilibrada em termos de mercado (um setor monopolista, outro compe-
titivo, um setor formal, outro informal); (c) contraditéria em termos de for-
magdo historica (o capital industrial suplantando mas ainda convivendo com
o capital mercantil); e (d) marcada pela distin¢ao radical entre os muito ri-
cos e 0s muito pobres.

Esse dualismo da economia brasileira, conforme demonstrou Ignacio
Rangel, é algo de intrinseco e define o proprio subdesenvolvimento industria-
lizado brasileiro. Nao se trata de falta de capitalismo, como pretende a teo-
ria da modernizagdo, mas de uma forma distorcida de penetragao do capi-
tal na produgdo. Em vez de penetrar de forma relativamente homogénea e
integrada, como aconteceu nos paises centrais, o capital mercantil e depois
o capital industrial introduzem-se na economia de forma concentrada e ex-
ploratéria. Na época do capital mercantil, serd o latifindio, e ndo a peque-
na producdo mercantil, a forma especifica e contraditéria de manifestacao
desse capital. No periodo atual, marcado pelo capital industrial, este ja pe-
netra e se assenhora da economia na sua forma monopolista, concentrada,
utilizando tecnologia altamente poupadora de forga de trabalho. Em con-
seqliéncia, a penetragao desse capital provoca bolsoes de “modernidade” na
economia, aos quais se justapde, e se subordina ao setor competitivo, par-
ticularmente, o seu subsetor informal. Esse setor informal é a rigor pré-ca-
pitalista, a medida que é caracterizado pela pequena producao mercantil, em
que o trabalho familiar ¢ dominante e o trabalho assalariado, secundario, e
pelo trabalho de auténomos geralmente subempregados. Mais do que uma
relacio de justaposicdo, entretanto, o setor informal mantém uma relacao
de subordinagio e, portanto, de suporte para o setor capitalista monopolista,
facilitando a acumulagio de capital no tltimo. Rosa Luxemburgo demons-
trou esse fato, no inicio deste século, quando examinou o problema do im-
perialismo. No Brasil, talvez a andlise mais interessante desse processo, por
meio do qual os setores pré-capitalistas interpenetram e se tornam funcio-
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nais no processo de acumulagdo capitalista foi realizada, por Francisco de
Oliveira. Embora nem sempre muito claro, ele foi capaz de distinguir, na
Critica da razdo dualista, o carater ideologico da “razio dualista” do cara-
ter objetivamente dualista (e funcional nesse dualismo) da economia brasi-
leira, em vez de simplesmente negar a existéncia desse cardter dualista como
fizeram muitos economistas e socidlogos superficiais ou apressados depois
de 1964.

Uma causa fundamental da manutencdo do carater dual da economia
brasileira esta, portanto, no carater monopolista e concentrado do capital
industrial. Mas essa heterogeneidade estrutural estd também basicamente
relacionada com o problema da dependéncia tecnoldgica. O carater depen-
dente (mais do que interdependente) da economia brasileira é definido pela
sua incapacidade de gerar em quantidade suficiente tecnologia prépria. So-
mos obrigados, exceto no caso da agricultura tropical e de certos setores como
o de construgio de barragens hidrelétricas, a copiar mais do que desenvol-
ver tecnologia. Além disso, as empresas multinacionais transferem para o
Brasil quase exclusivamente a aplicacao de tecnologia. A geragio de tecno-
logia nova fica limitada aos paises centrais, as matrizes das multinacionais.

Diante desse impasse, alguns tecnélogos radicais pretendem desenvol-
ver exclusivamente tecnologia prépria e fechar as portas do pais para as
multinacionais e para a compra de tecnologia.

Semelhante proposta esta baseada em um equivoco. Todos os paises que
se desenvolveram tardiamente copiaram tecnologia. E uma prética muito
mais barata. Na verdade, a possibilidade de copiar tecnologia é uma das
unicas vantagens dos paises subdesenvolvidos. O problema mais grave é
encontrar meios para obrigar as multinacionais a transferir para os técni-
cos nacionais a tecnologia que ja desenvolveram, além de forg¢éd-las a gerar
tecnologia internamente.

O fato concreto, entretanto, é que a relagao marginal produto-capital,
DY/DK, ou seja, a relagao entre o aumento da produ¢io nacional quando
aumenta de uma unidade o estoque de capital, tende a ser alta no Brasil. Esse
fato se deve, principalmente, a vantagem que temos de absorver tecnologia
ja desenvolvida anteriormente. O desafio é absorver essa tecnologia pagan-
do o minimo ou se possivel nada por ela. E, uma vez atingido o nivel da tec-
nologia estrangeira, conseguir, pelo menos em alguns setores, ultrapassar a
quem copiamos. A Alemanha, o Japio fizeram isso. N6s também podemos
fazer.!

Economia Brasileira: Uma Introdugiao Critica 107



NoTa

! A literatura brasileira sobre politica industrial e tecnolégica é muito extensa. Foi espe-
cialmente importante nos anos 70. Ver, entre outros, Figueiredo (1972), Erber, Araijo Ju-
nior et al. (1974), Bonelli (1976, 1996), Rattner (1988), Araijo Juinior (1992), Coutinho e

Ferraz (orgs.) (1994), Suzigan (1996), Suzigan e Villela (1997), Tauile (1988, 1997), Erber
e Cassiolato (1997).
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Capitulo 17
CRISES CICLICAS

Além dos desequilibrios estruturais, que acabamos de analisar, temos
na economia capitalista brasileira os desequilibrios dinimicos ou macroeco-
nomicos relacionados todos, de uma forma ou de outra, com o equilibrio e o
desequilibrio ciclicos entre a demanda e a oferta efetivas.

Para compreendermos esses desequilibrios, devemos partir da natureza
do fluxo de capital em uma economia capitalista, nos termos apresentados
originalmente por Marx.

Nas economias primitivas a troca era direta. Ou se produzia para auto-
consumo, ou se trocava mercadoria, M, por outras mercadorias.

M—M

Nesse tipo de economia, nio havia possibilidade de desequilibrio ge-
ral entre a oferta e a procura. Os desequilibrios setoriais eram rapidamente
resolvidos.

Nas economias pré-capitalistas um pouco mais avangadas, surge o di-
nheiro, D, mas este é exclusivamente um meio de troca, é uma terceira mer-
cadoria de valor universal.

M—D—M

Nesse caso, também as crises gerais sao pouco provaveis porque o di-
nheiro é exclusivamente um meio de troca. E uma mercadoria como as ou-
tras que, por seu valor universal e divisibilidade (o ouro, especialmente), e
util como meio de troca.

Nos dois casos anteriores, o objetivo de quem troca é o valor de uso da
mercadoria que pretende adquirir. As mercadorias sio trocadas de acordo
com a quantidade de trabalho nelas incorporada e ninguém realiza lucro.
Apenas os dois saem ganhando porque a divisio do trabalho (que é a base
das trocas) permitiu que cada um se especializasse e produzisse de forma mais
eficiente (com menor custo ou, o que vem dar no mesmo, com menor quan-
tidade de trabalho) a sua propria mercadoria.
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No caso do capitalismo mercantil, Marx mostra que ocorre uma mu-
danga fundamental: o que interessa ao capitalista mercantil, ao trocar, nio é
mais o valor de uso, mas o valor de troca das mercadorias. O mercador compra
a mercadoria do camponés ou do artesdo pelo seu valor-trabalho, mas, gra-
¢as ao monop6lio que o comércio a longa distincia permite, revende-a por
um preco superior ao valor. Ele come¢a usando dinheiro para comprar uma
mercadoria com valor de troca e assim pode realizar uma quantidade maior
de dinheiro, D’. A diferenga entre D’ ¢ D € o lucro comercial ou especulati-
vo, decorrente do deslocamento entre o valor e o prego. O valor de uso fica
COMO um pressuposto, jamais como um objetivo. O objetivo é maior lucro.

D—M—D

Nesse esquema, como nos anteriores, a crise geral do sistema é dificil
porque a produgio de mercadorias esté ainda fora do sistema capitalista. Ela
é feita por camponeses ou artesdos. O mercador limita-se a esfera de circulagio.

No capitalismo industrial, entretanto, a situagio muda. O capitalista
comega com dinheiro, D, mas, em vez de comprar mercadorias acabadas de
setores pré-capitalistas, ele compra matéria-primas (MP), equipamentos (I)
e forga de trabalho (L). Entra, assim, diretamente na esfera da produgio, or-
ganizando-a como empresario. Com essas trés mercadorias (no caso dos
equipamentos ¢ edificios, considerando-se o seu desgaste ou depreciagio, d),
ele produz mais mercadorias, M’, do que comprou. A diferenga entre M’ e
M ja nao € mais o lucro comercial, mas a mais-valia, originada do emprego
da forca de trabalho assalariada, originada do fato de que o,valor da “mer-
cadoria” forga de trabalho é menor do que o valor da mercadoria produzi-
da por essa for¢a de trabalho. Essa mercadoria é transformada em dinhei-
ro, e reinicia-se o fluxo do capital, em um nivel mais alto, decorrente da
acumula¢do ampliada.

ciclo do capital produtivo

ciclo do capital-dinheiro

MP ‘ M P~

D > lod] - M-=> D >\ s & - M”
L ’ N Lx
CS

ciclo do capital-mercadoria
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Nesse fluxo do capital industrial, podemos, inclusive, ver as quatro es-
feras basicas através das quais flui o capital (esfera da producio, esfera da
distribuigio, esfera da utilizagdo e esfera da circulacio de bens) e os trés ci-
clos do capital (ciclo do capital produtivo, ciclo do capital-mercadoria e ci-
clo do capital-dinheiro).

A esfera da produgao ¢ a fundamental. O capitalista, a partir de seu
capital constante, compra mercadorias produtivas. Essas mercadorias pro-
dutivas subdividem-se em matéria-prima, MP, depreciacio das maquinas
compradas (d), além de novas maquinas e edificios (I) e forca de trabalho, L.
Organiza, assim, a producio, subordinando o trabalho ao capital, e produz
mercadorias, M’, com um valor superior ao das mercadorias compradas, M.
Para realizar essa mais-valia, entretanto, ele precisa vender a mercadoria,
transforma-la em dinheiro, D’, o qual ele reaplica no processo produtivo,
comprando novas mercadorias produtivas, M’. Essa é a esfera da producio
que corresponde ao ciclo do capital produtivo.

A esfera da distribui¢do ocorre juntamente com a da producio e em
fungao dela: para produzir, o capitalista compra forca de trabalho, em troca
de determinado saldrio, e realiza uma mais-valia, M — M’, A produgao é assim
distribuida na forma de mais-valia e salarios. J4 a esfera da circulacio cor-
responde tanto ao ciclo do capital-dinheiro, se pensarmos na circulacio de
dinheiro, D — D’, quanto ao ciclo do capital-mercadoria, se pensarmos na
circulagdo de mercadorias, M’ — M”,

Esse fluxo do capital, entretanto, esta sujeito a crises, a desequilibrios
dindmicos, proprios do processo de acumulagio ampliada capitalista, por-
que existe uma quarta esfera a ser considerada: a esfera da utilizacio; a mais-
valia obtida pelo capitalista deve ser utilizada na forma de consumo, Cs (con-
sumo capitalista), ou na de compra de novas mercadorias produtivas (MP*
+ ¥ d¥+L¥). O consumo dos trabalhadores nio aparece no modelo por-
que € igual aos seus saldrios que, por sua vez, correspondem a compra de forca
de trabalho, L.

O problema fundamental é que o capitalista industrial, embora orien-
tado para a produgdo, conserva o cariter mercantil de um especulador. Em
certos momentos, se as perspectivas de lucros nao foram consideradas sa-
tisfatorias, ele pode preferir entesourar o dinheiro (que é um ativo liquido por
natureza), em vez de reinvesti-lo ou consumi-lo. Ele nio pode deixar de con-
tinuar comprando as matérias-primas e a forca de trabalho necessarias para
a produgio corrente. Mas pode parar por algum tempo a acumulacio, sus-
pender o investimento nesse momento. O dinheiro, além de meio de troca, ¢
uma reserva de valor, que ele, para se precaver contra a incerteza do futuro
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e especular, prefere guardar de forma liquida, em dinheiro, em vez de imobi-
lizar em investimentos.

Quando caem os investimentos, os produtores de bens de capital e as
construtoras de fabricas e edificios de escritério ndo tém mais para quem
vender. Cai a demanda agregada, cai o emprego, também os produtores de
bens de consumo deixam de ter para quem vender. Desencadeia-se a crise
ciclica de realizagao. Os capitalistas, que antes nao queriam transformar M’
em novas mercadorias (ndo queriam comprar bens intermedidrios ou inves-
tir), agora ndo conseguem transformar M’ em D’ (ndo conseguem vender no
mercado todos os bens que produziram).

No Brasil, enquanto o capital mercantil dominava, crises dessa nature-
za nao existiam. Ocorriam crises, mas eram mero reflexo das crises interna-
cionais, da baixa do preco do café ou de outro produto de exportagio brasi-
leiro nos mercados internacionais. Foi o que aconteceu em 1930, e em mui-
tas ocasioes anteriormente.

Entretanto, a partir dos anos 50, quando o capital industrial j4 é clara-
mente dominante, quando a esfera da produgio ja estd firmemente inserida
no modo capitalista de produgio, as crises ou as chamadas flutuacoes ciclicas
tornam-se enddgenas, ou seja, passam a ter sua origem internamente na econo-
mia brasileira, embora possam ser também reflexos de crises internacionais.

A primeira crise que ocorre na economia brasileira é a de 1962-66, com
seu ponto mais baixo em 1965. A segunda passa a ocorrer a partir de 1974,
ap6s o fim do “milagre” 1967-1973 (agravando-se em 1981). Em ambas as
crises, a taxa de crescimento da renda cai verticalmente. Entre 1962 e 1966,
o aumento da renda por habitante fica préximo de zero; a partir de 1974,
a taxa de crescimento volta a cair substancialmente, mas a manutencio das
despesas do Estado, inicialmente através do programa do II Plano Nacio-
nal de Desenvolvimento, que logra altas taxas de crescimento para a indas-
tria de bens de capital, permite que o nivel de atividade econémica se man-
tenha em um nivel razoavel, embora bem inferior ao periodo imediatamen-
te anterior. A redugao dos investimentos governamentais e a severa conten-
¢do dos investimentos publicos, a partir de meados de 1980, entretanto,
agravam a situagido, de forma que em 1981 as elevadas taxas de desempre-
go e redugio da produgio industrial indicaram que o pais entrou numa grave
recessao.

Em ambos os casos, o fluxo do capital interrompeu-se parcialmente
porque as empresas decidiram investir menos e entesourar mais. Em ambos
os casos, essa redugao dos investimentos decorreu, em parte, da prépria di-
namica ciclica do sistema capitalista. Os investimentos e os lucros haviam
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crescido mais rapidamente do que os salarios, de forma que a partir de certo
momento o consumo nao acompanhou a producio de bens de consumo.

Mas, em ambos os casos, a politica econémica do Governo, procuran-
do corrigir os desequilibrios causados pela sobre- acumulagao (inflacao e
desequilibrio externo), aprofundou e agravou a crise. De fato, os investimentos
excessivos ocorridos durante o periodo de expansio causaram nio apenas
desequilibrio entre a oferta e a procura agregada, mas, também, inflacio e
desequilibrio nas contas externas do pais. Durante certo periodo, o Governo
continua a estimular a economia e a prolongar o ciclo expansivo, mas, em
seguida, quando os desequilibrios se tornam manifestos, muda de politica
econdmica € provoca a “recessdo saneadora”. Esta pode lograr certa redu-
¢ao na taxa de inflagdo e nas importacées, mas a um custo econémico e so-
cial muito altos.
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Capitulo 18
AS CRISES DE 1962 E 1974

Para compreendermos a natureza do ciclo econoémico, precisamos, pri-
meiro, retornar ao processo de equilibrio macroeconémico. Para que isso
ocorra, € necessario que a producdo agregada, Y, por definicao igual a ren-
da agregada, Yy =W + O + R + T, ou seja, a somatdria de salarios, W, orde-
nados, O, lucros, R (considerados depois de pagos os impostos) e impostos,
T, seja igual a demanda agregada, Y, = C + 1 + G, ou seja, a soma do consu-
mo, C, dos investimentos, I, e da despesa do Estado, G.

Em equilibrio, essa segunda igualdade sempre ocorre. Em termos de
contabilidade nacional, também sempre ocorre. Mas em termos de planeja-
mento das empresas e dos consumidores, em termos de intengdes de compra,
esse equilibrio pode ndo ocorrer. Os capitalistas (e secundariamente os con-
sumidores) podem estar euféricos e querer investir (e consumir) mais do que
podem. Nesse caso, logo chegaremos ao pleno emprego e, em seguida, tere-
mos inflagdo de demanda, porque a demanda agregada sera maior do que a
oferta de bens. Em contrapartida, os capitalistas poderdo estar pessimistas
quanto as suas perspectivas de lucro. Nesse caso, investirio menos do que
foi produzido, e o resultado serd a crise, os bens sem compradores, o desem-
prego, as faléncias.

Os economistas classicos, baseados em Jean Baptiste Say, diziam que a
oferta cria sua prépria procura, ou seja, que tudo o que é produzido se trans-
forma em saldrio ou lucros, e toda essa renda é necessariamente transforma-
da em compras de bens de consumo ou bens de capital. Marx sugeriu e Keynes
e Kalecki mostraram com precisdo que isso nio ¢ verdade. Que pode haver
uma interrupgao no fluxo do capital. Que os capitalistas podem entesourar
seus lucros ao invés de investi-los, esperando dias melhores para realizar esse
investimento. Dai decorrem as crises.

Outra forma de mostrar o equilibrio e o desequilibrio é através do con-
ceito de poupanga, S. A poupanca ¢é igual a renda menos o consumo e as
despesas de consumo do Governo, G_:

S=Yd-C+GC
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Como a renda € igual ao consumo, C, mais as despesas de consumo do
Governo, G, mais os investimentos, 1, mais as despesas de investimento do
Governo, G;:

Y=C+G +1+G,
temos que, em equilibrio, o investimento seria sempre igual a poupanga:
S=1+G,

Os economistas classicos e neoclassicos ndo s6 acreditavam que esse
equilibrio sempre tendia a acontecer, mas também acrescentavam que primeiro
as familias poupavam e depois investiam.

Keynes e Kalecki mostraram ndo apenas que o equilibrio ndo era neces-
sario, dado o carater especulativo, trabalhando sempre com as incertezas dos
capitalistas, mas também mostraram que, ao contrario do que pode parecer,
primeiro se investe, e depois se poupa. A poupanga ¢ o residuo, o resultado,
nio o investimento. E, similarmente, se, através de algumas simplificagdes (os
capitalistas nada consomem e os trabalhadores nada poupam), fizermos o
investimento igual aos lucros, R, na situag¢do de equilibrio

I=R

concluiremos, com Kalecki, que sdo os lucros que determinam o investimen-
to € nao o inverso.

A explicacio é simples. A poupanca ou os lucros s6 sio um limite para
os investimentos na situagio de pleno emprego e plena capacidade. Mas essa
é uma situacao rara, excepcional. O sistema capitalista opera sempre com certa
margem de desemprego e capacidade ociosa.

Nesse caso, quando os capitalistas estdo otimistas quanto a suas taxas
de lucro, eles investem. O investimento ndo apenas aumenta a produgdo, mas
também provoca efeitos multiplicadores sobre a demanda agregada. O novo
investimento implica procura de novos bens, que, para serem produzidos,
implicam a procura de outros bens, que, para serem produzidos, implicam a
procura de outros bens ainda, e assim por diante. A demanda agregada cres-
ce, assim, com 0 novo investimento. O préprio consumo cresce, mas em uma
porcentagem estavel da renda (fun¢io consumo). Vamos dizer, 80% da ren-
da. O resultado é que, se a renda antes do investimento adicional era de 80%,
a poupanga (20%, o complemento de 80%) era de 16. Realizado o investi-
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mento, se a renda aumentou para 100, a poupanca terd aumentado para 100,
e, em termos contabeis, serd igual aos investimentos (que subiram de 16 para
20) nesse novo nivel de equilibrio.

De acordo com esse modelo keynesiano e kaleckiano muito simplifica-
do, a varidvel estratégica é o investimento, a acumulacio de capital. Se aquele
se interrompe, temos ndo apenas o estancamento do aumento da produgio,
mas a queda dessa produgdo e, em conseqiiéncia, a queda da poupanga.

O importante é saber por que mudam as perspectivas de lucro dos
capitalistas, por que eles se tornam subitamente pessimistas e reduzem seus
Imvestimentos.

Tanto em 1962 quanto em 1974, ocorre a reversio do ciclo econémico
porque a industria de bens de consumo (particularmente a industria de bens
de consumo duraveis liderada pela industria automobilistica) sobreinvestiu
em relagao a capacidade de consumo das classes médias. De um modo geral,
Marx e depois Keynes deixaram muito claro que o subconsumo (ou a so-
breacumulagio em relacio ao poder aquisitivo dos assalariados) é a causa
fundamental da mudanca nas expectativas de lucro das empresas no auge do
ciclo e, conseqiientemente, da reducdo de seus investimentos. A hipotese ge-
ral que sustenta essa teoria ¢ a de que os investimentos sio basicamente fun-
¢do dos lucros (e da taxa de lucro esperada) e o consumo é funcio do total
de saldrios (e da taxa de saldrios). Na fase de expansio, tanto os saldrios
quanto os lucros estio crescendo, mas estes crescem mais rapidamente. Em
conseqiiéncia, de um lado a produgio de bens de capital tende a crescer mais
depressa do que a producdo de bens de consumo, provocando uma crise de
desproporgdo no momento em que as empresas produtoras de bens de capi-
tal ndo encontram mais mercado para suas maquinas e equipamentos {é cla-
ro que a propria inddstria de bens de capital pode se constituir em mercado
para si propria, mas os limites desse processo sio ébvios). De outro lado, a
crise de subconsumo pode desencadear-se diretamente, 4 medida que o cres-
cimento de saldrios e ordenados é mais lento do que os investimentos e, por-
tanto, a capacidade produtiva da industria de bens de consumo leva direta-
mente a elevagdo dos estoques, a reversio das expectativas de lucro, a redu-
¢do nos investimentos e finalmente ao inicio da crise.

No Brasil, em 1962, a crise ocorreu por diversos motivos que se soma-
ram: na expansao anterior, houve um crescimento excessivo da indtstria de
bens de consumo duraveis em relagdo a capacidade de compra das camadas
médias tecnoburocraticas e burguesas, ja que nesse periodo a renda concen-
trava-se apenas na cupula capitalista; em conseqiiéncia, as empresas, de re-
pente, viram-se sem ter para quem vender. Em segundo lugar, esgotava-se o
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modelo de substitui¢do de importacoes, e os empresarios ndo haviam encon-
trado um novo pacote de investimentos para realizar. Em terceiro lugar, ha-
via uma crise politica no pais que deixava os capitalistas muito inseguros. Em
quarto lugar, o Estado realizava investimentos excessivos durante o Plano de
Metas do presidente Juscelino Kubitscheck, e estava financeiramente falido,
sem condi¢oes de manter o ritmo de investimentos governamentais.

Em 1974, as causas em parte se repetem. Embora os ordenados dos
tecnoburocratas estivessem crescendo, os lucros e os investimentos crescem
mais rapidamente, provocando a superprodugio. Os saldrios, ao contrario
dos ordenados, nao cresciam, mas haviam sido neutralizados por meio do
mecanismo que ja descrevemos, de forma que ndo devem ser importantes no
processo de desencadeamento da crise.

O “milagre” de 1967-1973 foi um processo de sobreacumulagio apoiado
em endividamento externo. A crise do petrdleo, com a multiplica¢do do seu
preco, acelera o processo de endividamento externo do pais e a taxa de in-
flacio, a0 mesmo tempo que leva o Estado a tomar uma série de medidas de
cardter monetario principalmente para conter a demanda agregada. Essas
medidas ndo chegam a provocar forte crise porque, diante das pressoes capi-
talistas, sdo logo abandonadas, em uma tipica politica de stop and go, mas
sdo obviamente também responsaveis pela desaceleragao da economia. Esta
s6 ndo ocorre tdo drasticamente quanto em 1962 porque, em primeiro lu-
gar, o Estado ndo estava falido e consegue compensar parcialmente com suas
despesas a queda dos investimentos privados. S6 a partir de 1977, mais ou
menos, o Estado entra em déficit, considerado também o seu orcamento mo-
netirio. Em segundo lugar, porque a crise politica em 1974 e 1977 foi uma
crise muito menos grave do que a de 1962, a medida que os capitalistas ndo
sentiam em jogo a sobrevivéncia do préprio regime capitalista.!

A crise s0 se tornara grave em 1981, mas apenas no plano econémico.
Esse agravamento da crise em 1981 esta diretamente relacionado com a po-
litica violentamente restritiva entao posta em pratica pelo Governo como fruto
de uma imposiciao dos banqueiros internacionais, que ameagavam decretar
a insolvéncia do pais devido ao alto nivel do endividamento externo e aos
desmandos de politica economica praticados em 1979 e 1980.

Nas duas crises, houve também um problema de ordem financeira, es-
pecialmente na de 1962. O sistema financeiro local nio estava preparado para
financiar a longo prazo a acumulagio de capital. Em 1974, o sistema finan-
ceiro havia tido um grande desenvolvimento em relagio ao de 1962, mas o
financiamento a longo prazo da acumulagdo continuava fundamentalmente
dependente do Estado. E, em ambos os casos, serd a politica recessiva do
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