2. SOCIEDADE PATRIARCAL E MERCANTIL

A sociedade brasileira no periodo colonia e em boa parte do imperid caracterizou-se por ser
a0 mesmo tempo patriarca, baseada no latifundio auto-suficiente em termaos de consumo
interno, e mercantil, na medida em que esse |atifundio estava aberto para o exterior namedida
em que produzia um excedente econdmico destinado ao pagamento dos impostos coloniais e
a0 consumo de bens de luxo importados da Europa. O grande andlista da sociedade patriarcal
foi Gilberto Freyre, da sociedade mercantil, Caio Prado Jr. Nos anos 1950, Ignacio Rangd e
Celso Furtado sintetizaram os dois aspectos e os relacionaram ao carater ndo-sustentado do
crescimento econdmico brasileiro até meados do século X1X. Fica claro por essaandise que
as raizes do subdesenvolvimento brasileiro encontra- se no periodo colonia muito mais do que
no imperia. Entretanto, ndo obstante a andlise dos dois grandes economistas, nessa época era
comum aiarem-se 0s conceitos de imperidismo, le das vantagens comparativas, e ‘modeo
primério-exportador’ para se locdizar as raizes do subdesenvolvimento brasileiro no século
XI1X. Por outro lado, mais recentemente, 0 uso pouco cuidadoso de estatisticas histéricas
levou andigtas estrangeiros alocdizar o araso brasileiro nas indtituigdes brasileiras do seculo

XIX gque ndo assegurariam de forma satifatOria aos capitdistas a propriedade e os contrtos.

Para compreendermos as raizes do atraso brasileiro € necessario Situar a revolucdo capitdista
industrid brasileira O desenvolvimento econdmico propriamente dito sG comega quando uma
soci edade se torna dominantemente capitaista, ou sgja, quando sua economia passa a ser
coordenada principalmente pelo mercado, o trabaho se torna assalariado, e o excedente
econdmico deixa de ter principamente a forma de renda da terra e de lucro mercantil para
assumir o caréer de lucro industria. Enquanto no capitalismo mercantil, o capitalista ndo
pensa em termos de progresso técnico, e estd Smplesmente buscando no comércio de longa
diganciaum diferenciad monopolista entre custo e prego, no capitaismo industrid ou
propriamente dito o lucro é derivado da combinacdo do mecanismo da mais vaiacom a

permanente incorporacdo de progresso técnico aos investimentos. Enquanto que nas
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formactes pré- capitaistas ndo ha sequer anogao de investimento ou acumulagéo, e 0
excedente é aplicado principa mente em templ os, instrumentos de guerra e consumo de luxo,
e que no capitalismo mercantil o desenvolvimento econdmico € eventual podendo os
capitaistas a qualquer momento deixar de reinvestir seus lucros sem risco de perder seu
capita, no capitalismo industrial o progresso técnico obriga a S stemética reinverséo dos
lucros acompanhada por permanente inovagéo como condi¢do de sobrevivéncia dos
empresarios e suas empresas. Durante séculos e séeulos, aindia e a Chinativeram sociedades
pel 0 menos téo avancadas sendo mais do que a sociedade ocidentd . Foi sO entre os séculos
XVII e XVIII que alnglaterra e a Franga e depois outros paises ocidentais ultrapssaram
decisivamente aquelas antigas civilizaghes que, um século mais tarde, tornaram: se colbnias, e
dois séculos depois, haviam se tornado subdesenvolvidas. O fato historico novo que permitiu
draméti ca ultrgpassagem mudando todo o sistema de poder no mundo foi a Revolucdo
Capitdigta

Visto o problema do desenvolvimento brasileiro desta perspectiva, e dado o fato que sua
revolucdo capitdista sO realmente passou aocorrer apartir do find do seculo XIX e
principa mente da Revolugo de 1930, enquanto que nos Estados Unidos, por exemplo, essa
revolucdo j estd em plenaredizacdo um seculo antes, o problema do subdesenvolvimento

brasileiro sb pode ter uma resposta na andise do atraso da revolucdo capitdista

A grande explicac@o desse atraso encontra- Se nos primeiros trés capitulos da cléssica Histéria
Econémica do Brasil de Caio Prado Jr. (1945). Neles, o autor comega por distinguir trés
formas de colonizac&o — de exploracéo mercantil, defetoria mercantil, e de povoamento. As
duas primeiras sdo as manifestagbes da primeira fase da Revolucdo Capitdista— a Revolucéo
Comercia - que ocorria na Europa. A colonizacdo por feitoriamercantil ocorrera nas regioes,
como a China e aindia, que ja produziam um excedente comercidizével, de formague o
colonizador limitava- se aingtaar um enclave comercial em uma cidade costeira, e, a partir

dali, comerciar com as populagdes local. Ja a exploracdo mercantil seratipica de regides nas
quais as popul agdes locais ndo produzem um excedente mas que oferecem condigdes de clima
e de solo complementares as da Europa que permitem, além da mineragdo, o desenvolvimento
de plantagBes como as da cana de aclicar, a pimenta, 0 algoddo e o tabaco. Este é o caso do

Brasil e do sul dos Estados Unidos. A colonizacdo de povoamento, por suavez, ocorrera em
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regides que também n&o produzem um excedente comercidizavel, e gpresentam condicdes de
clima e de solo semelhantes as da Europa. Este € o caso por excelénciado norte dos Estados
Unidos, daregido que sgnificativamente sera chamada de Nova Inglaterra. A colonizacéo
nessa regido significara o trangplante de uma parte da sociedade inglesa— uma sociedade que
liderava a revolucéo capitdista. Significara construir na Américado Norte, umasociedadede
pequenos proprietarios rurais ja bem educada que, na primeira oportunidade, copiaraa

metropole einiciara sua propriarevolucdo industrid.

Gilberto Freyre, em Casa Grande e Senzala (1933), faz o grande €logio da colonizacéo
portuguesa. Argumenta que foi esta a primeiravez que uma civilizacdo se desenvolveu nos
trépicos. E atribui esse fato ao caréter aventureiro e quase herdico dos portugueses. Na
verdade, enquanto colonizadores, 0s portugueses, como qualquer outro povo imperid,
explorou naforma que podia e sabia 0 Brasil. Sua colonizagéo foi mercantil e ndo de
povoamento Ndo apenas porque o Brasil tinha condigdes geogréficas complementares as de
Portuga, mas também porque o préprio Portuga era uma sociedade mercantil decadente sem
nenhuma perspectiva de, como aconteceu na Inglaterra, redizar sua Revolucéo Indudtrid j&

na segunda parte do século XV111. Dessa forma, ainda que a cana de aglcar, €, no século
XVII1, amineracdo do ouro, tenham produzido um amplo excedente econdmico, e que uma
parte desse excedente tenha ficado no Brasil — nossa grande arte barroca mostra bem esse fato
— igto ndo dgnificou desenvolvimento econdmico na medida em que aidéia de progresso
técnico estava ausente, e o reinvestimento dos lucros ndo era uma necess dade econdmica mas
uma simples possibilidade. Além disso, para que houvesse desenvolvimento capitdista era
necessario que surgisse um mercado interno. Ora, 0 caréter intrinsecamente dua da sociedade
brasileira, que Ignéacio Rangd t&o bem acentuou em sua Dualidade Basica da Economia
Brasileira (1953) impedia aformacdo de um mercado interno digno desse nome — que

of erecesse oportunidade de investimento lucrativo aempresirios. O latifindio era auto-
suficiente em termos de mercado interno, SO se abrindo para o exterior em termas mercantis
para 0 consumo de modestos bens de luxo consumidos por senhores de engenho, mineradores,
e outros latifundiarios. A grande massa da populagéo era escrava e andfabeta, e gpenas uma
educacdo religiosamargina procurava resolver o problema. Néo condtituia, portanto, nem
mao-de-obra nem mercado paraaindistria. Nao bastasse isso, no periodo colonia

investimentos nas indUgtrias eram proibidos Essa proibicéo era desnecesséria, jAmesmo sem
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elando haveriaindudtridizacdo e diversficacdo da economia brasileirano quadro de um

capitdismo escravocrata e mercantil.

Mais recentemente, aguns autores estrangeiros, baseados principa mente em estatisticas
histéricas de produto per capita levantadas por Angus Maddison (1991, 2003) que
apresentavam egimativas de renda per capita no Brasil, em torno de 1800, entre ametade e
semelhantes s dos Estados Unidos nessa mesma época, concluiram que o atraso brasileiro
ocorreu durante o século XIX ao invés de no periodo colonid. As andlises de Stephen Harber
e Nathanid Leff e outros no livro organizado pelo primeiro, How Latin America Fell Behind
(1997) trazem essa visdo equivocada, em primeiro lugar, porque as estatisticas ndo so
confidvels; e, em segundo lugar, porque, mesmo que o fossem, néo trariam nelaembutidaa
informac&o fundamenta: em 1800, estava 0 Brasil, como estavam os Estados Unidos prestes
aredizar sua Revolucdo Industrid e Capitalista, ou muito distantes dela? Os cdculos de
renda per capita eram baseados principal mente em dados de exportag&o — e nesse plano o
Brasi| estava bem em rdacéo aos Estados Unidos ja que tinha uma economia mercantil
exportadora. Mas ndo havia aqui, muito diferentemente dos Estados Unidos, quaquer indicio
de que logo o pais redizaria sua Revolugdo Capitdigta. Enquanto os Estados Unidostinham
entdo, dém de um mercado interno, uma ampla classe média que poderia se transformar em
empresarios capitdistas, o Bras| estava radicamente dividido entre uma classe de
latifundidrios aos quais se juntava uma pequena burocracia patrimonia, e uma amplamassa
de trabal hadores pobres e escravos.

Umaoutra‘explicacdo’ para o atraso do Brasil e, mais amplamente, da América Latina, foi
gpresentada por trés outros autores no quadro do ‘ novo ingtitucionaismo’ que dominou o
pensamento neolibera americano desde os anos 1980s. Segundo North, Summerhill e
Weingast (2000), a América Latina ndo se desenvolveu nos sécul os anteriores porque néo
garantiu a propriedade e os contratos como o fizeram os Estados Unidos. Essa explicacéo
pode fazer sentido para quem pensa que ingtituigdes S50 varidvels exdgenas, e que basta
manipulé-1as para que os comportamentos mudem naforma desgjada. E tipica de economistas
neocl assicos e da escolharaciona. N&o faz, entretanto, 0 menor sentido para quem sabe que
as indituicdes sdo enddgenas — que mudam na medida em que mudam atecnologia, as formas

de propriedade, e o sstema de valores e crencas de uma sociedade. Nos Ultimos anos, tornou
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se moda entre economistas, pretender explicar o desenvolvimento econdmico através de
ingtituigdes— principalmente a garantia da propriedade e dos contratos — mas seus estudos
empiricos gpresentam invariavelmente um problema ha uma forte correlacéo entre os nivels
de desenvolvimento econdmico e ingituigdes modernas — 0s paises mais ricos so também
agqueles que melhor garantem o estado de direito e ademocracia —, mas ndo ha quaquer
corrdlacdo entre as taxas de crescimento e as mesmeas indituigdes. Estes fatos confirmam o
caréter endogeno das indituigdes. Afirmar que a America Latinanéo se desenvolveu como 0s
Estados Unidos porgque ndo garantiu iguamente a propriedade e os contratos € amesma coisa
gue afirmar que ndo se desenvolveu porgue ndo realizou sua Revolugéo Capitdista. Ora, nisto
estamos de acordo, mas se trata de mera tautologia: uma sociedade plenamente capitdista
tende a garantir dos direitos civis ou 0 estado de direito e ser democrética. N&o explica,
porém, por que uma sociedade realizou antes e a outra muito depois sua Revolucdo
Capitdista

Burocracdia patrimonial no Estado Oligarquico

No Império e na Primeira Republica, entre 1822 e 1930, a sociedadebrasieiraéuma
sociedade patriarca e mercantil que corresponde a um Estado politicamente oligarquico e
adminigrativamente patrimonid. A dasse dominante brasileira € assm congtituida néo

gpenas por uma oligarquiade dos senhores de terra e comerciantes de escravos mas também
por um estamento de burocratas publicos patrimoniais. Este fato s6 comegou aficar claro
depois das contribuigdes de Raimundo Faoro (1957/75), José Murilo de Carvaho (1980), e
Luciano Martins (1976) enfatizando o papel da burocracia patrimonid. A interpretacéo
classicado Brasil colocavatodo o poder nas méos da oligarquia de senhores de terra.
Raymundo Faoro, em Os Donos do Poder (1957/75), usando o conceito weberiano de
burocraciapatrimonia, apontou radicalmente na direcéo oposta. Para ele o poder politico no
Bras| estava concentrado em um estamento aristocrético- burocrético de juristas, letrados, e
militares, que derivam seu poder e sua renda do préprio Estado.

A visdo anteriormente dominante partilhada tanto por autores de formagao tanto libera
quanto marxistacomo Gilberto Freyre (1933, 1951), Nestor Duarte (1939), Caio Prado Jr.
(1945) e lgnécio Range (1953), locdizava o poder politico durante o Império e na Primeira
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Republicaem uma digarquia de senhores de terra que eratambém comerciante mercantil: em
uma primeira fase, sdo 0s senhores de engenho do Nordeste e os coronéis de gado do sertéo;
em uma segunda, S0 os primeiros plantadores de café do Vae do Paraiba; e finamente, seréo
os cafeicultores do Oeste paulista os dirigentes econémicos e politicos do Brasil. Segundo
Gilberto Freyre (1933: 19) que foi ndo apenas o grande andista mas também o grande
idedlogo da dligarquia de senhores de terra que e via como uma aristocrecia, “afamiliae

ndo o individuo, nem tampouco 0 Estado nem nenhuma companhia de comércio, €, desde 0
seculo XVI o grande fator colonizador no Brasil, a unidade produtiva, o capita que desbrava
0 solo, indtala as fazendas, compra escravos bois, ferramentas, aforca socia que desdobraem
politica, congtituindo-se na aristocracia colonial mais poderosa da América’. Freyre néo
poderia ser mais enfatico. De acordo com aandlise classicade Rangd, a dligarquia no periodo
colonid € também condituida peos senhores de terras que, internamente, dominam de forma
patriarca os latifundios, enquanto externamente ja congtituem uma burguesia mercantil. No
seculo X1X, surge uma burguesia mercantil urbana de grandes comerciantes e mercadores de
escravos que passa a partilhar poder e privilégio com o patriarcado rural. Nestor Duarte (1939
[1966]), por suavez, ao caracterizar o Estado brasileiro, mostra sua dependénciada classe
patriarcal ou senhorid dagua vai receber o poder politico: “O Estado 6 comega a existir
aém dessa ordem [senhorid], €, 0 que € mais, SO se exerce, como se desenvolve e
circunscreve, dentro do novo circulo que ealhe abre acima daguele primeiro circulo de sua
atuacdo direta’. A andise marxista de Caio Prado Jr. vai na mesma diregéo.

Faoro ndo nega a existéncia desses atores socials, mas inverte o raciocinio, e entende que o
estamento patrimonia que dirige a organizacdo do Estado é a prépria classe dirigente Para

ele, 0 Bradl reproduzu o sstema montado em Portugal no século X1V por Dom Jodo |, 0
Mestre de Avis que tem como base um estamento origindmente aristocrético, formado pela
nobreza decadente que perde as rendas da terra, que va se tornando cada vez mais puramente
burocréatico com a entrada de meros | etrados, sem perder todavia seu caréter aristocrético. Este
estamento ndo € mais senhoria, porque ndo deriva sua renda da terra, mas é patrimonid,
porque aderivado patriménio do Estado, que em parte se confunde com o patrimonio de cada
um de seus membros. O Estado arrecada impostos das classes, particularmente da burguesia
mercantil, que sdo usados para sustentar 0 estamento dominante e o grande corpo de

funcion&rios de nivel médio a ele ligados por lagos de toda ordem Faoro estd bem ciente de
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gue suatese conflita tanto com a pergpectiva marxista quanto com alibera. Ele ndo hestaem
se colocar contraambas: “A critica de fonte libera junta-se paradoxa mente no mesmo
sentido a criticamarxista O capitalismo antigo — identificado por smplificacdo de escola, a0
feudalismo, ou ao pré- capitaismo — serd devorado pelo capitalismo industrid”. Ora,
argumenta Faoro, “aredidade histdrica brasileira demonstrou a perssténcia secular da
estrutura patrimonid, resistindo gllhardamente, inviolavel mente, arepeticdo, em fase
progressiva, da experiéncia capitaista. Adotou do capitalismo a técnica, as maquinas, as
empresas, sem aceitar-lhe admaandgosade transmigrar” (1957/75: 734-736). Uma posicéo
intermediaria mas que aind deixa o problema indefinido € adotada por Fernando Uricoechea
(1978), que vé aadministracdo imperia como patrimondista ou prebendaria mas sdienta que

s e o , . . 13
o latifundio é a prebenda basica que a Coroa portuguesa garantiu aos colonos.

Entendo que esta andise de Faoro oferece uma visdo nova do Brasi| do periodo imperid e

ainda é esclarecedora para o periodo da Primeira Repl]blica14 Ficaclaro o papd decisvo
desempenhado pela burocraciapublica de entdo — por um estamento burocrético- patrimonid
semdhante agquele que dominava Portugdl, de origem aristocrética, ligado aqui por lagcos de
familia ao patriarcado rural. Enquanto os senhores de terra e 0s grandes comerciantes e
traficantes de escravos se ocupavam da economia, esse estamento dominava com relaiva
autonomia o Estado e a palitica. De acordo com a perspectiva de Faoro, haveria uma distingéo
claraentre aclasse dominante de senhores de terra e a classe dirigente de burocratas
patrimoniais que leva o raciocinio longe demais. Ainda que possamos e devamos ditinguir os
dois grupos, os lacos familiares e as relagbes de dependéncia da dite paliticaem relacéo a
elite econdmica eram muito fortes. O poder politico da dta burocracia patrimonia dependia
do voto anive loca, em um Brasi| absolutamente rurd, no qual era decisiva afigurado

‘corond’ que em grande parte se confundiacom ado senhor de terras.

13
Em conseqiiéncia dessa andlise, a Guarda Nacional, que foi umainstitui¢do dos senhores de terra em oposi¢éo

ao poder central e ao exército burocrético € entendida como uma manifestagdo patrimonialista— um

patrimonialismo curiosamente antiburocrati co.
14
Faoro, entretanto, termina seu livro com um capitulo sobre “aviagem redonda’ porque acredita que no Ultimo

quartel do século XX o Estado e a sociedade brasileiros continuavam essencia mente patrimoniais— o que
implicaem negar a historia.
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A importancia dessa aristocracia burocrética no Império é inegavel. José Murilo de Carvalho,
em sua notével andise das origens dos ministros do império, assnda que a grande maioria
deles eraformada por letrados e juristas, que podiam estar ligados as familias de proprietarios
de terra, mas eram antes de tudo burocratas patrimonialistas sustentados pelo Estado. Em um
primeiro momento, a partir de sua base estamental ou de suas relagbes com o patriarcado
rural, eles estudavam em Coimbra, depois, nas faculdades de direito da Olinda e S&o Paulo.
Apoiados nesse conhecimento vinham a ocupar os atos postos do Império. Segundo Carvalho
(1980: 38-1939), “0 que acontecia com a burocracia brasileira acontecia também em parte
com a dlite politica, mesmo porgue a Ultima em boa medida se confundia com os esca0es
mais dtos da primeird’. 190, entretanto, assnaa o historiador, néo significava que a dite
imperid fosse, como para Nestor Duarte, “smplesmente a representante dos proprietarios
rurais’, ou, como para Faoro, “um estamento solidamente estabelecido que se tornava, aravés
do Estado, arbitro daNagéo e proprietério da soberanianaciond”. Tavez Carvalho faca essa
ressalva dado o caréter radical da posicéo de Faoro, mas a pesquisa higtéricaqueredizou
caminha antes na direcéo de Faoro do que de Duarte — este aqui representando a sabedoria
convenciond marxiga e liberd. A dite palitica braslera era fundamentalmente formada por
bacharéis ou juristas, e estes eram em regra magistrados, funcionérios do Estado, como &
proprio do patrimoniaismo, enquanto, na Inglaterra, os juristas eram cada vez mais
advogados, servindo a burguesia nascente. Estes magstrados apresentavam uma
extraordinéria homogeneidade, que a educacao nas faculdades de direito proporcionava.
Homogeneidade conservadora, herdada do conservadorismo atrasado de Coimbra. Por outro
lado, conclui Carvalho, ficava assm clara* a capacidade (dessa dlite) de processar conflitos
entre grupos dominantes dentro de normas congtitucionais aceitas por todos condtituia o fulcro
da estabilidade do sstemaimperid”. Sob muitos aspectos, o traba ho redizado por ela
durante o Império principamente, foi admirével. Entretanto, € preciso considerar que toda
elite palitica é culturdmente mais sofisticada do que as €lites econdmicas que representa, €,

por isso, delas se distingue. Para que um poalitico tenha condicdo de faar em nome do
patriarcado rura e dos grandes comerciantes urbanos que condtituiam o Brasil, devia estar
necessariamente mais preparado, e possuir um status socia diferente dos seus representados.
Nesse processo, ganhava naturamente um determinado grau de autonomia, que

gparentemente aumentava ainda mais namedidaem que em essa dite politica era fortemente
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influenciada pela cultura e pelos interesses europeus. Na verdade, tratava- se antes de uma
dupla dependéncia— dependéncia da oligarquia econdmica e dos interesses imperials externos
— que a dlite politica patrimonidista ndo tinha aternativa sendo expressar dada ainexiséncia

de povo ou mesmo de uma sociedade civil que Ihe oferecesse outra base politica.

Jose Murilo de Carvaho assnaa que fatava a dite politica patrimonidista do Império poder
paragovernar sozinha. Na verdade o que tinhamos no Império erauma dianca do estamento
patrimonidista com aburguesia mercantil de senhores de terra e grandes comerciantes. Com a
proibicéo do tréfico de escravos a burguesia comercid se transforma, a0 mesmo tempo em
que, com as exportacdes crescentes de café, a dligarquiarurd deixade ser principdmente a
oligarquia mercantil de senhores de engenho para ser umaoligarquia burguesa de
cafeicultores do Norte e Oeste paulista. Tivemos assm um Estado Patrimonia-Mercantil no
Império, que se estenderda ainda pela Primeira Replblica. O poder do estamento patrimonia é
de fato grande, como assinala Faoro, mas mesmo nesse periodo ndo pode ser considerado
Unico. A dite patrimonidistaimperid, emborativesse origem principa mente nas familias
proprietérias de terra, aos poucos va ganhando autonomia na sua propria reproducéo. O que a
caracteriza é o saber juridico formd, transformado em ferramenta de trabalho e instrumento
de poder. A absoluta maioria dos ministros, conselheiros, e presidentes de provincia, e
deputados € formada em direito. Sérgio Buarque de Holanda (1936/69: 105-106), quefoi
guem, pela primeira vez, utilizou o conceito de patrimonidismo para caracterizar as dites
politicas brasileras, distinguindo o “funciondrio patrimonia do puro burocrata’, observa que
“ndo erafacil aos detentores das posi¢oes publicas de responsabilidades, formados por ta
ambiente (familia patriarcd), compreenderem a distingdo fundamenta entre os dominios do
privado e do puiblico”. E essa dite politica letrada e conservadora que manda de forma
autoritaria ou oligarquica. Nao ha democracia. As eleigdes sSo umafarsa. A distancia
educaciond e socid entre a dlite politica e o restante da populagéo, imensa.

Poder - se-ia supor que comegava entdo a emergir umanova classe média, uma classe
burocrética ou profissiona, mas essa tese ndo cabe: tratava- se antes de um estamento de atos
politicos e burocratas patrimonidistas que faziam parte integrante da oligarquia, mas que néo
derivavam seus rendimentos daterra, mas dos proventos que recebiam dos cofres do Estado;

tratava- se de um grupo burocrético ao invés de rura ou capitdista que, no entanto, teve um
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pape decisivo na classe dirigente do Império — um periodo cujamarca eraandaada
colonizagdo portuguesa. Manod Bomfim, escrevendo nos primeiros anos do séeulo, seu livro
classico, A América Latina (1905), escolheu como subtitulo a expresséo “Males de origem”
para sdientar que nosso subdesenvolvimento ou, nas suas palavras, 0 Nosso “atraso gerd”,
estavaligado ao cardter decadente da colonizac8o portuguesa e a submissdo a Inglaterra
(1903: 54).

Se ficarmos, porém, gpenas com essaidéia, manter-se-aaindavaidaparao Império a
concepcdo cléssica das classes e de sua sucessdo na histéria que Ricardo e Marx nos legaram.
O quadro muda de figura, entretanto, se consideramaos que no Império, seguindo umatradicéo
portuguesa secular, formara- se uma dite dirigente patrimonidista, que vivia das rendas do
Estado a0 invés de das rendas darterra, e detinha com razodvel autonomia um imenso poder
politico. No mesmo texto Mello nos lembra, gpoiado em Joaguim Nabuco, que muitos dos
estadistas do império eram pobres, que ou casavam com filhas de proprietarios ricos, ou

viviam dos cargos publicos ou da magigtratura.

Esse estamento burocrético patrimonialista ndo pode ser identificado com a classe

profissond, dados seus claros tragos aristocréticos. Mas no século XIX esti surgindo também
uma camada de funcionérios plblicos, donos antes de sinecuras do que de fungdes, dado o
papel do Estado patrimonia de Ihes garantir emprego e sobrevivéncia. E tradiciond aidéade
que uma fun¢do fundamenta do Estado nessa época era garantir empregos para a classe
média pobre ligada por lagos de familia ou de agregacéo aos proprietarios rurais. De acordo
com aldgica do patrimoniaismo, a baixa e amédia burocracia publicaestavam |4 ndo apenas
porgue eram necessarias para os trabal hos burocraticos, mas porgue também precisavam de
emprego. Conforme observa Sérgio Buarque, “no Brasil somente excepciona mente tivemos
um sistema administrativo e um corpo de funciondrios puramente dedicados a interesses
objetivos e fundados nesses interesses’. Evaldo Cabral de Méello, no posfacio aUm Estadista
no Império (1998: 1325), assinadaque “ o proprio Estado ndo poderia ser compreendido sem
ser referido afungdo de absorver pelo emprego publico os representantes da ordem
escravocrad’ . E cita um texto antol 6gico de Joaguim Nabuco, no qual ee diz quea
agricultura, dém de sustentar aqueles que lhe emprestam a dtosjuros, “as sobrasde a

digtribui pelo seu exército de funciondrios, 0s quais por sua vez sustentam uma numerosa
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dependénciadetodas as classes’. Os testemunhos de Tobias Barreto, Sylvio Romero, e
Joaquim Nabuco, entre outros, caminham sempre no mesmo sentido. O emprego publico,
embora ndo garantisse plena estabilidade, dada a prética das “ derrubadas’ quando mudavam
ministérios de um partido para o outro, era o Unico emprego possivel parauma ampla clase
média desempregada Dela se recrutava a dite politica. Os funcionérios faziam parte de uma
camada média pequenamas que jaé significativa.15 O ciclo damineracdo, como assnaa
Nelson Werneck Sodré (1968: 69) gerou uma “ camada média constituida por todos aqueles
gue nd eram senhores mas N eram também escravos ou SerVos. pequenos comerciantes,
pequenos proprietarios de terra, funcionarios, padres, militares, artesfos dos diversos ramos...
muito mais numerosa na cidade do que no campo’. Com o0 aumento, ainda que modesto, do
gparelho do Estado, funcionérios de origens sociais modestas comecam ater um papel socid.
A burocracia de caréter aristocrético que ocupa os atos cargos do Impé&io comeca a ser
infiltrada por el ementos externos, de origem socid mais baixa, como j& havia antes
acontecido dentro da organizacdo da lgreja Catdlica. Quando nos referimos a esses
funcionarios, ja ndo podemos mais fdar com precisio de um estamento patrimonial. Pode-se,
imaginar que os critérios administrativos eram pessoais, € que a preocupacdo com aeficiéncia
da méguina estatal fosse nula. José Murilo de Carvalho (1980: 130) sdienta que a“classe
média desempregadd’, a que se referiam Tobias Barreto e Sylvio Romero, formada
principamente de profissionais liberais, em particular bacharéi's, e dominantemente mesticos,
tinha como vocagdo o funcionalismo. E acrescenta: nfo era “avocacdo de todos, como
exagerou Nabuco, mas 0 era das minorias urbanas, especid mente de seus e ementos mais
educados e agressivos’. Néo obstante limitages, é a burocracia publica moderna que
esta timidamente surgindo. O acesso, inclusive, néo era fécil, especidmente naMarinha e na

magistratura, onde mantinha seu caréter aristocrético.

Além damodesta emergéncia de uma classe média de funcionarios do Estado, ro Ulitimo
quartel do século X1X é possivel observar a emergéncia de dois grupos significativos de
maior prestigioso socid: de um lado, um grupo de profissonas estrito senso, o dos

engenheiros, e de outro, um grupo ligado ao Estado, os oficias militares. Conforme observa

15
Essa camada formada de el ementos pequeno-burgueses e burocréaticos era suficientemente pequena para que

Gilberto Freyre (1951 [2003]: 53) afirmasse poder ser “quase ignorada sua presenca na histéria social dafamilia
brasileira’.
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Martins (1976: 83-87), “omilitar e o engenheiro aqui tomados como tiposideais séo os dois
novos atores — que freqlientemente se confundem — que emergem desses setores meédios no
curso dos Ultimos dois decénios do séeulo XIX e dos primeiros do século XX. Elesvéo se
opor ao bacharédl”, que, também como tipo ideal, correspondia entéo a burocracia patrimonidl.
Os miilitares do Exército formam o primeiro grupo burocrético afazer parte da classe

dirigente brasileira, a0 lado da oligarquia econdmica e burocracia parimonid de bacharéis

gue também vai setornando moderna. A maior autonomia dos militares manifestar-se-a pela
primeiravez na proclamacdo da Republica no governo Deodoro da Fonseca, e principdmente
no governo Floriano Peixoto. Os esforgos da oligarquia para cooptar os militares, entretanto,
acabam vitoriosos a partir do find de 1894, com a eleicéo de Prudente de Moraes paraa
presidéncia da Replblica. “ E preciso assinaar, continua Martins, que, para esses novos atores,
0 conhecimento passa de ornamental ainstrumental namedidaem que os militarese os

engenheiros transformam o conhecimento ‘ cientifico’ em instrumento de ascenséo socid e de

recurso politico andogo ao conhecimento andogo erivd *juridico’ do bacharel” 1

E no Exército que ocorre o primeiro desenvolvimento de uma moderna burocracia plblicano
Brasil. SO é possivel sefdar em um exército profissond no Brasi| gpos a Guerra do Paragual,
mas, apesar de presenca militar na proclamacdo da Replblica, esse exército € ainda
incipientemente organizado. Os oficiais se dividem em ‘ cientificos e ‘tarimbeiros, ou sga,
entre aguel es que possuem um curso superior, e os limitados a carreira no proprio Exército.
Essa é uma dassificacéo significativa porque sugere que comega a se formar uma burocracia
interna ao Estado, e 0 Exército é aindituicio que funciona como uma agénciaa promover a
mobilidade socid de uma dlite técnica ou intelectua proveniente da baixa classe média
Conforme observa Edgard Carone (1972: 353), “0 Exército representa, no Império, umadas
poucas oportunidades de traba ho e de ascensdo, numa sociedade em que a pouca mobilidede
e a estagnacdo impedem a sociedade brasileira quaisquer veleidades’. Na Republica, devido a
imigracdo que ganha forca a partir de meados do século XIX, e aindustridizacdo ocorridaem
S8 Paulo, apartir do final do século, as classes médias urbanas comegam a se desenvolver.
Os empresarios indugtriai s serdo essencia mente imigrantes de classe média (Bresser-Pereira,

1964), ou sgja, imigrantes que ja chegam ao Brasil com um nivel econdmico e educaciona de

16 z1:
Itélicos do autor.
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classe média. A ascensdo socia desse grupo seraredizada naindUstria, que, no entanto, ainda
néo tinha condigdes de empregar administradores de nivel médio — o surgimento de uma
burocracia privada de administradores de empresas O ocorreria depois da Revolugdo
Industrial desencadeada em 1930 (Bresser- Pereira, 1962) porque a partir de entéo o tamanho
das empresas aumenta consideravelmente e os empresarios, embora conservando o controle
das empresas, passam a oferecer a populacdo um nimero crescente de oportunidades de

emprego de nivel médio.

O desenvolvimento organizaciona do exército era obstaculizado pela oligarquia que se sentia
mais a vontade com a Guarda Naciond. Desde o Império as fungdes do Exército haviam sido
limitadas as de defesa contra o inimigo externo, enquanto se atribuia a Guarda Nacional o
pape de manutencdo da ordem interna. A Guarda Naciona era umaingtituicdo que servia
principa mente as oligarquias regionai's possuindo caracteristicas tipicas dos exércitos, ou
sgia, de organizagdes militares permanentes. Conforme observa Sodré (1968: 127), “na
prética, e em especia no que diz respeito ao recrutamento, € que e verifica a diferenca entre
uma e outra organizacdo, o carinho dedicado a Guarda Nacional, 0 desprezo dedicado ao
Exército”. A luta pela extinggo da Guarda Naciona e pelo recrutamento obrigatdrio como
uma prerrogativa do Exército serd aluta politica e ingtituciond principa que os militares
brasileiros desenvolveram nos primeiros 30 anos da Republica Vel ha, até serem vitoriosos.
Para essa vitdria, sfo importantes as reformas que ja comegam em 1907-8, com Hermes da
Fonseca como Ministro da Guerra, e que ganham intensidade com avinda da Misso
Francesa, em 1915. Essas reformas déo finamente ao Exército um caréter de organizacéo
burocrética moderna, profissona. Também sera fundamenta a mohilizaggo dos oficias de
patentes mais baixas, primeiro os ‘jovensturcos , que fazem estégios na Alemanha, e depois
0s tenentes que dardo origem, a partir dos anos 1920, ao movimento do tenentismo. Tavez,
entretanto, o fato politico mais Sgnificativo seja a diancga politica que se estabel ece entre os
militares do Exército e anova burguesiaindustria naciond que prosperaem S&o Paulo. Essa
dianca se estabe ecera a partir da criacdo, pela alta burguesia paulista, apds a Primeira Guerra
Mundia, de diversas ligas politicas entre as quais se sdlienta a Liga de Defesa Naciond, que
unira empresarios e militares naluta pelo servico militar obrigatdrio. A burguesia paulista
“aproveita-se da nova campanha do servico militar obrigat6rio para gravitar outravez em

torno do tema do patriotismo, proclamado como ided de classe, a servir de modelo parao
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reerguimento da Nag&o... Planga- se uma grande campanha naciondista, € 0 movimento da
Liga de Defesa Naciond se faz pardeamente a outras iniciativas burguesas, como aLiga
Nacionalista de S&o Paulo” (Carone, 1972: 164). Em 1917, Olavo Bilac vem do Rio de
Janeiro para Sao Paulo para participar ativamente do movimento. O objetivo éredizar a
revolucdo burguesa atraveés da associagao politica entre empresarios e a burocracia publica
representada pel os militares — um objetivo que se concretizaria no plano politico na revolucdo
tenentista de 1922, na Revolta dos 18 do Forte de Copacabana, porque “so a partir da
Revolucdo de 1922 é que temos 0 retorno da unido entre civis e militares. tenentes e
tenentismo representam essa tendéncia: a classe médavoltaa unir-se e alutar, como no
comego do regime, pela participacdo e atomada de decisio” (Carone, 1972: 181). Um pouco
depois, o comandante da Revolucdo Paulista de 1924, generd 1sdoro Dias Lopes, dao tom
nacionalista do movimento tenentista ao incluir entre as razées do movimento o fato de que o
Bras| “egtafaido e ndo pode pagar os fabulosos juros de sua fabulosa divida, apesar dos
milhBes de contos de réis extorquidos ao povo nestes Ultimos 20 anos’ (Citado por Carone,
1972: 365). Os endividamento externo do Brasl, iniciado dois meses depois de sua

Independéncia, com a proposta de um comerciante inglés de emprestar 400 mil libras ao novo

Estaolo,17 eraagora, um século depois, 0 motivo de unido da burocracia plblicacom a
burguesia e as demais camadas médias em torno de um projeto naciond. Os anos do Estado
Oligérquico, patrimonid, mercantil e dependente estavam contados. A modernizacéo que se
anunciava era sem dlvida conservadora, como observou Luciano Martins (1976: 96), na
medida em que alideranca era naturalmente burguesa, e que a questdo agréaria ndo era tocada.
Entretanto, ndo ha razéo para que de afirme que ruptura ndo ocorreu também em razéo
do movimento dos tenentes, ja que a nova burguesiarealizava uma aianca previsivel, porgue

propriadaformagdo dos Estados-nacdo, com a nova burocracia publica que estava surgindo.

17
Conforme Sodré (1968: 66), jaem 29 de outubro afirmaRead Irving & Cia. fazia essa proposta. Em 1824, o

Brasil contrai um empréstimo de 3 milhdes delibras, quando é Ministro da Fazenda Nogueirada Gama. Martim
Francisco Ribeiro demitira-se um pouco antes, entre outras razdes porque era contrario ao empréstimo que

chancelava a dependénciabrasileiraem relacdo a Inglaterra.
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