1. SOCIEDADE, BUROCRACIA PUBLICA E ESTADO

Para se fazer aandise do papel da burocracia piblicana histéria brasileira € preciso digtinguir
a burocracia publica do aparelho ou organizacdo do Estado; e importa adotar uma posi¢éo
claraem relacdo aum problema por natureza ambiguo e diaético que € o dardacdo entre
sociedade e Estado. A burocracia piblicafoi no passado um mero estamento, e hoje éum
setor da classe profissonal ou tecnoburocrética; sempre foi aresponsavel pela administracéo

do aparelho do Estado, e, em muitos momentos, um ator importante na definicdo de suas

pol iticas° Ao mesmo tempo em que € um grupo de interesses como quaquer outro que
pressiona o Estado, a burocracia publica congtitui ou integra o aparelho do Estado. Por isso, €
freqUente a confusdo entre o Estado e a propriaburocracia plblica, e se atribuir ao Estado
uma “autonomiardativa’. Se o Estado fosse a sua burocracia, quando esta tivesse muito
poder serialegitimo em sefdar em autonomiado Estado. A burocracia pdblica, porém, €
apenas um dos setores sociai's que buscam influenciar o Estado. Por outro lado, o Estado é
muito mais do que um smples aparelho ou organizagdo: € o Sstema condtituciond-legd — éa
ordem juridica e a organizacdo que a garante. E, nessa qualidade, o Estado € o instrumento de
acao coletivadanacdo. Suasleis e politicas sdo o resultado de um complexo sstema de forgas
sociais entre as quais a burocracia publica € gpenas uma delas. O Estado, portanto, jamais é
auténomo; ele reflete ou expressa a sociedade. O que pode acontecer € a burocracia publica
lograr um poder desproporciona em relacdo as demai's classes dirigentes quando estas
egtiverem divididas. Nesses momentos a dlite burocrético- politica aumenta seu poder em
relacéo as demais classes, e se afirma que o Estado ‘ ganhou autonomia . Na verdade, o que
ocorreu foi que as outras classes que compdem a sociedade perderam momentaneamente
poder relativo para a burocracia publica na determinacdo das politicas, na definico de seu
ssemalegd e namaneira de implementé lo. Em quaquer hipdtese, o Estado é aingdituicao

10
Fiz aandlise da classe tecnoburocréti ca principalmente em Bresser-Pereira (1981) A Sociedade Estatal e a

Tecnoburocracia.
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mai's abrangente de cada Estado- nagéo ja que é a propria ordem publica e a organizacdo que a
garante. Mas em nome de quem essa ordem € definida e garantida? Essencidmente, em nome
das trés classes basi cas das sociedades capitalistas contemporaness. a capitdista, a
tecnoburocrética ou profissional e atrabahadora. O poder dessas classes, natural mente,
variard hisgtoricamente: quanto mais democrético for um pais, menos poder terdo os

capitdistas e mais os traba hadores na prépria sociedade, e, em conseqiiéncia, no Estado. Em
qualquer hipbtese, porém, os dois setores sociais que deterdo maior poder politico serdo o dos
grandes capitdigtas e a adta burocracia publica que também pode ser smplesmente
denominada ‘ burocracia palitica ja que aém dos servidores em sentido estrito inclui os
politicos eleitos que vivem de pagamentos do Estado. A aianca entre esses dois setores
socials é muitas vezes identificada naliteratura da sociologia politica e do desenvolvimento
econdmico como uma aianca entre os empresarios e 0 Estado, ou, na linguagem americana,
como uma codiz&o entre “business and government”. No Brasil, essadianca deu origem ao

neciond desenvolvimentismo — a uma bem sucedida estratégia naciond de desenvolvimento.

Desde que surge sob aforma do Estado Absoluto, o Estado moderno representa os interesses
da sociedade politica organizada — € seu instrumento de ago coletiva. E preciso, porém, ter
claro que essa sociedade politicamente organizada € inicidmente limitada a umaaristocracia;
com o Estado Libera, amplia-se essa sociedade e a burguesia passa a dela participar; e com o
Estado Democrético, ja no século XX, as classes médias profissonais e os trabal hadores
passam a também fazer parte da sociedade civil ou da Nagéo e se fazeremrepresentados no
Estado. S6 a partir de entéo € legitimo dizer-se que o Estado € o instrumento de ac8o coletiva
por exceléncia da Nacdo, mas isto ndo sgnifica que hgjaiguadade de poderes. Ainda que o
acordo naciond que esta na base de qualquer Nacdo deva ser abrangente, os dois setores

estratégicos do ponto de vista politico continuam a ser os atos empresarios e a ata burocracia

publica ou burocracia pol |'tica11 Neste quadro, o Estado ndo € autbnomo mas representa as
classes, € uma condensacao de forgas das classes e grupos sociais; 0 Estado € a expressdo dos
poderes existentes na sociedade, nos termos iniciamente propostos por Gramsci e mais
plenamente expressos por Poulantzas (1968). O Estado sera mais ou menos democrético, terd

mai's espaco paratrabal hadores, para a pequena burguesia, e para a classe profissona quanto

11
Ver, por exemplo, Tamara Lothian (1995), Ben Ross Schneder (2004).
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mais a propria sociedade for democrética, quanto maior poder tiverem os trabalhadores e as

. . . ~ . .12
classes médias, organizados politicamente em termos de Nag&o ou de sociedade civil.

Esta € uma perspectiva que tem sua origem em Marx e Engels, para os quais o Estado era o
comité executivo da burguesia— com isso ees estavam vendo o Estado como representante de
uma sociedade que, naquela época, era dominada pela burguesia. Ha em Marx, porém, uma
outra versao antes filosofica do que sociol égica segund o aqual o estado capitalista é
identificado com alogica do capital. 1o € correto jaque so podera haver capitdismo seo
estado garantir aacumulaco de capital. Existe, entretanto, nestaidéia o perigo de sevoltar a
Hegd para quem o Estado era a expressao da razéo — razéo essa que se materidizava na sua
burocracia. Essa tese equivocada foi adotada por Weber, e se encontra em marxistas
modernos, a0 mesmo tempo em que aparece indiretamente no pensamento liberd daescolha
raciona quando limita o papd do Estado a* garantir a propriedade e os contratos — o
equivaente, nalinguagem marxista, a‘ garantir as condigoes gerais da acumulacéo de capital’.
Offe e Ronge (1976: 123), por exemplo, criticam a perspectiva ‘insrumental’ do Estado e
propdem como aternativaum conceito de Estado segundo a qual “o Estado ndo defende os
interesses particulares de uma classe, mas Ssm os interesses comuns de todos os membros de
uma sociedade capitalista de classes’. Ou esta € uma tese equivaente a de que o Estado
expressa os interesses dos grupos sociais dotados de poder na propria sociedade, eval se
modificando a medida em que muda arelacéo de forgas socias (e neste caso estard adotando
atese ingrumenta que os dois autores criticam, ou Sgnifica trandformar tanto o Estado
quando a‘ sociedade capitalistade classes’ em duas entidades metafiscas de dificil avdiacdo
em umalinha herdada de Hegdl. O Estado €, sm, instrumental, mas ndo € instrumento desta
ou daquela classe; é cada vez mais, na medida em que se democratiza, o instrumento de acdo
coletiva da sociedade. O Estado, portanto, ndo € a materializagdo darazéo ou dalogicado
cgpitalismo, nem se identifica com sua burocracia, mas €, em cada momento da historia, a
expressao da sociedade — uma expressio indtituciond de cardter organizaciona e normativo.
Na medida em que o Estado tem um pessod, um patrimonio e uma divida, € umaindituicéo

12
Organizadas em termos de Nag&o quando se trata de buscar a autonomia nacional e o desenvolvimento

econdmico; em termos de sociedade civil, quando os direitos civis e os direitos sociais, €, hoje, os direitos
republicanos estdo em jogo.
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organizaciona ou um agparelho; namedidaem que é ordem juridica com poder de coercao,

gue € o sstema congtituciona-legd, € indituicdo normativa

Edte dltimo fato, este caréter diaético do Estado que o faz regular a sociedade que o cria,
entretanto, da origem a um outro equivoco entre nés geralmente associado a Raimundo Faoro,
de quefoi o Estado que criou a sociedade no Brasil. Embora a fundago da Nagdo brasleira
por um herdeiro do trono portugués possa levar a essa conclusao, ndo é o Estado que criou a
sociedade brasileira, mas foi elaque o condtitui para que fosse seu principa insrumento de
acdo coletiva. Na medida em que se adota uma perspectiva weberiana de Estado, esta
confusdo pode surgir porque o Estado e sua burocracia assumem um carater relativamente
auténomo da sociedade. Na verdade, 0 que ocorre é que as sociedades podem usar seu Estado
de formamais ou menos intervencionista no processo econdmico e socia dependendo de uma
s&rie de condicionantes histdricos. Na Franca, na Suécia, ou no Brasil, o Estado parece ter tido
um papd maior na defini¢do dos rumos sociais do que na Inglaterra ou nos Estados Unidos,
meas isto s é verdade porque as respectivas sociedades assm o desgaram Nalnglaterrae nos
Estados Unidos o individuaismo predominou; na Franca, na Suécia e também no Brasil a
solidariedade que permite a acdo coletiva que € o préprio Estado foi maisforte. No caso da
Suécia, a acdo coletiva se exerce principamente na &ea socid; no Brasil, antes de haver sdo
atingido pela onda neoliberd, acao exercia-se principa mente no plano econdmico; na
Franca, ocorre no dois setores. Além do maior ou menor individualismo, € preciso também
consderar 0 momento do desenvolvimento econdmico, especificamente da Revolucéo
Indugtrid. Desde o classico estudo de Gerschenkron (1962), é bem sabido que os paises que
se arasaram em sua Revolugdo Industria foram levados a dar ao Estado um papel econdmico
maior nas primeiras fases do que os que se desenvolveram originadmente, como a lnglaterra.

E podemos encontrar outras variaveis sociais que gudam a explicar essa diferenca de padréo
histérico. Entretanto, ndo faz 0 sentido negar o papd decisivo que teve o Estado naformacéo
da Gré- Bretanha e dos Estados Unidos agindo como instrumento de suas proprias sociedades,
como também néo faz sentido concluir-se dai que foi 0 Estado que criou a sociedade no Brasi
e ndo o contréario. E papel do Estado moldar a sociedade, regulé-a, e definir formamente na
Condtituicao seus objetivos politicos e 0s meios para dcanca-los, mas estas tarefas séo
redlizadas em nome da sociedade e ndo em seu proprio nome. Nas sociedades autoritarias o

alegado pape do Estado de criador da sociedade fica mais aparente porque a propria
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sociedade é muito autoritéria, esta controlada por uma dite oligarquica qualquer que se
confunde com o proprio Estado. No Brasil, o Estado so deixou de ser puramente oligarquico a
partir de 1930, mas até hoje sua democracia tem aindamuito de uma democracia de dlites, e
as politicas do Estado parecem aos andistas superficiais ter origem nele proprio quando sua
origem red € na sociedade.

O Egtado € umaingtituicdo, ndo é um aor; enquanto ingtituicdo, ele pode regular e de fato
regula e coordena as ag0es socials, mas ainiciativa é sempre da sociedade. Quando sfo os
governantes que tomam ainiciativa, eles sdo membros da sociedade, sdo politicos e dtos
burocratas que agem em seu préprio nome enquanto oficiais do Estado, ou capitdistas, ou
classe profissond privada, ou ainda enquanto trabal hadores, agem representando seus
proprios interesses ou 0s de grupos que os eegem ou os gpdiam. A relacdo entre Estado e
sociedade € sempre umarelacdo diaética, naqual a sociedade cria e esta permanente
reformando o Estado através de um permanente processo legidativo forma e informd; nessa
relacdo cabe ainda & sociedade legitimar as ingtituigdes do Estado e as decisdes dos governos,
jaao Estado cabe, a partir dessas ingtituicdes, regular a sociedade e 0 mercado, dessaforma os
modificando também permanentemente. Porque as rel agdes entre Estado e sociedadetém essa
natureza diaética, a discussdo sobre a primazia de um ou de outro faz pouco sentido. O
Estado, enquanto ingtitui¢do politica fundamental, € a expressio das relacles de forca
existentes na sociedade; é a condensacdo dessas relagbes de forgas, como propds Poulantzas
(1968). Asles e as paliticas que congtituem o proprio Estado, em conjunto com o aparelho
gue as define e garante, exprimem aforma pela qua a sociedade quer se organizar, como quer
digtribuir o poder e a riqueza entre seus membros — um ‘quer’ que depende essencia mente

dos poderes sociais dos que querem.

Nas sociedades pré-capitaistas avancadas, o controle do Estado era essencia nédo gpenas do
ponto de vista do poder, mas também da renda e dariqueza. Com o capitaismo, ea
coordenacao da economia pel o mercado, 0 Estado deixou de ter um papel t&o direto no plano
econdmico, namedida em que o lucro passou a poder ser redlizado no mercado sem a
intervencdo direta do Estado, mas 0 Estado conservou seu poder politico final; este poder
passou a ser formamente distinguido do econdmico, de forma que agora ndo eramais

inevitave a coincidéncia entre os grupos dominantes e os dirigentes — foi isto que permitiu a
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democracia— mas a disputa das classes pelo poder dentro do Estado continuou um fator
importante a explicar os comportamentos politicos e as reformas inditucionais. Estas lutas
continuavam, naturalmente, condicionadas pela dindmica bas ca das economias capitdistas,
gue, de um lado, devem garantir uma taxa de lucro satifatoria para os empresarios, e, de
outro, garantir que os aumentos de produtividade se transfiram para os sd&ios; que logram
maior estabilidade politica na medida em que conseguem iguaar as oportunidades e 0s

rendimentos, mas que ndo pode deixar de estimular o trabaho produtivo.

No caso do Brasil, como no dos demais paises | atino-americanos, € essencid acrescentar a
consideracOes o cardter dependente, porque esta é talvez aregido do globo mais
dependente dos paises ricos da Europa e dos Estados Unidos. Talvez a Africasgamais
dependente que a América Latina, mas Se ito ocorre é por razdes econdmicas, ndo culturas.
Jaem rdacio aAda, o contraste € muito forte. Enquanto a América Latinafoi colonizadaa
partir do século XVI, aAsiasd o foi apartir do século X1X; enquanto na América Latinaas
civilizagBes indias foram ou dizimadas ou destruidas pela reducio a escravidio, naAsiaa
violénciaimperia SO ocorreu muito mais tarde, jano quadro do capitdismo indusgtrid e

liberd; enquanto as dlites na América L aina, ainda que essencial mente mesticas, sejulguem
européias, as dites na Asia sio asidicas. Na Américado Norte, como na Austrdia e naNova
Zdandia, as civilizagdes indias foram também dizimadas, mas o tipo de colonizacdo de
povoamento, ao invés de colonizagdo de exploracdo mercantil, permitiu que nessas regides se
reproduzissem sociedades européias avancadas (Prado Jr., 1945: cap. 1 a 3).

For mas de estado e pactos politicos

E dentro desse quadro amplo, no qual o Estado é a expressio da sociedade, é o instrumento
por exceénciade agdo coletiva da Nagdo, que devemos compreender a burocracia publica.
Esta, conjuntamente com a classe profissond privada, faz parte da classe que reivindica o
monopdlio do conhecimento técnico, organizaciona e comunicativo ao pretender ser adnica
classe coma capacidade de lograr eficiéncia nos processos de trabalho. A atuacdo politicada
burocracia plblicavai refletir condi¢do basica. Enquanto setor de uma classe socid, da
va defender seus interesses, enquanto parte condtitutiva do Etado lavai se identificar com a

organizacao do Estado, va ‘vestir acamisa do Estado ab mesmo tempo em que vai responder
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as pressdes das demai's classes sociais. Conforme Paulo Sérgio Pinheiro (1978: 31), em seu
estudo sobre as classes médias urbanas na Primeira Republica, a agdo politica da burocracia
plblica “vai depender do funcionamento concreto dos aparelhos de Estado e das relagBes do
Estado com as diversas classes sociais’. Na condigéo de parte da classe profissional e de
elemento congtitutivo do aparelho do Estado, a burocraciapublica tende afazer parte da
classe dirigente. Ja o fazia enquanto burocracia patrimonia, no Império e na Primeira
Republica; o fara enquanto burocracia moderna no momento da proclamacdo da Replblicae
depois de 1930; acancara a condicdo de classe dirigente principa entre 1964 e 1984; ea
partir de entdo perde decisvamente poder juntamente com a burguesiaindustrial com aqual
se aiou desde os anos 1930.

Quadro 1: Formas higtéricas de sociedade e de estado

1821-1930 1930 - 1985 1990 - ...
Patriarcal- Naciona- Nacional-
Sociedade Dependente dependente Dependente
Desenvolvi Libera-
Estado Oligarquico mentista dependente
Regimepolitico  Oligarquico Autoritaio Democrético
(Democrético entre
1945-1964)
Classes Lainfundirios Empresarios Agentes
dirigentes e Burocracia indudriaise financeiros e
petrimonid Burocracia Rentistas
plblica
Adminisracdo  Parimonid Burocrética Gerencid

Asformas histdricas do Estado no Brasil esto naturalmente imbricadas na natureza de sua
sociedade, e, portanto, expressam de um lado as mudancas por que val passando a sociedade
e, de outro, amaneira pelaqua o poder originério, derivado ou da riqueza ou do
conhecimento e da capacidade de organizacdo é distribuido nessa sociedade. As formas do
Estado brasileiro, pensadas de acordo com esse critério, estéo resumidas no Quadro 1. No
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século XIX asociedade € essencidmente ‘patriarcal’ e ‘mercantil’ porque dominada pelo
latifndio agro-exportador e pelos comerciantes locais que ndo incorporam aindaas idéas de
progresso técnico e produtividade, enquanto o Estado conta com a participacéo importante de
uma burocracia patrimonial. A primeiraforma histérica de Estado, o Estado Patriarcal-
Oligarquico, é patriarca no plano das relagbes sociai's e econdmicas internas, e mercantil no
plano das rel ages econdmicas externas, e caracterizada pela participacéo na classe dirigente
oligarquicade uma burocracia patrimonial; € um Estado dependente porque suas dites néo

tém suficiente autonomianaciond para formularem uma estratégia naciond de
desenvolvimento: limitam-se a copiar idéas e ingtituicdes aheias com pouca adaptacdo as
condi¢Beslocais. A partir dos anos 1930, quando comega a Revolucdo Indudtrid brasileira, a
sociedade passaa ser ‘indugtrid’ porque agora os empresarios industriais tornam se
dominantes, enquanto o Estado torna-se * nacional-desenvolvimentista porque envolvido em
uma bem sucedida estratégia naciond de desenvolvimento. No Estado Nacional
Desenvolvimentista, dominante entre 1930 e 1980, a classe dirigente € caracterizada por uma
forte dianca entre aburguesiaindustria e aburocracia publica, e o periodo € marcado por um
grande desenvolvimento econdmico. Além de ser o momento da Revolugéo Industrid, é
também o da Revolugéo Naciond: é o Unico em que a Nagdo se sobrepde a condicéo de
dependéncia. Seu sentido politico maior é atransicdo do autoritarismo para a democracia, mas
serdmarcada por dois retrocessos, um em 1937 e o autro em 1964. Os anos 1980s sdo de crise
e de transicdo, S80 0 momento em que o pais atravessard a pior crise econdmica de sua
histéria— uma crise da divida externa e da dtainflacdo inercia —que merece o nome de
Grande Crise dos Anos 1980. Edta crise facilitard a transicéo democrética, mas, em
compensagao, debilita a Nagdo e aleva a se tornar novamente dependente. Surge entéo a
forma de Estado ainda hoje dominante no Brasl: o Estado Libera-Dependente. A partir de
1991, as politicas publicas, embora conservando o carater socia acordado durante atransicéo
demoacrética, tornam-se, no plano econdmico, novamente dependentes, passando a seguir a
risca as orientagdes vindas do Norte. Sociedade e Estado perdem rumo, o Estado se
enfraquece, e se tornaincapaz de fazer o que fizera entre 1930 e 1980: coordenar uma
estratégianaciond de desenvolvimento. Através da abertura comercid e da abertura
financeira, deixa de ter capacidade de se proteger contra atendéncia a sobrevalorizacéo da

taxa de cAmbio que caracteriza os paises em desenvolvimento, e entraem fase de
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desindustridizac@o e quase-estagnacdo. O retorno a condicao de dependéncia coincide com
pequena diferenca com atransicdo democrética porgque ocorre em um momento em que as
forcas paliticas que lideraram a transicdo ndo contavam com um projeto dternativo para
enfrentar a crise do modelo naciona-desenvolvimentista. E também porque, nos anos 1990,
logo apos o colgpso da Unido Soviética, a hegemoniaideol 0gica do Norte sobre a América

Latina tornara- se quase absoluta.

Apesar de ser comum e identificar o periodo naciond - desenvolvimentistacom o
corporativismo, ndo uso esse conceito porque ele antes confunde do que esclarece. Nos anos
1930 h& de fato um eemento corporativista no Estado brasileiro que < reflete na Condtituicéo
de 1934 que prevé representacdo classistano Congresso. Entretanto o que geramente se usa é
0 conceito de corporativismo de Schmitter (1974) e Cawson (1986), que buscaram explicar
sistemas politicos avancados como o da Alemanha, no qua o Estado tem como um de seus
papeisintermediar interesses das classes capitalista e trabalhadora representadas por
sindicatos. Nesse caso, 0 ‘corporativismo’ brasileiro € compreendido de maneira negativa,
como autoritario e excludente dos traba hadores (Santos, 1990; Costa, 1999) — o que de fato
foi —, mas é preciso entender que o grau de desenvolvimento politico do Brasil ndo

possi bilitava outra coisa

Neste trabalho examinarel também as reformas do aparelho do Estado. Do ponto de vista
administrativo, o Estado sera patrimonial até os anos 1930 preval ecendo entéo a confusio
intrinseca ou inerente ao patrimoniaismo entre o patrimdnio pablico e o privado. Nos anos
1930 comega a Reforma Burocratica ou do servigo publico e a administracdo passaa ser
burocrética ou weberiana, preocupada principa mente com a efetividade da agéo publica. A
partir de 1995, quando comega a Reforma Gerencia ou da Gestdo PUblica a administracio
assume caréter crescentemente gerencia na medida em que o critério da ficiénciatorna- se
decisivo. A essas formas de Estado correspondem formas de burocracia: patrimonial,
weberiana e gerencial, as duas Ultimas podendo ser consideradas ‘ modernas’, masa
weberiana esta ainda preocupada com aracionaidade forma da organizacéo ecoma
efetividade de suas normas e regulamentos, enquanto que a gerencid ja esta voltadaparaa

realizacao eficiente das tarefas, ou sgja, para areducdo dos custos e 0 aumento da quaidade
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dos servigos, independentemente das normas e rotinas, que continuam necessarias mas séo
flexibilizades.

No Quadro 1, temosaindaos regimes politicos dominantes nesses trés periodos: defo
oligérquico entre 1822 e 1930, autoritério entre 1930 e 1985, e democrético a partir de entdo.
Tavez mais Sgnificaivos, entretanto, sgjam os pactos politicos que caracterizam a sociedade
brasileira desde 1930, e que aparecem no Quadro 2. O periodo 1930- 1959 corresponde ao
Pacto Popular-Naciona de Getllio Vargas do qual participam a nova burguesiaindustrid, a
nova burocracia publica moderna, setores da velha oligarquia, e os trabalhadores; € também a
primeira fase do Estado Naciona-Desenvolvimentisa Ainda que a democracia sga
estabelecida em 1945, ndo houve mudanga de pacto politico porque, embora nos quinze anos
anteriores os trabalhadores ndo tivessem direito ao voto, ja participavam de aguma forma do
processo poalitico através do populismo de Vargas, e porque tanto o presidente Dutra, que o
antecedeu, quanto o presidente Kubitschek que o sucedera depois de um breve intervao, serdo
eleitos nos quadros do Pacto Popular-Naciona que Getdlio Vargas liderou. Haem seguida
uma crise, entre 1960 e 1964, que ndo muda o modelo econdmico (que continua substituidor
de importacdes e naci onal-desenvolvimentista), mas mudao pacto politico que setorna
Burocrético- A utoritério porque dele sfo excluidos os traba hadores e a burocracia publica
militar ganha papel maior. A partir de 1977 comega a crise desse pacto e do regime militar,
surgindo outra coaizéo politica, 0 Pacto Popular-Democrético de 1977. Esse pacto é
consequiéncia do rompimento da adianga que a burguesia havia feito com os militares, e se
tornarealidade a partir da adesio dos empresarios principa mente industriais as forgas que
lutavam pela redemocratizacdo. O Pacto Popular-Democrético chega ao poder em 1985, mas
dois anos depois, com o fracasso do Plano Cruzado, colgpsa na medida em que deixou claro
gue 0s Novos governantes ndo tinham um projeto para as novas condigdes que o pais
enfrentava e principalmente para dar conta da Grande Crise da Divida Externa e da Alta
Inflacdo dos anos 1980. Temos em seguida um novo periodo intermediario de crise que se
transforma em hiperinflacdo em margo de 1990. No ano seguinte, depois do fracasso de um
novo plano de estabilizacdo, o Plano Callor, o pais se rende a ortodoxia convenciona vinda
do Norte, e 0 novo pacto politico dominante passa a ser o Pacto Libera- Dependente quetem
como principais participantes os grandes rentistas que vivem de juros, os agentes do setor

financeiro que deles recebem comissies, as empresas multinacionais e os interesses
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estrangeiros no pais interessados em taxas de cambio apreciadas. Fao de ‘agentes’ ao invés
de empres&rios do setor financeiro porgque amaioria deles provém diretamente da classe
profissond privada, e redlizam seus ganhos no mercado gragas a seu conhecimento e néo a
seu cagpital. H4, no entanto, no periodo, um grande avango econdmico, que € a estabilizacdo
dadtainflacéo pelo Plano Real — um plano de estabilizacdo comandado por Fernando
Henrigue Cardoso no governo de transicao de Itamar Franco. Este plano, entretanto, nada
tinhaaver com a ortodoxia convenciond ja entdo dominante, mas fora o resultado da
aplicacdo dateoria dainflaco inercid desenvolvida por economistas brasileiros pararesolver

um problema que &fligia a sociedade brasileira desde 1980.

Quadro 2: Pactos Paliticos

Anos Pactos Politicos
1930-1959 | Popular-Naciona
1960-1964 | Crise
1964-1977 | Burocratico-Autorit&rio
1977-1986 | Popular-Democrético (crise)
1987-1990 | Crise
1991- ... | Libera-Dependente
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