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LUTZ CARLOS BRIEESFR PERFEIR

vras do presidente chinés:

admitida.
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contrario, paralisar-se-4 a produgfo, com vistas a uma reorganizacio, o
governo ndo lhes dard mais subvengdes e os bancos nfo lhes concederio
mais créditos”. 17

Em outras palavras, procura-se dar maior importincia ao mercado
como regulador da economia. No atual sistema econdmico chinés,

as autoridades centrais fixam as receitas e as despesas das empresas, e assumem
o comando de sua produgdo, de seus fornecimentos e da venda de seus pro-
dutos, sem lhes deixar margem de manobra. As empresas lhes remetem todas
as suas receitas e limitam-se a lhes demandar as somas necessirias as despesas.
Os departamentos de equipamentos compram todos os meios de produgdio pro-
duzidos pelas fébricas, e os departamentos comerciais sdo encarregados de
vender os produtos de consumo. Negligencia-se, portanto, o papel regulador do
mercado. 18

Face a essas mudangas, alguns intérpretes entendem que assistimos
a restauragdo do capitalismo na China. Bettelheim pensa assim, mas evi-
dentemente sua concepcdo de capitalismo de Estado e de burguesia de
Estado coincide aproximadamente com os conceitos que prefiro utilizar,
de modo estatal de producdo e de tecnoburocracia. Nada tém a ver com
o verdadeiro capitalismo. Para que haja capitalismo, é necessario que haja
capital, ou seja, propriedade privada dos meios de produgdo pela burgue-
sia. E necessdrio que o mercado, ¢ ndo o plano, seja o principal instru-
mento de controle da economia. E necessario que a mais-valia, através da
troca de mercadorias equivalentes no mercado, seja a forma de apropria-
¢do do excedente pela classe dominante. E necessdrio que a forga de traba-
lho seja uma mercadoria. Ora, nenhuma dessas caracteristicas prevalece
ou tende a prevalecer na China. O que hd é retomada do poder pela
tecnoburocracia, que controla o aparelho do Estado de forma autoritéria.
Lucro, mercado, valor-trabalho nio sio necessariamente conceitos capi-
talistas. Podem ser métodos de controle da economia para uma tecnobu-
rocracia estatal, que busca através do planejamento reproduzir as condigdes
do mercado, o controle através da concorréncia, dos precos e dos lucros,
procurando ao mesmo tempo evitar as distor¢des inerentes ao mercado
capitalista.

17 Idem, p. 14.
18 Shi Zhengwen. “Rééquilibrer I'Economie: pourquoi e comment.” Beijing Information.
n. 26, 2 jul. 1979, p. 26.



CAPITULO XXII

| Trabalho In_telcct.ua.lv e Manuai

O PROCESSO de retomada do poder pela tecnoburocracia, .0 combate .
N ‘as idéias da Revolugdo Cultural naturalmente € essencial. Como ~
ndo é politicamente interéssante para o governo chinés repudiar Mao
Tsé-tung, que afinal foi o grande heréi da revolugdo chinesa, nem a pro-
pria Revolugdo Cultural, que teve o apoio, pelo menos formal, ndo apenas
de Mao, mas também de muitos dos atuais dirigentes, ¢ a Lin Piao e ao
grupo dos quatro que sdo atribuidos todos os males e todos os erros, ou
seja, todas as idéias da Revolugdo Cultural. Entre essas idéias, agora
repudiadas, duas ainda merecem referéncias: o problema da distincdo entre
trabalho intelectual e manual e o da luta de classes.

A Revolugdo Cultural advogou e colocou em pratica a supressdo dos
exames vestibulares para a universidade. Com isso se pretendia dar maior
oportunidade aos fithos dos trabathadores, j& que nos exames os filhos dos
intelectuais em sentido lato ou tecnoburocratas tinham uma Obvia vanta-
gem. Além disso, durante seis meses as aulas foram suspensas na universi-
dade a pedido dos estudantes. E todos os tecnoburocratas deviam passar
cerca de dois anos trabalhando no campo para que conhecessem o trabalho
manual e assim fossem sendo eliminadas as diferengas entre o trabalho
intelectual e o trabalho manual.

Um dos pilares fundamentais das diferengas de classe em qualquer
sociedade é a distingdo entre o trabalho manual e o trabalho intelectual.
Nas sociedades tecnoburocraticas, onde a propriedade privada dos meios
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de produgio foi eliminada, esta € a principal fonte das distinges de classe.
H4 uma classe de tecnoburocratas ou intelectuais ¢ uma classe de traba-
. lbadores manuais. A Revolugdo Cultural levantou-se contra essa distin-
" ¢ao, mas depois de outubro de 1976 as reformas nesse sentido foram por
-terra. Os exames vestibulares foram restabelecidos, os estdgios obrigat6rios
no campo, extintos. Desta forma, os tecnoburocratas sentem-se mais segu-
ros de poder transferir para seus filhos a sua propria posigao de classe.
E certo que a supressao dos exames vestibulares implicou uma redugéo
do nivel de ensino na China. Os testemunhos que colhi a respeito sdo
claros. E foi esse o argumento utilizado para o restabelecimento dos exames
vestibulares. Se se desejam modernizacdo, maior. desenvolvimento cienti-
fico, ndo ha davida de que o aproveitamento dos filhos dos tecnoburocratas
¢, em principio, a estratégia mais indicada, j& que, em geral, estdo mais
preparados para o estudo de nivel superior. Desde que, ao mesmo tempo,
se mantenham abertas as vias de mobilidade social, de forma que a elite
.dirigente” possa ser parcialmente renovada, teremos maior efieiéncia no
ensino e na pesquisa cientifica. Da mesma forma, os estagios obrigatérios
no campo foram eliminados, com o argumento de que se constituiam em
desperdicio de mao-de-obra qualificada. O argumento é novamente irrefu-
tavel de um ponto de vista modernizador. Mas n3o ha dtvida também de
quanto ao seu contetido de classe. A distingdo entre o trabalho intelectual
e o manual, com a valorizacdo do primeiro, foi restabelecida na China.
Também por este aspecto o modo ou producfio tecnoburocritica prevalece
sobre o socialista, em nome dos interesses de classes e do imperativo de
modernizacio.

Durante toda esta andlise estamos supondo sempre a existéncia de
duas classes na China: a classe dominante dos tecnoburocratas e a classe
dominada dos trabalhadores manuais, sejam eles operéarios ou campone-
ses. As instingdes de remuneragdo, ainda que muito pequenas na China,
permitem essa distingdo. Os ordenados dos tecnoburocratas tendem a ser
duas a trés vezes superiores aos dos trabalhadores. Entre os maiores orde-
nados e os menores saldrios chega a existir uma diferenca de cerca de
dez vezes. Além disso, entre os tecnoburocratas ha obviamente um esca-
lonamento. A alta tecnoburocracia, principalmente, goza de uma série de
privilégios, como automdveis oficiais, casas de campo. Estes privilégios ndo
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sdo exagerados, quando comparados com os existentes nas.sociedades ca-
pitalistas, e ndo correspondem ao modelo de uma sociedade tecnoburocra-
tica, a qual, em principio, seria fortemente hierarquizada. Em relagdo 2
média tecnoburocracia, pude verificar pessoalmente este fato. Mas as
distincbes de padrio de vida e de poder sdo suficientes para configurar
uma diferenca de classes. Talvez, como essas diferengas ndo sdo tdo acen-
tuadas, e, por outro lado, como a mobilidade social é grande, a denomi-
nagdo ‘“camada” fosse mais adequada do que classe social; conforme
sugeri em trabalho anterior. !* Entretanto, na medida em que, no &mbito
das relagbes de produgdo existentes, os tecnoburocratas, e particularmente
a alta tecnoburocracia, podem ser considerados os proprietarios ou efetivos
controladores da organizacdo burocratica estatal e, portanto, dos meios
de produgdo, podemos falar em pelo menos duas formas diferentes de
insercdo nas relagSes e producdo e, portanto, em duas classes sociais. A
relagdo de produgdo especifica de modo estatal de produgdo deixa de ser
o capital, -que ndo mais existe, e passa a ser a organizacdo. Organizacio
¢ uma estrutura de producd@o hierdrquica, administrada de cima para baixo
por uma tecnoburocracia, que detém sua efetiva propriedade ou controle.
Como a burguesia se define pela propriedade privada dos meios de pro-
dugdo, vale dizer pelo capital, a tecnoburocracia se caracteriza pela pro-
priedade coletiva (mas nfo comum) da organizagdo.

A leitura atenta do relatério do Presidente Hua Kuo-feng, na segunda
secdo da Quinta Assembléia Popular Nacional, deixa muito clara a exis-
téncia das duas classes. A todo instante ele estd fazendo recomendagdes,
ora aos tecnoburocratas (ou, como os chineses preferem chamar, admi-
nistradores ou intelectuais), ora aos trabalhadores. Por exemplo, afirma
ele que “os senhores desta sociedade socialista sdo os operarios, 0s campo-
neses e os intelectuais, assim como os outros patriotas que aprovam o
socialismo.”

Por outro lado, as contradi¢des entre elas sdo reconhecidas, mas sis-
tematicamente reduzidas ao minimo. A luta de classes, que estava no

2

centro da Revolugdo Cultural, é agora posta de lado. Nestes termos, con-

19 Ver Luiz C. Bresser Pereira. Empresdrios e administradores no Brasil. Sao Paulo, Bra-
siliense, 1974. p. 91-103. O fato de a mobilidade social ser maior do que nos paises capi-
talistas, entretanto, ndo impede que a maioria dos dirigentes politicos chineses tenha
origem nas camadas médias. Ver Jacques Guillermaz. “Sociologie du bureau politique du
Parti comuniste Chinois.” Pouvoir, Revue d’Etudes Constitutionnelles et Politiques, 1977.
n. 3, numero especial sobre a China.
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tinua o presidente chinés: “Existe ainda entre eles contradi¢des diversas,
mas elas ndo contém nenhum conflito de interesses fundamental, pois a
edificagdo e o desenvolvimento do socialismo representam seu interesse
comum”, 20

Aliés, seria dificil imaginar outro tipo de posi¢io por parte de um
governante. Nesse sentido, o discurso da classe dominante é sempre o
mesmo, seja qual for a formacdo social. Segundo Hua Kuo-feng, sem di-
vida, existem os

contra-revolucinndrios, os agentes secretos do inimigo, os delingiientes de todo
tipo que ameayam a ordem publica socialista, e também os elementos degene-
rados e os novos exploradores que se entregam i malversacdo, ao roubo e 2
especulagdo; nessa linha persistem em sua posi¢ao reaciondria certos elementos
que pertenciam ao grupo dos quatro, um namero infimo de proprietdrios de
terra e de camponeses ricos mal reeducados. 21

A existéncia desses elementos contra-revoluciondrios justifica ainda
falar-se de luta de classe. Ndo as contradi¢cdes entre tecnoburocratas e
trabalhadores. Estes sdo chamadas de “contradi¢des no seio do povo”,
que nio podem ser confundidas com a luta de classes limitada a luta entre
os “trabalhadores”, ou seja o Estado chinés, e os “inimigos do povo”.

Em relacdo a luta de classes, limitada a esta situagdo particular, con-
tinua o presidente chinés: “Primeiramente, é preciso admitir que a luta
de classes ndo terminou, mas que ndo € mais nem necessario nem indicado
conduzir a luta de classes sob a forma de vastos e impetuosos movimentos
de massa”.?? J4 que a luta de classes s6 deve ser movida contra os “ini-
migos do povo”, estas contradi¢des devem ser resolvidas pelo método da
“ditadura do proletariado”. Em outras palavras, o Estado, através de seus
aparelhos repressivos, se encarregard da luta de classes. A ordem prevalece
sobre a revolucdo. A luta de classes, que era uma das bases da Revolugio
Cultural, é substituida por um sistema legal e policial repressivo. Em
compensacdo, os abusos e violéncias que também marcaram a Revolugio
Cultural sdo controlados.

Quanto as contradi¢des entre os tecnoburocratas e os trabalhadores
manuais, que Hua Kuo-feng chama eufemisticamente de ‘“contradigdes
no seio do povo”, estas devem ser resolvidas ndo através da luta de classes,

20 Op. cit., p. 16.
2L Op. cit., p. 16.
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mas pela critica interna que garanta sempre. a umdade do 51stema Em
suas palavras

nossas contradi¢des com o inimigo devem ser reguladas pelo método da ditadura,
enquanto as contradigdes no seio do povo devem ser resolvidas pelo método
chamado da “unidade-critica-unidade”; e tratem-se das primeiras ou das segun-
das, é preciso sempre se apoiar sobre as massas populares e observar rigorosa-
mente a legalidade socialista. 23

Em sintese, a China depois de Mao estd voltada para o desenvol-
vimento traduzido- nas quatro modernizagdes, para a ordem, para a disci-
plina, para o trabalho arduo, para a legalidade, para a abertura democra-
tica estritamente limitada a critica interna. O comando pertence 2 tecno-
burocracia, que deverd ser treinada nas técnicas mais modernas, e que

“terd sua. autoridade ‘¢ sua responsabilidade correspondentemente aumen-
tadas. A Revolugdo Cultural estd terminada. Ainda ndo chegou a hora
para a sociedade sem classes. O socialismo continua um objetivo na China,’
mas é o estatismo o modo de produgido dominante, e provavelmente 0
serd por um longo tempo.

22 QOp. cit., p. 10.
23 Op. cit., p. 11.



CAPITULO XXIII

_Modélos de V'I'ndlis‘t,riali'zagid
| e ‘Socialismo

IGNIFICA TUDO ISTO :que a extraordinria experiéncia social . chinesa
’ deva ser simplesmente condenada? Ser4 razoédvel coloc¢a-la no mesmo
plano do totalitarismo soviético, onde o modo de produgdo dominante €
também o estatal? Justifica-se um radical desencantamento com a expe-
riéncia chinesa porque a Revolugdo Cultural foi abandonada?

Posigoes dessa natureza sdo -apressadas, unilaterais. A China é um
dos exemplos mais dramaticos de um povo que, sob a lideranca de uma
elite dirigente estatal, empreende sua transformagdo em uma sociedade
moderna ou desenvolvida. Desde a segunda metade do século XIX, quando
a Franga, a Alemanha e o Japdo realizaram seu desenvolvimento, bus-
cando equiparar-se a Inglaterra e aos Estados Unidos, foi o Estado o
agente fundamental do desenvolvimento. Entretanto, nesses paises foi
possivel a burguesia e a certos setores da aristocracia assumir a lideranga
do Estado adotando uma ideologia nacionalista e industrializante. Mas o
desenvolvimento foi sempre realizado de forma autoritaria, ainda que esses
paises partissem de uma base econdmica muito mais avangada do que a
chinesa. O estabelecimento da democracia burguesa sé ocorreu posterior-
mente a industrializagdo e depois de guerras terriveis. Um segundo caso
foi o da Unido Soviética, na qual a industrializa¢do foi assumida por uma
classe tecnoburocritica também nacionalista e industrializante, eliminan-
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do-se a burguesia. Embora também se partisse de uma base econdmica
relativamente avangada, o modelo soviético foi e continua sendo de um
autoritarismo absoluto. E o periodo stalinista dos anos trinta constituiu-se
em um dos momentos tragicos da histéria da humanidade. Um terceiro
caso é o dos paises subdesenvolvidos, como o Brasil, 0 México ou a India,
que presentemente empreendem sua industrializacdo sob a lideranga de
um Estado controlado pela burguesia, pela tecnoburocracia e pelas em-
presas estrangeiras. Nesses paises a tendéncia € também fortemente auto-
ritdria, ao mesmo tempo em que se reproduzem desigualdades econdmicas
extremas, na medida em que as classes dominantes buscam reproduzir os
padrdoes de consumo dos paises centrais. Configura-se uma situagdo de
subdesenvolvimento industrializado e dependente, em que a modernizagéo
serve apenas a classe dominante.

O modelo chinés corresponde a um quarto caso de industrializagéo,
em que uma tecnoburocracia estatal assume de forma exclusiva a lide-
ranca do desenvolvimento econdmico.

Como nos demais casos em que a lideranca coube ao Estado, o regi-
me democratico foi excluido das cogitacdes. Este modelo pode ser distin-
guido do soviético porque os niveis iniciais de desenvolvimento das forcas
produtivas eram consideravelmente mais baixos. Este fato poderia sugerir
maior indice de autoritarismo. Mas talvez em virtude das diferentes per-
sonalidades de Mao e Stalin, talvez em virtude do-fato de que a China
foi menos ameacada externamente do que a Unifo Soviética, o autorita-
rismo da cupula dirigente chinesa, embora indiscutivel, parece menor do
que o da Unido Soviética. Jamais houve um periodo stalinista na China.
E se Stalin é admirado pelo povo chinés, isto se deve ao forte apoio que
deu 2 revolugio chinesa e ao seu desempenho na Segunda Guerra Mundial.
Seus erros, entretanto, sdo reconhecidos. Por outro lado, a revolugao
chinesa completa em 1979 trinta anos, enquanto a russa ja tem mais de
sessenta. E razodvel, portanto, ter mais esperanca quanto a implantacdo
da democracia e do socialismo na China do que na Unido Soviética.

Na verdade, a despeito de a Revolugio Cultural ter sido abandonada,
a formacdo estatal chinesa apresenta éxitos extraordinarios. Em trinta
anos, o desenvolvimento econdmico foi notavel. E seus frutos foram repar-
tidos entre todo o povo de maneira extraordinariamente eqiiitativa, ainda
que nao equalitdria. Ndo ha fome, ndo ha subnutri¢do, ndo ha analfabe-
tismo na China, enquanto em pafses com renda por habitante muito maior
estes males estdo presentes e parecem insuportdveis. Os indices de crimi-
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nalidade sdo baixissimos, a prostituicio desapareceu, a medicina socializa-
da -abrange toda a populacdo, os direitos das mulheres em relagdo aos
homens apresentam progressos notdveis. Ainda que também se dé énfase
a indastria pesada, a agricultura e a industria ligeira recebem certa priori-
dade, na medida em que primeiro é preciso alimentar e vestir o povo.
Esta é também uma politica muito diferente da soviética. Gragas a isto e
a um indice de crescimento populacional cada vez menor, o padrio de
vida do povo melhora dia a dia. No presente momento comega.a gene-
ralizar-se o uso das maquinas fotograficas e dos aparelhos de televisdo.
Em 1978 a producdo agricola cresceu 8,9% e a industrial 13,5%; em
1979, de acordo com o plano nacional, a agricultura deverd crescer 4%,
a industria ligeira 8,3% e a inddstria pesada 7,6%; a produgio de ma-
quinas fotogréficas, no entanto, deverd crescer 23% e a de televisores,
100% . 24

Os éxitos econdmicos e sociais do regime chinés sdo, portanto, nota-
veis. J4 o eram antes da Revolugdo Cultural e continuaram a sé-lo depois.
Por outro lado, embora possamos falar em uma sociedade de classes, ja
observamos que as diferencas sdo bastante reduzidas, quando comparadas
aos padrdes dos paises capitalistas centrais, e reduzidissimas em relagio
aos paises subdesenvolvidos. O fato de a China ser ainda um pais domi-
nantemente camponés, com cerca de 80% da populagdo vivendo no cam-
po, somado a uma reforma agraria de carater efetivamente socialista,
baseada na criagdo das comunas populares subdivididas em brigadas de
produgio, é também um fator importante para explicar a persisténcia de
tracos socialistas na formagdo social chinesa. Reduzir as comunas a um
sistema de administracdo burocratica é hoje uma tarefa extremamente difi-
cil na China, e provavelmente ndo entra nas consideracdes dos dirigentes
chineses.

Por outro lado, a Revolugdo Cultural deixou suas marcas na lide-
ranga chinesa. A autogestdo ou pelo menos a participagdo dos trabalha-
dores continua um objetivo, ainda que no momento postergado. Afirma
o presidente chinés: “Nés devemos instaurar nas empresas um sistema de

24 Relatério do ministro das financas, Zhang Jintu. “L’Economie Chinoise en 1978 et
1979.” Beijing Informa. n. 26, 2 jul. 1979, p. 8-10.
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representa¢do dos trabalhadores, os responsaveis pelas empresas deverdo
prestar contas regularmente de suas atividades perante as assembléias de
trabalhadores e ouvir seus conselhos”. 25 Por outro lado, ainda que se
procure conter ao invés de estimular a luta de classes, os dirigentes chine-
ses estdo cientes dos desvios em que pode incidir a tecnoburocracia. Afirma
o presidente chinés, depois de elogiar os funcionarios e administradores:
“Entretanto, ha também aqueles que imaginam que os deveres e a disci-
plina sdo exclusivamente destinados as massas, e que os administradores,
em particular os administradores superiores, nio tém sendo direitos, ndo
existindo para eles deveres, estando dispensados da disciplina”. ?¢ No
mesmo sentido, afirma também: “Nés devemos impedir de forma absoluta
que nossos administradores, que sdo servidores do povo, se transformem
em senhores que dominem o povo”. 27

E claro que essas afirmagdes podem ser atribuidas a mera retdrica.
Nio ha diavida de que os dirigentes chineses se véem envolvidos em con-
tradi¢cdes que simples palavras ndo resolvem. Mas ndo ha razio para negar
qualquer validade a essas afirmagdes. Tudo o que se pode observar na
China indica que elas também tém uma base na realidade.

A experiéncia chinesa mostra que as formagdes sociais onde o modo
de produgdo estatal ¢ dominante podem variar muito de uma para outra.
Parte das criticas que se dirigem ao regime soviético ndo s@ao aplicdveis
ao chinés. Do ponto de vista da eliminagdo da sociedade de classes, o
término da Revolugdo Cultural foi um retrocesso. Mas no plano da demo-
cracia ndo houve retrocesso; pelo contrario, tudo indica que houve algum
progresso, embora a China esteja longe de ser um pais democratico. Como
a Unido Soviética anteriormente, a China vem logrando grandes éxitos
econdmicos. E a distribui¢do de renda na China € provavelmente mais
eqiiitativa do que na Unido Soviética, embora neste pais também ja se
tenha alcancado grande equiparagio, em termos de padrdo de vida (ndo
em termos de poder) entre os intelectuais e os trabalhadores manuais.

A revolugdo chinesa tinha trés grandes objetivos: o socialismo, a
independéncia nacional e o desenvolvimento econémico. Os dois tltimos
objetivos estdo sendo atingidos com extraordinario éxito. O primeiro nao
pode ainda ser realizado. A burguesia foi eliminada, as desigualdades eco-

25 Op. cit., p. 27.
26 Op. cit., p. 29-30.
27 Op. cit., p. 27-8.
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nOmicas reduziram-se drasticamente, mas uma nova classe dominante as-
sumiu autoritariamente o poder. A China nado estava preparada para o
socialismo, porque seu povo nio estava ainda em condi¢des de caminhar
~no sentido da eliminacdo das diferencgas principalmente de poder entre
trabalho intelectual e trabalho manual, especialmente se se desejava, ao
mesmo tempo, alcangar os dois outros objetivos: moderniza¢io e inde-
pendéncia nacional. Por isso ndo restou outra alternativa a China sendo
transformar-se em uma formagdo social dominantemente estatal. Mas a
analise que acabamos de realizar também parece ter deixado claro que
nessa formagfo social ja existem tragos autenticamente socialistas. Se essas
caracteristicas vao se acentuar ou vao se esvanecer é dificil prever. Prefiro
ficar com a primeira alternativa. Por outro lado, se valeu a pena para
o povo chinés pagar o preco do estatismo e do correspondente autorita-
rismo, ou se ele teria outras alternativas mais favoraveis, € uma escolha
que os ocidentais, acostumados a democracia, tém dificuldade de fazer.

Nio creio, entretanto, que o povo chinés enfrente a mesma dificuldade.

Para os paises capitalistas centrais, que iniciaram sua industrializac@o
no século passado ou mesmo antes disso, havia uma alternativa demo-
cratica. Vimos, entretanto, que os paises centrais que se atrasaram no seu
processo de industrializagdo ja tiveram que recorrer ao autoritarismo. Em
qualquer hipdtese, nos paises capitalistas centrais a democracia e a mo-
dernizacdo, ainda que nfo fossem uma dadiva da burguesia, foram con-
quistadas sob o dominio dessa classe. Hoje as liberdades democraticas
constituem-se em uma conguista fundamental da humanidade. Para os
paises subdesenvolvidos, entretanto, que realizam sua industrializagéo
neste século, a situagfio é muito diferente. Aqueles que ja possniam bur-
guesias relativamente desenvolvidas podem tentar reproduzir a experiéncia
politica liberal. Mas como o caso do Brasil, entre muitos outros, deixa
muito claro, esse projeto é cheio de percalgos. Ja os paises subdesenvol-
vidos em que a burguesia local nfio tinha qualquer possibilidade de liderar
um processo de modernizagio, a tinica alternativa era a tomada do poder
por uma tecnoburocracia estatal. Este é o caso da China e da maioria
dos paises asiticos e africanos. Mas isto ndo significa que todos deverio
seguir um caminho tnico. Como o caso da China demonstra com clareza,
as formacgdes sociais em que o modo estatal de produgdo é dominante
podem variar bastante entre si. Afinal, o Estado moderno, na medida em
que € antes de mais nada um agente de modernizagdo, € também o ins-
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trumento por exceléncia através do qual os homens fazem sua prépria
histéria. '

E certo que, ao criar o Estado como demiurgo da histéria, a socie-
dade civil também cria ou d4 a oportunidade de surgimento a uma nova
classe dominante: a tecnoburocracia. Define-se, assim, a contradi¢do fun-
damental do nosso tempo, da qual a China é um espelho dramético. Na
medida em que a sociedade quer se tornar senhora de sua prépria histéria,
visa a independéncia nacional, ao desenvolvimento econOmico e ao so-
cialismo, ela cria o Estado. Mas, ao fazé-lo, ela estd ameacada de cair
sob o dominio de uma nova classe que esse proprio Estado engendrou.



CAPITULO XXIV

A Unido Soviética e as Classes

ROBLEMAS SEMELHANTES SAO enfrentados pela Uni2o Soviética, em-

bora esse pais ji se encontre em estigio de desenvolvimento econd-
mico muito superior ao da China. Na verdade, as semelhangas entre as
duas sociedades sdo muito grandes, a partir do fato de que em ambas o
mcdo estatal de produgdo é dominante.

Os- éxitos econdmicos também foram extraordindrios na Unifo So-
viética. E o grau de equalitarismo na Unido Soviética € provavelmente
quase tdo grande quanto na China. As diferencas econdmicas entre ope-
rarios e a majoria dos trabalhadores intelectuais sdo muito pequenas. Como
todo o custo da educacdo ¢ assumido pelo Estado, ndo se considera um
custo para o individuo estudar mais. Por isso os exames vestibulares para
as universidades continuam concorridissimos, embora os salarios de ope-
rarios e trabalhadores intelectuais sejam semelhantes. Os tecnoburocratas,
entretanto, t€ém uma possibilidade de maior mobilidade profissional, o que
afinal pode garantir um pouco mais de renda e muito mais poder. E esta
possibilidade de alcancar mais poder e maior participacdo no excedente
que nos permite falar em uma nova classe de tecnoburocratas.

E preciso, entretanto, admitir que os privilégios econdmicos alcan-
gados por essa classe sio muito menores do que os alcancados pela alta
burguesia nos paises capitalistas e menores, também, do que os da alta
tecnoburocracia nos paises capitalistas. Esta, na medida em que serve
a burguesia, administrando seus negdcios, se sente com direito a padrdes
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de vida semelhantes aos da burguesia. J4 em paises como a Unido Sovié-
tica ¢ a China, onde a burguesia foi eliminada, a alta tecnoburocracia
ndo tem esta razdo para se diferenciar economicamente dos trabalhadores.
Por outro lado, toda a ideologia equalitarista do socialismo, condenando
a distingdo entre trabalho manual e intelectual, dificulta essa diferenciacéo.
Enquanto nos paises capitalistas a ideologia que valoriza o trabatho inte-
lectual sobre o manual estd profundamente entranhada, na China como
na Unifo Soviética essa ideologia & oficialmente condenada. Na Unido
Soviética encontrei um engenheiro finlandés que se revelava indignado
com a pouca valorizacdo do trabalho dos técnicos quando comparado
com o do operario manual. Sua reagido era semelhante a do magistrado
brasileiro na China ao ver que o chefe de uma brigada de mais de 800
pessoas, controlando 300 hectares de terras férteis, era um camponés
como qualquer outro. Esta “inversdo da ordem natural das coisas” esté
acontecendo tanto na Uni2o Soviética quanto na China. O trabalho inte-
lectual é menos arduo e afinal pode permitir a alguns maior poder e par-
ticipagdo no excedente. Por isso é ainda preferido, apesar dos longos anos
de estudos e de os saldrios tenderem a ser semelhantes aos dos operarios
durante muitos anos.

Isto ndo significa que exista na Unido Soviética uma sociedade igua-
- litaria. Como na China, e talvez um pouco mais acentuadamente, as di-
ferencas de remuneragdo existem. Em 1972, quando o saldrio minimo na
Unido Soviética era de 60 a 70 rublos e o salario médio de 130 rublos
mensais, Mervyn Matthews estimou que cerca de 0,2% da forca de tra-
balho eram constituidas por uma elite ganhando ordenados superiores a
450 rublos. 28

Estas diferengas, que incluem os ganhos indiretos, sao suficientes para
demonstrar que as diferencas de classe ndo desapareceram na Unido So-
viética. Mas revelam que estas diferengas sdo muito menores do que nos
paises capitalistas. Nesta pesquisa o objetivo explicito de Mervyn Matthews
era o de “provar que privilégios politicos, econdmicos e sociais existem
sob o comunismo”. ?® No entanto, no final do livro o autor admite que
“a familia soviética de elite no inicio dos anos setenta possuia um padrio
de vida aproximadamente igual ou talvez um pouco abaixo ao de uma
familia norte-americana média”.3° Ora, ainda que a renda por habitante

28 Privilege in the Soviet Union. Londres, George Allen & Unwin, 1978. p. 22.
29 Idem, p. 7.
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na Unido Soviética ainda seja consideravelmente inferior & dos Estados
Unidos, torna-se dificil demonstrar a existéncia de grandes privilégios ou
grandes diferencas de classe na Unido Soviética a partir de padrdes de
consumo tao modesto para a elite soviética, estimada pelo autor em 0,2%
da populagao.

Por outro lado, € importante assinalar que nfo existe uma tendéncia
ao aumento das desigualdades na Unifo Soviética. Este fenOmeno ocorreu
durante a dominagdo stalinista, mas ha indicagdes seguras de que a partir
dos anos cingiienta houve uma reversdo dessa tendéncia, com a diminui-
cao sistematica das diferencas entre a tecnoburocracia e os trabalhadores
manuais. !

Sem divida, é possivel falar em classes na Unido Soviética: em uma
classe dominante de tecnoburocratas ou “intelectuais” e em uma classe
de trabalhadores manuais. Mas as diferencas de classes, do ponto de vista
econdmico, sdo reduzidas. Dentro da tecnoburocracia, apenas uma pe-
quena percentagem dos altos administradores do Partido Comunista, do
governo e das grandes empresas estatais alcangava padrdes de vida clara-
mente diferenciados dos padrdes de vida dos trabalhadores manuais, mas
mesmo nesse caso as diferengas sdo consideravelmente menores do que
nos paises capitalistas. Por outro lado, a mobilidade social, ainda que limi-
tada, € maior na Unido Soviética e na China do que nos paises capitalistas.

Estas consideracdes deixam claro que a aplicacio das teorias sobre as
classes sociais formuladas para explicar as sociedades capitalistas decidi-
damente deve ser feita com muito cuidado para a andlise da situagdo
social em paises como a Unido Soviética. Na verdade, em formagdes so-
ciais dominantemente estatais, s6 podemos falar em classes sociais, em
sentido lato, na medida em que podemos identificar as relagdes de pro-
dugdo tecnoburocraticas ou estatais, e dividir a sociedade em uma classe
dominante, que tem, em diversos graus, o controle da organizagdo buro-
cratica estatal, e uma classe dominada, formada pelos trabalhadores ma-
nuais. Enquanto os trabalhadores recebem salarios diretamente relacio-

30 Jdem, p. 177.

31 Goldthorpe, John H. “Estratificagao Social na Sociedade Industrial.” In: Neuma Aguiar
(org.). Hierarquia em classes sociais. Rio de Janeiro, Zahar, 1974. p. 245-6. O autor
baseia suas afirmag¢des nos levantamentos realizados por Robert A. Feldmesser e Alec
Nove. A mesma conclusao chega Leonard Joel Kirsch (Soviet Wages: Changes in Structure
and Administration Since 1956. Boston, MIT Press, 1972. p. apud David Laibman) (ver
nota seguinte).
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nados com sua produtividade, os tecnoburocratas recebem ordenados que
dependem de sua posicdo hierdrquica na organizagdo estatal.

Nio devemos, entretanto, enfatizar estas distingdes baseadas na in-
sercdo dos dois grupos nas relagbes de produgdo, porque ao contrario
do capitalismo, que é uma sociedade de classes em sentido estrito, em
que o elemento econdémico ¢ fundamental, nas sociedades estatais, as clas-
ses em sentido lato assumem o cardter de camadas sociais relativamente
fluidas, caracterizadas por grande mobilidade social, em que o fator poli-
tico tem papel fundamental. Mais especificamente, temos uma classe tec-
noburocrética, que deve ser subdividida pelo menos em duas camadas —
a alta e a média tecnoburocracia — e uma classe de trabalhadores, que
também pode ser subdividida em camadas. As diferencas entre a média
tecnoburocracia e os trabalhadores, em termos de renda, de prestigio e
poder, sdo pequenas. E mesmo as diferengas em termos de renda entre
a alta tecnoburocracia e as demais camadas da sociedade sdo pequenas.
O que distingue fundamentalmente a alta tecnoburocracia do restante da
sociedade é o fato de em seus membros se concentrarem todo o prestigio
e o poder. ’

E preciso assinalar, por outro lado, que esse prestigio é esse poder
ndo derivam da propriedade direta de meios de producao, mas da posi¢do
na hierarquia da organizagdo. A propriedade tecnoburocrdtica é coletiva.
Para que possa se concretizar em termos da fruicio de bens, ela deve ser
mediatizada pela posigdo ocupada pelo tecnoburocrata na hierarquia or-
ganizacional. O poder, portanto, confunde-se com a posi¢do na hierarquia
da organizagdo ou dela deriva. Quanto maior for o poder (e a dimensdo)
da prépria organizagdo, e mais elevada a posi¢do do tecnoburocrata na
hierarquia organizacional, maior serd seu poder pessoal. Esse poder sera
a fonte de acesso aos bens materiais e ndo vice-versa, como acontece no
capitalismo, em que é a propriedade direta do capital que determina a
posicdo social.

David Laibman faz uma critica das duas teorias mais comuns sobre
a formagdo social soviética — a teoria do capitalismo de Estado e a teoria
que venho procurando ajudar a desenvolver da emergéncia de uma nova
classe burocratica — para concluir que a URSS seria uma sociedade ca-
pitalista. Vale a pena ler seu trabalho pela bem estruturada critica a teoria
do capitalismo de Estado e pela analise factual da formacdo social sovié-
tica. Sua andlise, entretanto, deixa muito a desejar quando se refere a
teoria do estatismo e da classe tecnoburocratica, seja porque ndo a conhece
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suficientemente, seja porque continua apegado a conceitos marxistas rela-
cionados exclusivamente com o capitalismo e, portanto, inadequados para
a compreensao de um novo fendmeno social, como é o modo estatal ou
tecnoburocratico de produgio. 22

As diferencas de poder e prestigio entre a alta tecnoburocracia e o
restante da sociedade sdo, portanto, muito grandes. Mas ja4 vimos que
nio implicam, em absoluto, diferengas econdmicas marcantes. O padrio
de vida na Uni2o Soviética é uniformemente elevado. Se na China nio
hé miserdveis, na Unido Soviética nio h& pobres. Moscou e Leningrado
sdo duas magnificas cidades. Os prédios de apartamento, que ndo param
de ser construidos, sdo modernos e construidos no meio de gramados, a
semelhanga das superquadras de Brasilia. Os bens de consumo continuam
limitados, na medida em que o poder aquisitivo do povo é maior do que
a capacidade de produg¢do. A alimentagdo ¢ abundante. Nao existe a va-
riedade de bens existentes nos paises capitalistas, primeiro, porque nio
se limita o consumo através do prego e, segundo, porque, quando um
bem €& colocado no mercado, espera-se que praticamente todo o povo
possa vir a compré-lo. Isto ainda nao é verdade em relagdo aos automo-
veis, embora o nuimero de automdveis particulares nas ruas esteja cres-
cendo muito. v

Nao ha praticamente inflagdo. Os pregos dos produtos basicos ali-
menticios e ndo-alimenticios foram congelados em 1955 e permaneceram
praticamente estaveis desde entfo. Por outro lado, os saldrios quase tri-
plicaram nesse periodo. Na verdade, o preco dos produtos nZo-alimenti-
cios caiu um pouco e o dos produtos alimenticios subiu ligeiramente. Teria
subido bem mais ndo fosse um amplo programa de subsidios aos produtos
alimentares bésicos, aos transportes coletivos e a habitacdo. Alias, é pre-
ciso observar que, em virtude destes subsidios, os precos definitivamente
ndo correspondem aos valores-trabalho na Unido Soviética. Ao contrario
do modo capitalista de produgdo, em que todos os bens sdo transformados
em mercadorias com o objetivo de serem intercambiadas pelo seu respec-
tivo valor de troca, na Unido Soviética os pregos tém um componente
politico muito forte.

32 Laibman, David. “The ‘State Capitalist’ and ‘Bureaucratic-Exploitative’ Interpretations
of the Soviet Social Formation: a Critique.” The Review of Radical Political Economics,
v. 10, n. 4, inverno 1978, p. 24-34.



CAPITULO XXV

O Autoritarismo Monolitico

GRANDE PROBLEMA DA sociedade soviética obviamente ndo reside na
O drea econdmica, nem na area social. Apesar de todas as dificuldades
que enfrenta, ndo hd divida de que a sociedade soviética é economica-
mente muito dindmica, a distribui¢do da renda tende mais para o equali-
tarismo do que para grandes diferencas entre as familias, a mobilidade
social é acentuada, embora ainda esteja longe de ser plena, em virtude dos
esforgos dos tecnoburocratas em assegurarem a mesma posi¢do social
para seus filhos. O grande problema da Unido Soviética obviamente é
politico. O regime soviético é um regime monoliticamente autoritdrio.
Apesar de o discurso oficial soviético, como o chinés, falar insistentemente
em democracia socialista, o regime ¢ definitivamente ditatorial. A “de-
mocracia soviética” é garantida pela Constituicdo e tem como principios
a igualdade perante a lei, os direitos iguais para as mulheres, a igualdade
das nagdes e etnias, o direito de participar do governo em todos os seus
niveis. Conforme afirma um livro que reproduz as posigdes oficiais do
governo soviético sobre o assunto, “nas bases da democracia socialista
estdo a concepgdo da propriedade socialista e do sistema econdmico so-
cialista, juntamente com a crescente homogeneidade do povo soviético,
o qual se constitui em uma nova comunidade histérica”.®® E logo a

33 Kerimov, D. A. (org.) Soviet Democracy in the Period of Developed Socialism. Mos-
cou, Progress Publishers, 1979. p. 6.
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seguir, depois de esclarecer que uma “firme unido e total cooperacio fo-
ram estabelecidos entre a classe operaria, os camponeses das fazendas
coletivas e os intelectuais”, ndo podendo, portanto, se falar em luta de
classes, os autores definem a democracia socialista: “A participagdo de
cada cidaddo na administra¢do dos negécios comuns da sociedade € a
esséncia da concepgdo maxista-leninista de democracia”. 34

Deve ficar bem claro, porém, que a liberdade assegurada pela Cons-
tituicdo ndo pode ser usada contra a segurancga nacional e a ordem pu-
blica socialista. Segundo o art. 50 da Constituicdo da Unido Soviética,
estdo assegurados os direitos de liberdade de expressdo, imprensa, desfile
¢ manifestacdo de rua. Mas, como esclarece um folheto explicativo da
Constituigdo soviética, a grande diferenga e a grande vantagem da demo-
cracia soviética sobre a democracia burguesa estd no fato de ndo serem
permitidos movimentos politicos sociais como os partidos fascistas. 3> Na
verdade, em nome da segurancga nacional e da manuten¢do do regime po-
litico vigente, a Unido Soviética pratica uma rigida ditadura. O discurso
oficial soviético é “democratico”, mas a democracia inexiste. Esta contra-
dicdo, alids, é comum a todos os regimes ditatoriais, como a recente ex-
periéncia ditatorial no Brasil demonstrou. Entretanto, enquanto a dita-
dura era um corpo relativamente estranho dentro da sociedade brasileira
e ja foi fortemente amenizada, na Unido Soviética como na China esta
profundamente integrada em sua formacfo social, em virtude de seu ca-
rater dominantemente tecnoburocratico ou estatal.

A inexisténcia de democracia tanto na Unido Soviética como na
China obviamente nio constitui um acidente ou desvio passageiro. Da
mesma forma que as diferencas de classe e de riqueza sdo um elemento
estrutural no capitalismo, a ditadura de uma oligarquia burocratica é ine-
rente as formagdes sociais estatais. Toda a sociedade é reduzida a condi-
¢do de uma organizagdo burocratica. Em ultima andlise, a organizacdo
burocritica ou aparetho estatal abrange toda a sociedade. Em conse-
giiéncia, dois principios correlatos, essencialmente antidemocraticos — a
centralizagdo e a hierarquia — se estendem sobre toda a sociedade. Fala-
se insistentemente em descentralizagio, como nas organizagdes burocra-
ticas, mas a descentralizagdio ndo € outra coisa senfo uma estratégia de
manter o poder final concentrado no alto da pirdmide hierarquica. Cen-

3% Idem, p. 7 e 13.
35 A Constituigio da URSS Garante. Moscou, Agéncia de Imprensa Novosti, 1979. p. 44.
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tralizagdo ou “‘centralismo democratico”, de acordo com a expressio chi-
nesa e soviética, e hierarquia ou “disciplina e unidade monolitica do povo”
sdo as duas bases do sistema de poder em um regime estatal. A demo-
cracia, além de se constituir em uma retdrica ideoldgica, é também um
meio para que esta unidade monolitica seja alcangada através do Estado.
Nos termos da publicagdo semi-oficial soviética ji citada, “a democracia
funciona como um principio fundamental de unificagdo e de maior uni-
dade entre a sociedade ¢ o Estado”. 3¢ Conforme reconhece Francis Cohen,

membro do Partido Comunista Francés,

no centro da questfio existe sem divida uma idéia: a do monopolitismo. Qu seja,
em virtude do desaparecimento da exploragdo capitalista, e do surgimento de
uma certa homogeneidade social, toda a vida politica, cultural e ideoldgica deve
formar um bloco coerente; no limite ela deve ser pensada de uma maneira
Unica, em um unico lugar, de onde é extraida e em seguida se propaga como
espécie de quinta-esséncia. 37

A democracia plena € incompativel com o capitalismo, na medida em
que este estd baseado na desigualdade econdmica, mas é mais incompa-
tivel ainda com o estatismo, ji que estd fundado na hierarquia organiza-
cional. Isto nao significa que uma formacdo dominantemente estatal, em
que a autogestdo ainda n3o se implantou em todos os niveis da produgio
e da prépria administragdo publica, ndo possa ser democratica. Mas para
isso serd necessario que a transicdo para o socialismo esteja avangada
e/ou que a critica interna ao autoritarismo burocratico ganhe vigor para
que essa transi¢do se inicie.

36 D. A. Kerimox et alii. Op. cite, p. 11.
37 Adler, Alexandre, Francis Cohen e outros. L'URSS et nous. Paris. Editions Sociales.
1978. p. 132.



CAPITULO XXVI

Semelhancas e Perspectivas

CONTROLE ESTATAL DA economia é, antes de mais nada, uma estra-

tégia de industrializagio e desenvolvimento para sociedades atrasa-
das. No caso da Unido Soviética e da China, esta estratégia coincidiu com
revolugBes originalmente socialistas. A légica da industrializagao estatal,
entretanto, sobrepds-se ao idealismo revoluciondrio socialista. As deman-
das do desenvolvimento das forcas produtivas, consubstanciadas em maior
unidade e organizac@o social, aliaram-se aos interesses de uma nova classe
de tecnoburocratas austeros ¢ modernizantes, que emergiu do seio da re-
volucdo socialista. A experiéncia soviética ja4 tem mais de sessenta anos,
a chinesa completa agora trinta anos. Na Unido Soviética, com a morte
prematura de Lenin, a burocracia tomou cedo o poder, sob a lideranga
de Stalin; na China, a resisténcia de Mao a burocracia foi muito mais
longa e profunda. Em ambos os casos, e em particular na China, houve
uma certa caminhada em direcdo ao socialismo, mas mais decisivo foi o
percurso em direcdo ao estatismo, apoiado nas necessidades ou pressdes
de maior desenvolvimento das forcas produtivas.

Na China, com a retomada do poder pela tecnoburocracia, depois
do fim da Revolug¢do Cultural, o processo de abertura em relacdo ao Oci-
dente acelerou-se, ao mesmo tempo em que O processo de desenvolvi-
mento voltava a ter precedéncia sobre a distribuicdo de renda e a auto-
gestdo operaria. A politica das quatro modernizagbes foi transformada no
imperativo fundamental da sociedade chinesa. Disciplina, trabalho 4rduo,
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hierarquia, divisdao de trabalho, incentivos monetarios foram novamente
enfatizados. Ao mesmo tempo, a China passava a dar prioridade absoluta
a transferéncia de tecnologia, os investimentos das multinacionais eram
estimulados, o turismo transformava-se em uma fonte de divisas, o co-
mércio com os paises capitalistas crescia rapidamente.

Face a estas modificagdes, alguns imaginaram que a China estaria
caminhando no sentido do capitalismo. Esta suposi¢gio ndo tem nenhum
fundamento. O capitalismo foi hd muito liquidado na China ¢ ndo apre-
“senta qualquer perspectiva de ser ressuscitado.

Outros se perguntaram: serd que, ao entrar em contato com a tec-
nologia e os bens de consumo do Ocidente, o regime chinés ndo ird se
desfigurar?

Esta questdo é mais pertinente. E para respondé-la serd preciso pri-
meiro saber o que significa o ‘“desfiguramento do regime chinés”. Se
significa o progressivo abandono do socialismo e sua substituicdo pelo es-
tatismo, esse processo estd em pleno desenvolvimento. A absorgio acele-
rada de teenologia ocidental poderd apressa-lo, mas nao implicard ne-
nhuma mudanca de tendéncia. Mudanga de tendéncia seria a Revolugio
Cultural, mas ela foi abandonada.

Ora, na medida em que a formacio social chinesa se torna aos pou-
cos dominantemente estatal ou tecnoburocratica, ela se aproxima da for-
"magao social soviética, apesar de todas as divergéncias de ordem politica.
Historicamente, o fato de dois paises caracterizarem-se pelo mesmo modo
de produgfo jamais os impediu de serem inimigos.

As semelhangas entre as duas formagdes sociais sdo notdveis. O Es-
tado é o tnico proprietario dos meios de produgdo, uma tecnoburocracia
modernizante, nacionalista, autoritidria e economicamente ascética contro-
la o Estado. Um claro igualitarismo econdmico e crescentes padrdes de
vida (estando os da Unido Soviética em um estagio naturalmente muito
superior aos da China) garantem grande estabilidade politica. Os privi-
légios da relativamente reduzida tecnoburocracia dominante dependem
das posi¢des na hierarquia do Partido e do governo. Estes privilégios, por
sua vez, traduzem-se muito mais em poder e prestigio do que em vanta-
gens econdmicas. Ao contrdrio do capitalismo, em que o poder depende
fortemente da capacidade de apropriagio do excedente econdmico, em
ambos os paises o poder é autdnomo em relacdo a forma de apropriacdo
do excedente. Esta é feita pelos tecnoburocratas através de ordenados
diretos e indiretos, mas estes ordenados ndo chegam a estabelecer dife-
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rengas econdmicas radicais com os demais trabalhadores. A média tecno-
burocracia tende a receber ordenados semelhantes sendo inferiores aos
dos trabalhadores manuais.

No plano econdémico, além do controle estatal, temos ainda outras
semelhangas: o planejamento econdmico centralizado; a gestdo relativa-
mente descentralizada das empresas; a maior autonomia das unidades
econdmicas no setor agricola; a estabilidade de precos; os subsidios ao
consumo de bens basicos; o baixo prego dos aluguéis; a énfase na indds-
tria pesada e de bens de capital; o crescimento rapido do produto nacio-
nal; a elevagéo persistente dos padroes de consumo de toda a populacio.
No plano social, uma estrutura de classes semelhante: alta tecnoburo-
cracia de um lado, média tecnoburocracia, trabalhadores urbanos e cam-
poneses de outro; um igualitarismo econOmico bastante acentuado. No
plano politico, o marxismo-leninismo como ideologia oficial; o partido
Unico; o autoritarismo; a estrutura burocratico-hierarquizada do poder; a
existéncia de elei¢des indiretas que, ao mesmo tempo que buscam legitimar
a ordem estabelecida, permitem as bases uma certa participagdo politica,
o nacionalismo; a tendéncia ao imperialismo.

Estas sdo as semelhangas. Derivam todas do carater dominantemente
estatal e subsidiariamente socialista de ambas as formagdes sociais. Sem
divida, o grau de desenvolvimento das forcas produtivas é muito mais
elevado na Unido Soviética, a revolugio russa tem um pouco mais do
dobro da idade da chinesa, o poder da tecnoburocracia estd ali mais so-
fisticado, o estatismo estd mais estruturado. Por outro lado, o sistema
de comunas e brigadas, segundo o qual estd organizada a agricultura chi-
nesa, tem um carater autenticamente cooperativo, autogestionario, ao mes-
mo tempo em que se coaduna com as mais antigas tradigdes chnesas. Por
essas razdes e pela heranga revoluciondria de Mao Tsé-tung, podemos
ter esperanca de que a China se mantenha uma sociedade um pouco mais
flexivel e aberta.

Mas, se queremos ser realistas, devemos admitir que o caminho dos
dois paises, com todas as suas qualidades e defeitos, ¢ muijto semelhante.
Em ambos, o socialismo e a democracia foram colocados em segundo
plano em nome da racionalidade tecnoburocrética, do desenvolvimento
econdmico, da seguranca nacional e da elevagdo dos padrdes de vida.

A grande incégnita que o futuro nos reserva € saber se sera possivel
alcangar afinal o socialismo e a democracia, a partir destas experiéncias
estatais ou tecnoburocréticas. O socialismo, a autogestio, a descentrali-
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zagdo econdmica, a democracia plena continuam no horizonte das pro-
postas utdpicas mas possiveis, tanto para os paises capitalistas quanto
para os estatais, como a Unido Soviética e a China. As revolugdes socia-
listas nesses dois paises foram prematuras. Nem as forgas produtivas ha-
viam alcangado um grau de desenvolvimento, nem o povo havia atingido
um nivel de cultura e uma capacidade de autogestdo suficientes para o
socialismo. A burguesia, que se constituia em obsticulo ao socialismo, foi
destruida, mas em seu lugar surgiu uma tecnoburocracia cujo poder e pri-
vilégios dependem diretamente do sistema estatal implantado. Nenhum dos
dois paises estava maduro para o socialismo. Para acelerar sua moderni-
zagdo e garantir a independéncia nacional, acabaram tornando-se forma-
¢Oes sociais dominantemente estatais. E certo que as mudangas necessarias
para se alcangar o socialismo talvez pudessem ser menos revolucionarias
na China ou na Unido Soviética do que seriam nos paises capitalistas
avangados, mas, dado o autoritarismo monolitico do regime, é dificil divi-
sar perspectivas para o verdadeiro socialismo e a verdadeira democracia
nesses dois paises.



CONCLUSAO

Capitalismo de Estado, Estatismo
e Socialismo Autogestionario

ESTE LIVRO VIMOS QUE O extraordinario crescimento das organizagtes
burocraticas pidblicas ¢ privadas e o decisivo aumento do grau de
interven¢do do estado na economia determinaram o surgimento de uma

nova classe social — a tecnoburocracia — e de uma nova relacdo de
produgdo que tende a se substituir ao capital — a organizagio — e con-
seqiientemente de um novo modo de producio — o estatismo.

Este novo modo de produgdo tornou-se dominante nas formacdes
sociais geralmente consideradas “socialistas”, como a Unido Soviética, a
China, os paises do leste europeu e alguns paises periféricos, como o
Vietnd e a Argélia, que se transformaram assim em sociedades tecnobu-
rocraticas. Nos paises subdesenvolvidos, especialmente aqueles que alcan-
caram um grau intermediario de desenvolvimento -— os paises subdesen-
volvidos industrializados — como o Brasil, o México, a India, ou a Coréia
do Sul — o estado assumiu um papel decisivo, no processo de desenvol-
vimento econdmico, amplos tracos do modo estatal ou tecnoburocratico
de produgdo se delinearam em suas respectivas formagdes sociais, mas
estes paises continuaram fundamentalmente capitalistas, a burguesia con-
tinuou a ser a classe dominante, a tecnoburocracia, ainda que com seus
poderes e sua participacdo no excedente através de ordenados muito au-
mentada, permaneceu como classe auxiliar da burguesia. Nos paises capi-
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talistas, centrais, em que a intervencdo do estado no processo de acumu-
lagdo foi menor, concentrando-se mais na produgéo de servicos de consumo
social, a tecnoburocracia desenvolveu-se mais ao nivel das grandes orga-
niza¢des empresariais privadas, mas também aqui manteve seu carater
assessora do grande capital. A formacio social dos paises subdesenvolvidos
industrializados pode ser definida como capitalismo de estado dependente,
enquanto que a dos paises desenvolvidos, simplesmente capitalismo de
estado. Alternativamente podemos usar as expressdes capitalismo mono-
polista de estado ou capitalismo tecnoburocratico.

Nas trés circunstincias — paises “socialistas”, paises subdesenvol-
vidos industrializados, e paises capitalistas desenvolvidos -—, entretanto,
ndo ha davida que o velho estamento burocritico renovou-se foi inte-
grado por novos membros; ganhou massa critica; assumiu de forma cres-
cente a propriedade efetiva das organizacbes burocriticas, que detém,
por sua vez, dos meios de producdo e de informagfo, e, a partir da defi-
nigdo desta nova relacdo de produgdo — a organizacio — e deste au-
mento quantitativo de seus membros, o estamento burocritico deu o salto
qualitativo que o transformou em uma nova classe: a tecnoburocracia, ou
nova classe média, ou classe média empregada.

Muitas vezes a tecnoburocracia é confundida com a classe média
como um todo, embora seja necessario distinguir, dentro da classe média,
ou, mais precisamente, das camadas médias, trés grupos distintos, que
efetivamente pertencem a trés classes diferentes: (a) a pequena burguesia
constituida de produtores agricolas e artesanais e de pequenos comercian-
tes, que além de empregar assalariados também trabalham diretamente
na producdo, e da qual fazem parte também os profissionais liberais au-
tonomos; (b) a média burguesia, j4 uma classe plenamente capitalista,
cujos membros ou vivem de rendas, ou sio empresarios em médias em-
presas em que executam fungdes de supervisdo e nac de produgdo direta;
e (c) a tecnoburocracia, constituida dos funcionarios administradores e
técnicos que exercem fungdes coordenativas, nido sio proprietarios de
meios de produgdo, e recebem ordenados.

Esta nova classe tem como seu grande ativo o conhecimento técnico
e organizacional. Na medida em que esse tipo de conhecimento vai se
tornando cada vez mais estratégico, seja pela dependéncia direta que o
desenvolvimento econdmico passa a ter da incorporagdio novas tecnolo-
gias tornadas cada vez mais complexas, seja pelo crescimento das grandes
organizagdes burocraticas. Em conseqiiéncia o poder da tecnoburocracia
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tende a aumentar. O imperativo da acumulagdo capitalista e, mais gene-
ricamente, do desenvolvimento econdmico garantem a essa nova classe,
sediada no Estado e nas grandes organizagdes burocriticas empresariais,
e dividida em estratos (alta, média e baixa tecnoburocracia), um poder
crescente, derivado de sua maior capacidade, efetiva ou suposta, de gerir
mais eficientemente as grandes organizagdes produtivas e o Estado.

A emergéncia da tecnoburocracia enquanto classe ocorreu a0 mesmo
tempo em que as sociedades assumiam um cariter cada vez mais estatal.
A idéia de que uma sociedade possa ser estatal & contraditéria de um
ponto de vista burgués, que pensa no Estado em oposi¢io 2 sociedade
civil. Mas deixa de ser contraditéria quando nos apercebemos que essa
distin¢do € especifica do capitalismo. As formagdes sociais em que o modo
de producgdo estatal ou tecnoburocratico de produgio tornou-se dominante
sdo sociedades estatais ou tecnoburocraticas.

O aumento da intervenc¢do do Estado na economia e o decorrente
aumento do poder da tecnoburocracia colocou em questdo o problema da
democracia. Se o capitalismo, ainda que tenha contribuido para o surgi-
mento das democracias parciais ou formais do mundo moderno, é em
Gltima analise incompativel com a democracia, na medida em que as liber-
dades efetivas s@o sempre profundamente limitadas pelas diferencas de
poder econdmico, a sociedade estatal também o é. A experiéncia dos
paises “socialistas” é a comprovagao deste fato.

Na conclusdo deste livro, entretanto, gostariamos, antes de analisar
o problema das relagbes entre democracia e Estado, de examinar uma
questdo fundamental: quais as causas mais profundas da crescente inter-
vengdo do Estado na economia, nas sociedades capitalistas contempo-
réneas. Tratam-se de causas estruturais, relacionadas com todo o pro-
cesso histérico que vimos analisando até aqui, ou meras deformacdes do
sistema social, como o pensamento burgués insiste em afirmar?

A compatibilidade da democracia com um Estado economicamente
torte ¢ um tema ideologicamente conturbado, na medida em que nele
intervém interesses de classe contraditérios da burguesia, da tecnoburo-
cracia emergente, e dos trabalhadores. A burguesia apresenta um discurso
antiestatizante, em nome da democracia e do capitalismo, embora esteja
sempre pronta a promover o aumento da participagdo do Estado na eco-
nomia quando isto assegurar economias externas para a acumulagio pri-
vada; a tecnoburocracia é mais coerentemente estatizante, embora, quan-
do pressionada, tenda a negar qualquer orientagdo nesse sentido; os tra-
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balhadores finalmente, na medida em que sdo representados pela esquerda,
vém alterando seu discurso socialista e democratico ndo mais no sentido
da estatizagdo das empresas, mas da autogestdo operdria e da descen-
tralizacdo econdOmica. Estes discursos, através, dos quais as classes se
posicionam diante do fendmeno da intervengado estatal, sugerem uma rela-
¢do de causa e efeito entre 0 aumento da interveng¢do do Estado e aquelas
posi¢des ideoldgicas, mas as contradigdes em que as classes se encontram
imersas j4 nos deixam entrever que, afinal, os discursos ideoldgicos sdo
secundérios para explicar o fendmeno real.

A crescente participacdo do Estado na economia determinou, na se-
gunda metade do século XX, que as formagdes sociais capitalistas assu-
missem o cardter de capitalismo monopolista de Estado ou capitalismo
tecnoburocratico. Estamos muito longe do capitalismo competitivo que
definiu a Inglaterra e os Estados Unidos na primeira metade do século
XIX. A partir do dltimo quartel desse século tem inicio um processo
generalizado de formagdo de grandes empresas privadas, assumindo as
economias centrais um carater cada vez mais monopolista. A intervengdo
do Estado,nos paises que realizaram originalmente a Revolucdo Industrial,
s6 ganha intensidade a partir da grande crise dos anos trinta e da Segunda
Guerra Mundial. Nesses paises temos, assim, sucessivamente, capitalismo
competitivo, capitalismo monopolista e capitalismo de Estado. J4 em pai-
ses retardatdrios, como foi o caso da Alemanha e do Japdo, ainda no
século passado, e do Brasil, da Itilia, da Espanha, da India neste século,
as etapas do capitalismo competitivo e do monopolista sdo saltadas, reali-
zando-se a industrializagdo nos quadros do capitalismo monopolista de
Estado. Em paises como a Unido Soviética, a China ou a Argélia, o salto
¢ ainda maior, ¢ o desenvolvimento industrial se realiza j4 nos quadros
do estatismo.

O que caracteriza, fundamentalmente, o capitalismo tecnoburocra-
tico é o fato de o Estado acrescentar as suas fungdes cldssicas no plano
politico (organizagdo da repressdo e da ordem interna, defesa contra o
inimigo externo, legitimagdo ideolégica do sistema de dominagdo), novas
funcdes no plano econdmico: producdo de servigos de consumo social,
regulamentagdo econdmica, e a prdépria produgdo de mercadorias. Além
de Estado Repressivo e Legitimador, o Estado é agora também Estado
do Bem-Estar, Estado Regulador ou Planejador, ¢ Estado Produtor. Neste
processo de emergéncia do capitalismo tecnoburocratico, o Estado, além
de produzir bens e servigos, passa a interferir nas decisdes internas das
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empresas, especialmente quando regula precos de bens e servigos, sala-
rios, juros, e taxa de cAmbio, quando estabelece estimulos e subsidios, e
monta um complexo sistema fiscal ligado a esse sistema de estimulo e
subsidios, ¢ monta um complexo sistema fiscal ligado a esse sistema de
estimulo e subsidios. Na verdade o Estado, substituindo-se parcialmente
ao mercado na coordenagdo da economia, transforma-se em um complexo
mecanismo de condicionamento da reparticio da renda ao determinar os
diversos precos da economia, ao subsidiar e ao taxar. Nesse sentido ele
planeja ou pretende planejar a taxa de lucro, estabelecendo uma hierar-
quia de taxas de lucro, de acordo com as prioridades de investimento
estabelecidos.

As causas fundamentais da intervencdo do Estado na economia e
portanto do surgimento do capitalismo monopolista de estado ou capi-
talismo tecnoburocratico sdo, em ultima analise, cinco: (1) as economias
derivadas da generalizagdo do consumo social através de gastos estatais
em saide, saneamento bésico, educacgdo, lazer e cultura; (2) a incapa-
cidade do mercado de controlar sistemas econémicos baseados em gran-
des empresas monopolistas e garantir o pleno emprego; e (3) o impera-
tivo burgués da acumulacio de capital e da manutencdo da taxa de lucro
privada; (4) o imperativo social do desenvolvimento econdmico que per-
mita a aceleracdo dos padrdes de vida dos trabalhadores; (5) os inte-
resses da tecnoburocracia.

A rigor estas causas poderiam ser reduzidas a uma Unica: a anar-
quia e relativa ineficiéncia das economias de mercado. A identificacdo
daquelas causas, entretanto, permite-nos definir as trés funcdes econo-
micas basicas do Estado. Primeiro, o custo mais baixo do consumo social
em relagdo ao consumo privado, ou seja, a vantagem econdmica do au-
mento dos bens piblicos sobre o aumento dos saldrios, somada & necessi-
dade de legitimagio politica do Estado moderno, determinam a forma-
¢do do Estado do Bem-Estar, que se encarrega da produgéo e distribuigic
de bens de consumo social como educagio, satide, saneamento basico.

previdéncia social. Nos paises subdesenvolvidos este aspecto do Estado ¢
menos acentuado devido ao menor poder reivindicatério dos trabalhadores.

Segundo, a tendéncia a insuficiéncia de demanda e os prejuizos .cau-
sados pelo desemprego ciclico conduzem ao Estado Regulador. A mono-
polizacdo das empresas, que planejam suas margens de lucro com relative
independéncia das condigdes de mercado, e a formagio de grandes sin
dicatos, que impedem a eventual reestabilizagdo da economia via redu:
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¢ao dos saldrios reais na fase descendente do ciclo, acentuam aquelas ten-
déncias e acabam determinando o surgimento de politicas econdmicas de
origem keynesiana, que se constituem na base do Estado Regulador.

Terceiro, a falta de capitais no setor privado da economia e a ne-
cessidade imperiosa da realizagdo de grandes investimentos em certos se-
tores basicos determinam a formagdo do Estado Produtor. O Estado as-
sume, sistematicamente, os empreendimentos que exigem grandes volumes
de capital e longos periodos de maturagio, implicando em baixas taxas
de lucro. Estes fatos tornam tais investimentos invidveis ou desinteres-
santes para o setor privado. A baixa rentabilidade dos investimentos es-
tatais torna-se altamente funcional para a acumulag¢do privada na medida
em que os subsidios representados pelos pregos e tarifas relativamente
baixos constituem uma contra-tendéncia a tendéncia declinante da taxa
de lucro. Nessas condi¢des o fato de o Estado investir em &reas alta-
mente intensivas em capital, em que o capital privado ndo tem condi¢des
de entrar, e a baixa rentabilidade desses investimentos implicam em eco-
nomias externas, que garantem ou estimulam a acumulagfo privada. Surge
assim o Estado Produtor.

Mais genericamente a crescente interven¢do do Estado na economia
¢ uma conseqiiéncia do que poderiamos chamar de o imperativo da acumu-
lacdo capitalista, especialmente para os paises economicamente retarda-
tarios. A forma especificamente capitalista de coordenagdo e controle do
sistema econdmico é o mercado e o sistema de precos. Embora esta forma
de controle baseado na concorréncia tenha uma série de qualidades, nio
ha davida quanto ao seu carater amarquico e relativamente ineficiente,
quando- comparado com o sistema de planejamento e portanto de admi-
nistragdo da economia pelo Estado. Este fato é especialmente verdadeiro
no plano histérico na medida em que este século vem sendo marcado de
um lado por um grande desenvolvimento das técnicas de informagdo e
processamento de dados, e de outro da teoria econdmica orientada para
a interven¢do do Estado na economia. Ambos os fatos tornam a politica
econdmica, apesar das imensas limitacdes que naturalmente enfrenta, muito
mais efetiva. Desde o final do século passado, entretanto, a partir das
experiéncias de desenvolvimento da Franga, da Alemanha e do Japdo,
ficou clara a superioridade de administracdo estatal sobre a coordenagio
pelo mercado do processo de acumulagio ampliada do capital.

Além disso o Estado revela possuir uma vantagem decisiva sobre
o sistema de mercado na medida em que tem condi¢des de promover pou-
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panga for¢ada. Com isso torna-se capaz de financiar ou de realizar os
grandes investimentos necessarios a acumulagio capitalista. Estes inves-
timentos, realizados nos quadros do Estado Produtor, nio se constituiam
em uma concorréncia mas em um apoio fundamental ao setor capitalista
na medida em que as novas empresas estatais (a) tornam-se grandes com-
pradoras das empresas capitalistas principalmente das produtoras de bens
de capital, (b) fornecem insumos necessarios & produgio capitalista (ener-
gia, ago, transporte, por exemplo), e (c) fornecem esses insumos a pre-
¢os muitas vezes subsidiados, constituindo-se em contra-tendéncia a tendén-
cia declinante da taxa de lucro.

Por outro lado torna-se cada vez mais claro que a acumulagio pri-
vada de capital ganha impulso com a reducdo da concorréncia, através da
criagdo de grandes empresas monopolistas, inclusive de conglomerados
financeiros, que através do processo de concentragio e centralizagio do
capital ndo sé lograram aumentar suas margens e taxas de lucros mas tam-
bém impulsionar a incorporagdo de progresso técnico. Ora, esse processo,
embora essencial para o fortalecimento a curto prazo do sistema capita-
lista, implica (a) na criacdo de tecnoburocracia privadas cada vez mais
poderosas ao nivel das empresas e (b) o desenvolvimento de uma tec-
noburocracia estatal ao nivel do Estado capaz de coordenar ou de regular
a aclo dessas grandes empresas. A logica da acumulacdo exige, assim a
crescente intervencio do Estado na economia.

Ao imperativo da acumulagdo de capitalista soma-se o imperativo do
desenvolvimento. Os povos dos paises retardatdrios e principalmente suas
classes dominantes, ndo podendo admitir uma situacido de atraso relativo,
seja devido ao desejo generalizado em camadas crescentes da populagido
de reproduzir os padrées de consumo dos paises mais adiantados, seja
devido & necessidade de seguranca e afirmagdo nacional, perceberam que
o recurso a intervengdo estatal constitui-se na estratégia fundamental de
desenvolvimento, na medida em que s6 o Estado tem condig¢des de arre-
cadar a poupanga forgada necessaria. O Estado, administrado por uma
tecnoburocracia cada vez mais ampla e melhor preparada tecnicamente,
transformou-se no #gente fundamental do desenvolvimento. A legitimacao
da dominagdo capitalista perante os trabalhadores passava a depender cada
vez mais da capacidade da economia de aumentar a produtividade média
do sistema e portanto de desenvolver-se. O aumento de produtividade era
essencial para que os saldrios pudessem aumentar sem que baixasse a taxa
de lucro. Os saldrios podiam aumentar diretamente, através do aumento
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de dispéndio das empresas, ou indiretamente, através do aumento das des-
pesas do Estado com consumo social. Em qualquer das duas hipdteses,
entretanto, era imperioso que a economia se desenvolvesse. Na medida
em que o Estado assumia o papel estratégico de principal agente do de-
senvolvimento, em responsavel direto pelas taxas de crescimento econd-

mico, € claro que o aumento do seu grau de intervengdo na economia
tornou-se um fendmeno intrinseco ao préprio desenvolvimento capitalista.

Entretanto, além do imperativo da acumulac@o capitalista e das pres-
s0es de toda a sociedade por maiores taxas de crescimento, existe uma
outra razdo para a intervencdo crescente do Estado na economia relacio-
nada com a emergéncia da tecnoburocracia. Esta, cujo poder e partici-
pacdo no excedente aumenta com o crescimento das grandes organizagdes
burocraticas e em especial com o aumento da participagdo do Estado na
economia, transforma-se ndo apenas no produto desse aumento de parti-
cipacio mas também em um agente ativo da mesma. Da mesma forma
que a vocagdo da burguesia € privatizante, visando sempre a maximiza-
¢do dos lucros privados e a acumulagfo de capital, a tecnoburocracia é
estatizante, tendo como objetivo fundamental a expansdo das organiza-
¢Oes burocraticas e particularmente do Estado.

Este fato é naturalmente negado pelos representantes da tecnobu-
rocracia. Da mesma forma que eles negam sua qualidade de classe social,
.0s tecnoburocratas recusam a acusagdo feita pelos representantes da bur-
guesia de que sejam estatizantes. Nos termos da ideologia burguesa domi-
nante, ser estatizante seria um crime. E natural, portanto, que a tecnobu-
rocracia recuse para si esse atributo e procure, sob todas as formas argu-
mentos para demonstrar que o crescimento da intervencdo do estado de-
riva exclusivamente do imperativo da acumulagfio capitalista.

Na verdade néo se trata de optar entre um e outro tipo de causa para
o aumento da intervengdo do estado na economia. Ndo hd ddvida que a
razdo principal estd no imperativo da acumulagido capitalista, na medida
em que as politicas do Estado sfio fruto principalmente dos interesses da
classe dominante burguesa. Nao hd diavida também que o imperativo do
desenvolvimento, do aumento da prosperidade que permita maiores sa-
larios e maior bem-estar é uma causa também fundamental, na medida
que as politicas do Estado ndo sfo o resultado exclusivo das pressdes da
classe dominante, mas sdo fruto da luta de classes. Nestes termos, j4 que
os trabalhadores, organizados politica e sindicalmente, vém logrando uma
influéncia crescente, principalmente nos paises capitalistas centrais, é na-
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tural que o imperativo do desenvolvimento econdmico e social tenha tam-
bém um peso para explicar a intervencio estatal na economia.

Ora, é exatamente seguindo esta mesma linha de raciocinio que a
quinta causa deve ser acrescentada. Se a tecnoburocracia deixou de ser
um mero estamento para assumir a condi¢gdo de nova classe social emer-
gente, isto ocorreu ndo apenas porque uma nova relagdo de produgdo —
a organizagdo, ou controle coletivo pela tecnoburocracia das organiza-
¢Oes burocréticas, que por sua vez sdo proprietarios dos meios de produ-
cdo — definiu-se como historicamente significativa, mas também porque
esta nova classe média multiplicou-se extraordinariamente no bojo das
organizacdes burocréticas, ¢ especialmente dentro do Estado, ganhou po-
der e autonomia relativa junto a burguesia. Ora, na medida em que estes
fatos ocorriam € claro que a tecnoburocracia, em particular sua fragdo
estatal, passava a poder influenciar o Estado dentro do qual estava si-
tuada. Esta influéncia n3o se exerce apenas no sentido de racionalizar
suas atividades, ou de procurar se beneficiar através do direcionamento
das despesas do Estado em seu favor. Expressa-se também no sentido de
aumentar a abrangéncia da aglo estatal, de aumentar o grau de interven-
¢do do Estado na economia. O Estado do Bem-Estar, o Estado Regulador
e o Estado Produtor ndo sdo fruto da vontade dos tecnoburocratas. Ja
vimos que outras causas relacionadas com o que chamamos de imperativo
da acumula¢do e imperativo do desenvolvimento contribuiram de forma
decisiva para sua emergéncia nos quadros do capitalismo tecnoburocratico
contempordneo. Mas n@o ha divida que nesse mesmo processo emergia
uma classe tecnoburocratica a qual, por sua vez, passava a influenciar no
sentido do aumento da intervengdo estatal, a partir, inclusive da crenga na
sua prépria superioridade técnica.

Quando se fala em “autonomia relativa do Estado” em relagdo as
slasses na verdade o que se estd afirmando € que a tecnoburocracia estatal,
situada dentro do aparelho do Estado, alcangou suficiente poder para
fazer gerar seus objetivos e interesses na defini¢do das politicas publicas.
Estas sdo fruto da luta de classes, ou seja, do pesq politico relativo das
diversas classes e fracOes de classe. A tecnoburocracia estatal é uma dessas
fragdes de classe cujo peso € sem duvida crescente, apesar de em geral
estar ainda subordinada a alta burguesia. Esta tecnoburocracia estatal tem
interesse em aumentar o grau de estatizagdo ndo apenas porque isto
garante maior racionalidade e eficiéncia ao sistema econdmico capitalista
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monopolista, mas também porque através dessa estratégia seu préprio
poder aumenta.

A emergéncia da tecnoburocracia enquanto classe assumiu diversas
formas. Nos paises em que o capitalismo ndo havia alcangado ainda seu
pleno desenvolvimento foi possivel a tecnoburocracia assumir o poder total
e destruir a burguesia no bojo de revolugdes operarias e camponesas com
objetivos originariamente socialistas. E o caso da Uniao Soviética, da China
e em geral de todos os paises chamados “socialistas”, mas que na verdade
ndo o sdo porque continua a neles prevalecer uma estrutura de classes além
de um forte autoritarismo. Se o socialismo ¢ a sociedade democratica sem
classes, é claro que aquelas formagdes sociais ndo sdo dominantemente so-
cialistas, embora possam ter tragos de socialismo. Também ndo sio capita-
listas. A tese muito difundida de que teriamos nesses paises um capitalismo
de Estado ou um capitalismo burocratico ¢ insustentdvel. Um capitalismo
sem capital, sem propriedade privada dos meios de produgdo é um non
sense. Imaginar que os tecnoburocratas obedecem a ldgica do capital, que
personifiquem o capital, € outra violéncia ao materialismo histérico. Afun-
damo-nos em plena metafisica do capital. Inventamos um capital e um
capitalismo sem capitalistas, sem burguesia enquanto classe historicamente
definida, sem mercadorias trocadas segundo seu valor, sem equaliza¢do da
taxa de lucros como mecanismo regulador da alocagdo do capital e do
trabalho. Na verdade as analises que pretendem encontrar em formagdes
socials como a soviética uma burguesia de Estado e um capitalismo de
Estado sdo de uma pobreza tedrica constrangedora. Em comum com a
teoria que apresentei neste livro existe o fato de afirmarem que naquele
tipo de sociedade ndo existe ou ndo prevalece o socialismo. Mas diante
desta constatagio evidente € necessario dar um passo tedrico adicional.
E necessario definir os fatos histéricos novos com um novo instrumental
tedrico: o conceito de modo estatal ou tecnoburocritico de produgdo, e
de tecnoburocracia enquanto nova classe. S6 assim conseguiremos reter a
especificidade seja de fendmenos historicamente vividos e definidos embora
ainda muito presentes — o capital e a burguesia — seja dos fendmenos
historicamente novos — a organizagdo e a tecnoburocracia.

Nos paises subdesenvolvidos industrializados, em que os imperativos
do desenvolvimento e da acumulagfo capitalista foram mais fortes, a tec-
noburocracia emergiu como classe auxiliar da burguesia no seio de um
aparelho de estado fortemente ampliado. O capitalismo de estado ou capita-
lismo tecnoburocratico dessas formagdes sociais mistas, ainda dominante-



A SOCIEDADE ESTATAL E A TECNOBUROCRACIA 283

mente capitalistas mas crescentemente estatais, caracteriza-se ndo apenas
pela dependéncia econ6mica e tecnoldgica, mas também pelo fato de o
Estado assumir principalmente o carater de Estado Planejador e Estado
Produtor. Caracteriza-se também pela forte tendéncia autoritiria desses
Estados. A tecnoburocracia e a burguesia se aliam, em comum acordo com
as empresas multinacionais, para realizar dois objetivos: aumentar a taxa
de acumulacdo e ao mesmo tempo reproduzir os padrdes de consumo de
“classe média” dos paises centrais. Para realizar esses dois objetivos, em
si contraditorios, essas duas classes sdo levadas a um processo violento de
exploracdo da classe trabalhadora, cujos saldrios sdo mantidos ao nivel
de subsisténcia, nos termos da teoria clissica dos salarios. As contradigdes
geradas por esse tipo de subdesenvolvimento industrializado sdo natural-
mente profundas seja no nivel interno, seja no nivel externo, na medida em
que a reprodugdo dos padrdes de consumo do centro implica em uma
tendéncia intrinseca ao desequilibrio do balanco de pagamentos.

Nos paises capitalistas centrais, finalmente, define-se também uma
fermacdo social mista capitalista tecnoburocratica. O Estado também cres-
ce, mas a énfase do seu crescimento est4d no Estado Regulador e no Estado
do Bem Estar, mais do que no Estado Produtor. A tecnoburocracia, por
sua vez, desenvolve-se mais ao nivel do setor privado, assumindo o controle
das grandes organizacdes empresariais, do que ao nivel do Estado, o qual,
ndo apenas ¢ relativamente menor do que nos paises subdesenvolvidos, mas
também controlado politicamente em termos mais democraticos. Isto signi-
fica que nZo apenas a alta tecnoburocracia estatal mas também a grande
burguesia tém relativamente menos poder nesses paises do que nos paises
subdesenvolvidos, geralmente autoritdrios. Ou, vendo-se o problema sob o
angulo das classes e camadas dominadas, significa que os trabalhadores, a
média tecnoburocracia privada e estatal e a média burguesia participam
mais diretamente do poder nesses paises, ainda que estejam subordinados
a alta tecnoburocracia estatal e principalmente & grande burguesia. Nesses
paises as relagdes de forgca entre as classes ¢ fragdes de classes sdo mais
equilibradas e, por isso, menos autoritarias.

Nos paises estatais, portanto, a tecnoburocracia, e mais particular-
mente a alta tecnoburocracia, é a classe dominante e é fortemente autori-
taria. Nos paises subdesenvolvidos industrializados a grande burguesia € a
classe dominante, mas a alta tecnoburocracia estatal é também muito pode-
rosa. Ambas se aliam para formar regimes geralmente autoritarios. Nos
paises capitalistas centrais, ainda que a alta tecnoburocracia e principal-
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mente a grande burguesia sejam as classes dominantes, sdo obrigadas a
dividir sen poder com as demais classes e fracdes de classe, de forma que
sdo consideravelmente menos autoritarias, ainda que ndo cheguem a ser
verdadeiramente democréticas.

O fato de a tecnoburocracia ser menos poderosa exatamente nos paises
capitalistas centrais, em que o desenvolvimento das forcas produtivas en-
contra-se mais avancado, sugere que qualquer determinismo economista em
relagdo & emergéncia da tecnoburocracia € insustentavel. O desenvolvimento
das forgas produtivas sem duvida aponta na direcdo de um papel mais
estratégico e de um poder maior para a tecnoburocracia. As economias de
escala das grandes organizacdes, a aceleragdo do progresso técnico, a ne-
cessidade de coordenagdo administrativa das atividades econdmicas dada a
incapacidade do mercado de realizar essa tarefa, a necessidade absoluta do
planejamento urbano nas grandes metrépoles sdo todos fatores que indicam
um poder crescente para a tecnoburocracia. O outro fator determinante da
histéria, além do desenvolvimento das forcas produtivas, entretanto, é a
luta de classes, ou seja, sdo os projetos politicos conflitantes em termos de
poder e participacdo no excedente, das diversas classes e fracdes de classe.
Ora, na medida em que o homem toma conhecimento cada vez maior de
suas condicionantes econdmicas, € que se organiza politica e administra-
tivamente para realizar projetos, a luta das classes vai se tornando o
fator decisivo para a historia.

Sem cairmos em um voluntarismo ingénuo, que caracteriza hoje nfo
apenas o idealismo individualista burgués, mas também os grupos politicos
de extrema esquerda, é preciso deixar claro que o crescimento do poder
tecnoburocratico ndo tem nada de inelutdvel. O aumento quantitativo da
tecnoburocracia, este sim, € intrinseco ao sistema industrial. Mas o aumento
do seu poder politico ndo o é. Ndo apenas a burguesia pode se opor a esse
projeto. Também os trabalhadores, através de uma ideologia socialista auto--
gestionaria poderdo fazé-lo.

A base do discurso burgués contra a tecnoburocracia e a intervengio
do Estado na economia é a afirmacio de que um estado economicamente
forte € incompativel com a democracia. Um Estado que detém de forma
centralizada o controle dos meios de produgio assumiria tal soma de poder
econdmico que a conseqiiéncia seria necessariamente o autoritarismo no
plano politico. O carater ideoldgico desta proposi¢do é 6bvio, na medida
em que assim a burguesia pretende legitimar a propriedade privada dos
meios de produgdo. A posigdo dos socialistas libertdrios, do anarquismo
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portanto, ¢ entretanto semelhante. Também para eles o fortalecimento do
Estado implica na burocratizagio da sociedade. Apenas sua conclusdo €
diversa. Ao invés de proporem a manutengdo da propriedade privada dos
meios de produgdo, sustentam a necessidade da descentralizagio econdmica
e da autogestdo. Finalmente os préprios . socialistas marxistas-leninistas
possuem uma retérica anti-estatal semelhante. Apenas consideram que o
controle do Estado devera ocorrer no periodo de transigdo para o socia-
lismo. Na verdade, porém, na medida em que em amplos setores o mar-
xismo-leninismo passou simplesmente a encobrir a ideologia tecnoburocra-
tica do estatismo, ele se transformou em mera retdrica. Dentro do mar-
xismo, entretanto, existe uma forte tendéncia atual para romper com o
estatismo tecnoburocratico, que teve em Stalin seu sacerdote, ou com o
préprio autoritarismo revoluciondrio leninista, e adotar as teses anti-esta-
tizantes, em nome da autogestdo e da descentralizagdo econdmica, em que
se devolva ao mercado e 2 concorréncia entre empresas autogestionadas
uma parte maior do controle da economia.

Para a democracia, realmente, o problema fundamental ¢ o equilibrio
de forgcas. Nao é possivel haver democracia se ha uma concentragio de
poderes em um setor ou em uma determinada classe da sociedade. Se de-
mocracia significa liberdade e igualdade de oportunidade de participagio -
no poder e na divisdo do excedente econdmico, &€ ébvio que esses objetivos
sdo tdo incompativeis com o capitalismo, em que o poder se concentra nos
detentores de capital, como a formagio de uma estrutura politica em que
todo o poder se concentra na organizacdo burocratica estatal. Mesmo que
definamos democracia mais restritamente, como prefere a burguesia, limi-
tando-a ao conceito de liberdade, é claro que esta liberdade estard perma-
nentemente ameagada, apesar de todas as precaugbes de ordem politica
que possam ser tomadas, se todos ou a maioria dos meios de producdo
estiverem sob o comando de uma tecnoburocracia estatal. Por outro lado,
nos quados do capitalismo também a democracia se torna algo de muito
relativo ou limitado na medida em que os meios de producdo se concentram
nas maos de uma classe que representa uma parcela limitada da populacéo:
a burguesia.

Esta constatagdo parte do pressuposto que o controle dos meios de
produgiio e, mais genericamente, do sistema econdmico, é uma fonte basica
de poder em qualquer sociedade. Nao € a unica fonte de poder, e, a longo
prazo, poderiamos prever que sua importincia diminua, na medida em que
a participagdo politica direta dos trabalhadores aumente. Mas os controles
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politicos diretos — constituigdo, pluripartidarismo, liberdade de imprensa
e de opinido, sistema eleitoral representativo, opinido piblica — dificil-
mente conseguirdo se sobrepor ao controle centralizado da economia pelo
Estado.

A estratégia burguesa, definida no século XVIII, para garantir a de-
mocracia, baseava-se na divisio do Estado em trés poderes, e na oposigdo
entre a sociedade civil, detentora dos meios de produgdo, e o Estado, de-
tentor dos meios de coergdo politica. A divisio de poderes ao nivel do
Estado estava correta, na medida a sociedade civil, a quem cabia o controle
do Estado, era constituida fundamentalmente pela burguesia. Os trabalha-
dores, desprovidos de poder econdémico, ndo tinham peso na sociedade
civil. Controlava-se o Estado mas ndo a burguesia. Aos trabalhadores res-
tava apenas o direito formal a participagdo politica. Todos sdo iguais
perante a lei, todos sdo cidadaos. Mas essa cidadania, além de uma forma-
lidade, ¢ uma forma de legitimacao politica do Estado capitalista. A de-
mocracia, apesar de toda a luta dos trabalhadores por uma participagio
mais efetiva, ficava assim pela metade.

Esta estratégia do Estado liberal estava baseada em alguns pressupos-
tos: pequenas e médias empresas competitivas, trabalhadores ndo organiza-
dos, Estado economicamente fraco. Entrou em colapso seja porque ndo
atendeu aos trabalhadores que trataram de se organizar sindical e politica-
mente, seja porque as empresas cresceram e se oligopolizaram, seja porque
o sistema econdmico de mercado n@o conseguiu ser suficientemente dina-
mico para atender ao imperativo do desenvolvimento.

Em face ao surgimento dos regimes estatais, porém, a burguesia reto-
mou sua argumentagdo ideolégica, pretendendo ver, especialmente na expe-
riéncia soviética, a prova da incompatibilidade da democracia nido apenas
com um estado economicamente forte, mas, mais genericamente, com o
socialismo. Pretendeu assim ressuscitar a legitimidade do capitalismo apesar
de todos os percalgos por que passou nestes dois séculos: as desigualdades
econdmicas profundas, o imperialismo, as guerras, o recurso aos regimes
autoritarios de tipo facista sempre que fosse ameacada a acumulacdo pri-
vada, o controle crescente dos monopdlios.

A experiéncia soviética claramente nio é um argumento contra o
socialismo, ja que este modo de producdo ndo é dominante naquele pais.
A Unido Soviética é uma formacdo social dominantemente estatal ou tecno-
burocritica, embora nela estejam presentes alguns tracos de socialismo.
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A propriedade dos meios de produgido pertence coletivamente & classe tec-
noburocratica, que controla a organiza¢do burocrética estatal.

Para que a democracia se instaure, porém, parece certo que nem o
Estado economicamente fraco ¢ a burguesia forte do Estado liberal, nem o
Estado economicamente forte controlado pela tecnoburocracia do estatismo,
nem o Estado economicamente forte e as grandes empresas monopolistas
do capitalismo monopolista de Estado sdo adequados. Também € inttil
imaginar a volta as pequenas unidades de produgdo. A tese do “small is
beautiful” é bonita mas estritamente utépica no quadro do desenvolvimento
atual das forgas produtivas. As economias de escala e as vantagens da
coordenacgio econdmica centralizada podem n#o justificar gigantes empre-
sariais ou estatais, mas sdo incompativeis com o dominio das pequenas
¢ bucdlicas empresas dos nossos sonhos.

A ftnica alternativa democrética real, que escapa aos perigos do esta-
tismo e das desigualdades econdmicas, € o socialismo autogestionario. Neste
socialismo o principio do equilibrio de poderes nédo é parcial como no capi-
talismo ou no estatismo, mas pleno. O Estado ndo desaparece mas reduz
sua intervencdo direta no apareltho econdmico e descentraliza-se. As em-
presas, as escolas, os jornais organizam-se sob diversas formas de institui-
¢Oes autogestiondrias, sob o controle politico do Estado. Todos os controles
politicos democraticos sobre o Estado sdo rigorosamente mantidos e am-
pliados, ao mesmo tempo em que se assegura um amplo grau de igualdade
econdmica. A cidadania deixa de ser uma ficgdo para se transformar em
realidade.

Até hoje a democracia autogestiondria tem sido uma proposta utdpica,
na medida em que os trabalhadores ndo estdo preparados para autogerir
suas empresas. Podemos, no entanto, imaginar que essa dificuldade esteja
aos poucos sendo superada. A administragdo das grandes organizacdes buro-
criticas é ainda um conhecimento técnico especializado, monopdlio de um
grupo relativamente pequeno de empresarios capitalistas e de tecnoburo-
cratas. Mas é &bvio que esse monopdlio estd se reduzindo, a2 medida que
os conhecimentos organizacionais e administrativos se difundem nas socie-
dades modernas.

A transi¢io para o socialismo autogestiondrio serd necessariamente
revoluciondria, mas terd que ser democritica e gradual. A tentativa de
apressar a histéria através da ditadura do proletariado leva as distorgdes
do estatismo. Mas isto ndo significa que esta transicdo deva ser lenta. Nem
que, primeiro, deva-se preparar os trabalhadores e s6, depois, caminhar
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no sentido da autogestdo. O processo terd que comecar desde ja. Devera
passar certamente pelo caminho da co-gestdo, tanto entre as empresas
estatais quanto as privadas. Deverd partir do pressuposto dialético de que
s6 a participacdo dos trabalhadores nas empresas, através de férmulas de
co-gestdo, permitird o crescimento da sua capacidade autogestinaria.

Devera pressupor um amplo processo de descentralizagio politica e de
participac@o dos cidadaos ao nivel do bairro, do distrito, do municipio, sem
prejuizo dos empreendimentos de dmbito nacional necessarios.

A grande indagagdo € saber qual a compatibilidade do socialismo auto-
gestionario com o imperativo do desenvolvimento. Na China a proposta da
Revolugdo Cultural, que possuia fortes elementos libertarios, acabou sendo
abandonada no momento em que assumiu um caréter fortemente autoritario
e, a0 mesmo tempo, se revelou relativamente incompativel com um desen-
volvimento acelerado. Na medida em que este desenvolvimento depender
da elevacdo da taxa de acumulagdo de meios de producdo, realmente nao
serd facil realizar essa compatibilizagio. O principal motivo pelo qual o
Estado se transformou no agente por exceléncia do desenvolvimento econd-
mico ndo é a sua maior capacidade de impor racionalidade ao sistema eco-
ndmico, mas a sua capacidade de promover a poupanca forgada. Ora ¢
dificil obter poupanga forcada e o conseqiiente aumento das taxas de
acumulacdo sem o recurso a um Estado autoritario.

No momento, entretanto, em que a elevacdo da taxa de acumulagic
de meios de producdo ndo for mais necessdria para se atender ao impe-
rativo do desenvolvimento econdémico (bastando manter-se a taxa de acumu-
lacdo ja alcancada), seja porque ja se alcangou um indice satisfatério de
crescimento da produtividade do trabalho, seja porque a incorporacdo de
progresso técnico garante uma maior produtividade para os meios de pro-
dugdo acumulados, nesse momento o socialismo autogestionirio comegara a
ter base na realidade. Muitos paises ja alcangaram esta fase, principalmente
os. mais desenvolvidos. Mas o proprio Brasil ja alcancou ou estd préximo
de alcangar niveis de acumulacdo de capital que lhe permitam continuar a
crescer € a incorporar progresso técnico sem o recurso permanente a técni-
cas autoritdrias de promover poupanga forcada adicional.

Nesse sentido, a aceleracdo continua do progresso técnico, permitindo
a introdugdo de tecnologia cada vez mais poupadora ndo apenas de trabalho
mas também de capital, somada a luta de classes, ou seja, a luta dos traba-
lhadores pela democracia e pelo socialismo, sio a garantia de que esses
objetivos estdo deixando de ser utépicos. Dizia Marx que o homem nio se
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coloca historicamente objetivos que ni3o tenha um minimo de condig¢des de
vir a realizar. As condi¢des para socialismo autogestionario e consegqiiente-
mente para a democracia comegam a se definir neste 1ltimo quartel do
século XX.

A sociedade tecnoburocritica é sem didvida uma realidade em emer-
géncia. E um avango em relagdo ao capitalismo, mas também é uma ameaga
na medida em que se constitui em uma alternativa ao socialismo. Nao &,
entretanto, uma necessidade histérica, porque, em um mundo em que,
através de avancos e recuos, 0 homem vai assumindo o controle do seu
préprio destino, talvez a t\inica necessidade histérica seja a da liberdade,
e esta s6 é compativel com o socialismo autogestionario.
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