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se segue € uma versdo abreviada dessas conferéncias
editada por Tamara Deutscher.
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Somos testemunhas de uma evolugdo evidente para
a burocratizagdao crescente das sociedades contempo-
réneas, quaisquer que sejam as estruturas sociais e
politicas. Teérlcos ocidentais asseguram-nos que a rapi-

dez da evolugao da burocracia ¢ tal que vivemos ja
sob um managerial system que, imperceptivelmente,
acabou porm capnallsmo E conhecido, por
outro lado, o enorme e prodigioso crescimento da buro-
cracia nas sociedades pos-capitalistas do bloco soviético
e particularmente na Unido Sovitética. O que justifica
a nossa tentativa de elaboracdo de uma teoria da
burocracia que fosse mais completa e satisfatéria do
que o cliché tdo em moda, e em grande parte sem
significado, de managerial society. O problema da buro-
cracia ndo é no entanto fécil de abordar; na sua esséncia
o problema é tdo velho como a civilizagdo, ainda que
a intensidade com que apareceu aos olhos dos homens
tenha variado muito com as épocas.

Se decidi falar sobre as raizes da_burocracia foi
pela simples razdo de que, no meu entender, & preciso
cavar muito fundo para encontrar as causas mais pro-
fundas —as causas primeiras —da burocracia, com o
fim de ver como e porqué este flagelo da civilizagéo
humana alcancou proporgdes tao aterradoras. No pro-
brl—é;r;; da burocracia, mais ou menos paralelo ao pro-
biema do Estado, converge a maior parte dessas rela-
cées entre o homem e a sociedade ¢ entre o homem
e o homem a que é moda chamar «alienacaoy.

O termo em si mesmo evoca a dominacdo do
«bureauy, do aparelho, de qualquer coisa de, impessoal

til, que adquiriu_vida e poder sobre os_ seres
4_ Em linguagem “corrente fala-se também de
burocratas desumanos a propodsito dos homens que cons-
tituem esse aparelho. Os seres que administram o Estado
aparecem-nos sem alma, como se fossem simples engre-
nagens da maquina. Por outras palavras, defrontamo-nos
aqui, da forma mais densa e mais intensa, com o pro-
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blema da relfncacao das relacoes entre os seres humanos
com o aparecimento de vida em mecanismos, em coisas.
O que, é claro, evoca imediatamente a grande questdo
do fetichismo : perante o0 conjunto da nossa economia
de mercado o homem parece estar & mercé das coisas,
d
n
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'% as mercadorias e mesmo do dinheiro. As relagbes huma-
J as objectivam-se, enguanto os objectos parecem adquirir
| a forca e 0 poder das coisas vivas. A semelhancga, por
/um lado, estabelecida entre a alenagao do homem
f perante o Estado e os seus representantes —a burocracia
( —, € & alienagdo humana perante os produtos do seu
' préprlo trabalho, por woutro, é ewdenterhente muito
'0_ trabaln
J estreita, havendo uma interrelagdo rigorosa entre esses
dois tipos de alienagéo.

E muito dificil de atingir, por detrds das simples
aparéncias, o verdadeiro centro das relacdes entre a
sociedade e o Estado, entre o apﬂque administra a
vida de uma comunidade e a proprla comunidade. A
dificuldade consiste nisto: a aparéncia nao é s6 apa-
réncia, tem também uma parte de realidade. O feti-
chismo do Estado e da meroadona esta, por assim dlzer
«inscritoy ﬂopno mecanismo do funcionamento do
Estado e do ‘mercado. A sociedade é ao mesmo ifempo
estranha ao Estado e insepardve! do Estado. O Estado
) um fardo que oprime a sociedade mas é tambmo
| anjo protector da somedade sem o qual ela néo pode
\river

Aqm ainda, alguns dos aspectos mais obscuros e
mais complexos das relagbes entre a sociedade € o
Estado reflectem-se de forma clara e espantosa na nossa
linguagem corrente. Quando dizemos «elesy, falando dos
burocratas que nos dirigem, «elesy os que fixam os
impostos, «eles» os que desencadeiam as guerras, que
fazem toda a espécie de coisas que tocam a vida de
todos noés, exprimimos um sentimento de impoténcia,
de separagdo em relagdo ao Estado; mas temos também
consciéncia de que sem o Estado ndo haveria vida
social, ndo haveria desenvolvimento social, ndo haveria
histéria. A dificuldade em distinguir a aparéncia da rea-
lidade vem do facto de que a burocracia cumpre certas
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fungdes ewdentemente necessénas e indispenséveis a

vida da sociedade; no entanto assume iguailmente fun-
¢oes que poderiamos, teoricamente, considerar como
supérfluas.

Os aspectos contraditérios da burocracia levaram,
claro, a duas visdes contraditérias e realmente opostas
do 'probl-emmo no plano filoséfico como no histérico
e no sociolbgico. Tradicionalmente, encontramos, postas
de lado numerosas nuances intermédias, duas visbes fun-
damentais do problema da burocracia e do Estado: a_v_i-/)
s@o burocrética e a visdo anarquista. Devemos lembrar-nos
que os Webbs () gostavam de distinguir as pessoas que
encaravam os problemas politicos segundo uma O6ptica
burocratica daquelas que os encaravam segundo uma
6ptica anarquista. £ evidentemente uma visdo simpli-
ficada, mas no entanto defensével. A visdo burocratica
teve 0s seus grandes filésofos, os seus grandes fro-
fetas, os seus sociblogos reputados. O maior apclo-
gista filoséfico do Estado foi provavelmente I-_I_egel,_&a
mesma forma que o seu grande apologista socioclégico '
foi Max_Weber.

Ninguém tem davidas de que a_velha Prissia_foi }
o parafso da burocracia e nao é por acaso que os}
grandes defensores do Estado e da burocracia vieram
da Prissia. Hegel e Weber. cada um & sua maneira
e a niveis de pensamento teédrico diferentes, sdo de facto,
tanto um como o outro, os metafisicos da burocracia
prussiana, generalizando a ‘experiéncia burocrética prus-
siana e projectando essa experiéncia no plano histérico
mundial. € portanto necessario ter presente no espirito
a doutrina fundamental dessa escola de pensamento.
Para Hegg_l, o Estado e a burocracia sido, ao mesmo
tempo, o reflexo e a realidade da ideia moral, a qual
é o reflexo e a realidade da razdo suprema, a realidade
do Weltgeist, a manifestacdo de Deus na histéria. Max

() Beatrice (1858-1943) ¢ Sidney (1859-1947) Webb, p\ar de socio-
logos ingleses que exercerartn uma grande influéncia na evolucdo da
sociedade inglesa. Foram fundadores da Sociedade de Fabianos. do
Partido Trabalhista e da London School of Economics. (N. do T.).
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Weber, que é de qualquer forma um descendente, um
R

neto _de Hegel (talvez um neto um pouco degenerado),
exprime a mesma ideia no catilogo, tipicamente prus-
siano, das virtudes da burocracia:

«A precisdo, a rapidez, a clareza, o conhe-
cimento dos dossiers, a perseveranga, a discri¢édo,
a unidade, a subordinagdo rigorosa, a redugao
das friccoes e dos encargos com material e pessoal
— tudo isto & recomendado no mais alto grau por
uma administragcdo rigorosamente burocratica, par-
ticularmente na -sua forma monocréatica... a buro-
cracia € igualmente regida pelo principio de sina
ira ac studio» (*).

Estas palavras s6 podiam, sem divida, ser escritas
na Prissia. E claro que este catdlogo das virtudes pode,
muito facilmente, ser invalidado por um catalogo cor-
respondente dos wcxos Mas parece-me muito surpre-
endente, e em certo “sentido inquietante, que Max Weber
se tenha tornado recentemente o guia intelectual de uma
tao grande parte da sociologia ocidental —a mais grave
censura que me dirige o professor Raymond Aron, numa
polémica comigo, &€ a de que escrevo e falo «como se
Max Weber nunca tivesse existidoy.

Estou pronto a reconhecer que ninguém estudou a
burocracia com tanta minlcia e profundidade como Max
Weber. Estabeleceu realmente a lista das diversas parti-
.xcularidades do seu desenvolvimento, mas nao soube

; descobrir o seu significado_global. Conhecemos, todos, os
aspm Caracteristicos dessa velha escola alem3, dita
histérica, que podia consagrar montes de volumes a um
assunto qualquer, mesmo @& actividade burocratica, mas
que s6 raramente soube observar o curso principal do
seu desenvolvimento.

No outro extremo, a 6ptica anﬁ_gunsta da burocracia

e do Estado, com os seus mais eminentes representantes,

(*) Max Weber: Essays in Sociology, Oxford University Press,
New York, 1958, pp. 214-215.
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Proudhon, Bakounine e Kropotkine, e as diversas tendén-
cias ‘e nuances, liberais e anarco-liberais, que dela deri-
vam. Ora essa escola, quando observada de perto, repre-
senta a revolta intelectual da velha Franga burguesa e
da velha Rassia dos mujiks contra as suas burocracias.
Esta escola de pensamento propde-se estabelecer a lista
dos vicios burocraticos. O Estado e a burocracia apare-
cem como os usurpadores da histéria. O Estado e a
burocracia aparecem como a verdadeira encarnacdo de
todo o mal da sociedade humana, mal que ndo pode
ser destruido sendo pela abolicdo do Estado e pela des-
truicdo de toda a burocracia. Quando Kropotkine procu-
rava por em evidéncia a amplitude da deterioracao moral
da revolucdo francesa, mostrava como Robespierre,
Danton, os Jacobinos e os Hebertistas, de revolucionarios
que eram, se tornaram em homens de Estado. A seus
olhos, a burocracia e o Estado eram quem corrompia a
eliaEa. eyl o s M= P A4
De facto, caduLnLdestas anéhses contem um /)

fundo de verdade, j& que na pratxca o Estado € a buro-
cracia foram os Jekill e Hyde da civilizagdo. Exprimem /
as virtudes e os vicios da civilizagdo, € do seu desen-
volvimento histérico, de uma forma mais precisa e mais
aguda que qualquer outra instituigdo. Estado e buro—
cracia concentram essa duahdade caractenstlca da nossa
cxvxhzggao todg_wg:esso_&_agommnhado de_ um}'
retrocesso; toda a arrancada levada..a cabo pelo homem )
é paga pelo prego de um passo_atrés, toda a hbertagao
de energia criadora humana_se paga com a paralisia ou
mut:lagao de uma outra energia crladora ‘Esta dualidad
foi, penso eu, um trago notério do desenvolvimento da
burocrama sob todos os regimes sociais e politicos.
As raizes da burocracia sdo certamente tdo velhas
quanto a nossa civilizagdo, ou mesmo mais velhas, pois
entroncam na fronteira entre a tribo comunista primitiva e
a sociedade civilizada. E ai que encontramos o longinquo,
e no entanto bem visivel, antepassado das enormes e
complexas méquinas burocraticas da nossa época. Apa-
recem no momento em que a comunidade primitiva se
divide em condutores e conduzidos, organizadores e
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organizados, dirigentes e dirigidos. Desde o momento
em que a tribo ou o cla comecam a dar-se conta que
a divisao do trabalho aumenta o poder do homem sobre
a natureza ‘e a sua capacidade para fazer frente as suas
necessidades, descobrimos entdo os primeiros gérmenes
de burocracia, que se tornam, igualmente, 0s primeiros
sinais de uma sociedade de classe.

A divisdo de trabalho nasce com w© processo de
producdo que arrasta a primeira hierarquia de funcdes.
£ ai que aparece pela primeira vez o fosso, que se iria
cavar no decurso da civilizagdo, entre a actividade
mtelectual e o trabalho manual. O responsavel pelo pri-
meiro processo elementar de criacdo de gado poderia
muito bem ter sido o antepassado do mandarim, do
sacerdote egipcio, ou do moderno burocrata capitalista.
A divisdo inicial entre cérebro e musculos introduziu
as -outras multiplas subdivisdes, entre agricultura e pesca,
ou ‘entre comércio, artesanato e navegagdo. A diviséo
da sociedade em <classes seguiu © curso do processo
fundamental de desenvolvimento histérico. Na sociedade,
desde os alvores da civilizagdo até aos nossos dias,
a divisdo fundamental ndo foi tanto entre administrador e
operario, mas entre possuidor e homem privado de pro-
priedade; e esta divisdo absorvia 'e marcava a primeira.
A administragdo esteve, na grande maioria das épocas,
subordinada aos proprietarios dos bens, as classes pos-
sedentes.

Grosseiramente poder-se-iam inventariar varios tipos
de_relagdes entre_a burocracia e as principais classes

smlpo poderia ser chamado eglpmo-

—chmes vem depois o tipo romano- blzantmo e 0 seu

denvado. a hierarquia eclesiéstica na | Igreja romana;
temos em seguida o tipo de burocracia_capitalista da
Europa ocidental; sendo o quarto o tl__g__ggg__g_a_grtahsta.
Nos trés primeiros tipos, e particularmente nas socie-
dades feudais e esclavagistas, o administrador esta total-
mente subordinado ao proprietério, de tal forma que tanto
em Atenas, como em Roma ou no Egipto, era entre
os escravos que de ordinédrio se recrutavam os burocra-
tas. Em Atenas, a primeira forca de policia foi recrutada
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entre o0s escravos porque era indigno de um homem
livre privar da liberdade outro homem flivre. Que mara-
vilhoso instinto! Aparece aqui bem expressa, de forma
ingénua, a dependéncia do burocrata em relagdo ao
proprietario: € o escravo que € o burocrata pois a buro-
cracia é escrava da classe possedente.

Dentro da ordem feudal, a burocracia vé-se relativa-
mente eclipsada pois os administradores ou bem que
provém directamente da classe feudal ou s@o absorvidos
por ela. A hierarquia social estd, por assim dizer, «ins-
critan na ordem feudal e ndo hé necessidade de um
aparelho hierarquico especial para dirigir os assuntos
plblicos e disciplinar as massas desprovidas de pro-
priedade.

Mais tarde, bastante mais tarde, a burocracia adquire.
um estatuto bem mais respeitdvel & os seus agentes
tornam-se os «livres» assalariados dos proprietdrios. Foi
entdo que ela pretendeu el elevar-se acrma das classes
possedentes e, |ogow§é|ma de todas as classes “E em
muitos aspectos, e até certo ponto, a

n6 momento em que desaparecem a rigorosa hlerarquza
inicial e as relagdes de dependéncia entre os homens,
tao caracteristicas da sociedade feudal. «Todos os

homens sdo iguais». Essa flwrluesa da_igualdade
perante a lei tornou necessério um _aparelho _de_ _poder,
um“Tnggu|n@w,eﬁtatagl_‘gs_t“rglj?mqn;,e_,_A,,_h‘l__e_[gdrgglz’a(da. Daf
mesma forma que a hierarquia do poder econémico sobre
o mercado, a burocracia, enquanto hierarquia politica,
deve actuar de forma a que a sociedade nao descubra
a desigualdade rea! debaixo da aparéncia de igua'dade.
Donde provém o desenvolvimento das ordens, dos inte-
resses, dos niveis administrativos préprios para perpe-
tuarem a ficgdo da igualdade nao refor¢ando sendo a
desigualdade.
Quais sdo, neste estddio, as caracteristicas da buro-

cracia? Em primeiro lugar, a estrutura hierdrquica; em
segundo lugar, o facto de o aparelho do poder ser um

A’ /('}‘ o et :/f‘f
41 ovl]

Visac Lrvm"}.i"r’ S Clem v f.;'«" Lo




sistema fechado que, aparentemente, se basta a si proprio.
O que significa que a dimensédo, a variedade € a com-
plexidade da nossa vida social tornam cada vez mais
dificil a gestdo da sociedade; s6 os peritos qualificados,
que possuem os$ segredos da administragdo, sdo capazes
de preencher as fungdes de organizagdo. Nao, realmente
ndao estamos muito longe do tempo em que o sacerdote
egipcio guardava os segredos do seu poder e fazia
crer a sociedade que sé ele, gragas a inspiragdo divina,
era capaz de levar a bom termo os negdécios humanos.
A burocracia, com a sua suficiéncia, e 0 seu calao mis-
tificador (em que reside, em grande parte, a esséncia
do seu prestigio social), ndo est4, apesar de tudo, muito
afastada do sacerdécio egipcio e dos seus segredos
mégicos. (A propbsito, ndo estard também muito pro-
xima da burocracia estalinista com o seu obsessivo
hermetismo?).

Muitas décadas antes de Max Weber, que, também
ele, se sentiu muito impressionado pela esotérica sabedo-
ria da burocracia, Engels teve uma visdo mais realista
e mais objectiva das coisas :

«O Estado, diz ele, n2o é pois, de modo
algum, um poder que se impds a sociedade de
fora para dentro... € antes um produto da socne-
dade, quando esta chega a um determinado grau
de desenvolvimento; é a confissdo de que ‘essa
sociedade se enredou numa irremedidvel contra-
dicdo consigo mesma e esti dividida por antago-
nismos irreconcilidveis... Mas para que... essas
classes com interesses econémicos colidentes nao
se devorem e ndo consumam a sociedade numa
luta estéril, torna-se necessério um poder colocado
aparentemente por cima da sociedade, chamado
a amortecer o choque e a manté-lo dentro dos
limites da «ordemy. Este poder, nascido da
sociedade, mas posto acima dela e distanciando-se
cada vez mais, é o Estado».2(?).

(® F Engels, A origem da familia, da propriedade e do cstado,
Ed. Presenga, p. 225.
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Mesmo o «welfare state», acrescentaremos nés, nao
é, ao fim e ao cabo, sendo o poder que emerge da
sociedade, mas _que_se eleva _acima dela e se lhe torna
cada vez mais_estranho. Engels continua dizendo -

«Donos da forga plblica e do direito de
recolher os impostos, os funcionérios, como
o6rgaos da sociedade, pdem-se entdo acima dela ().

Descreve o processo de nascimento do Estado desde
a comunidade primitiva :

«O respeito livre e voluntariamente tributado
aos Orgdos da constituigao gentilica j& nao lhes
(aos funcionérios) basta... Veiculos de um poder
que se tinha tornado estranho a sociedade, pre-
cisam de impor respeito através de leis de excep-
¢ao, em virtude das quais gozam de uma santidade
e inviolabilidade especiais.» (°)

No entanto, de nada_serve ifritarmo-nos contra a
burocracia: a sua forga ndo é mais do que o reflexo
da fradueza da sociedade que repousa na divisdo entre
a imensa maioria dos trabalhadores manuais e a pequena
minoria 'especializada no trabalho intelectual. O pauperis-
mo intelectual de que nenhuma nagdo estd ainda isenta
germinou sobre as raizes da burocracia. Outros parasitas
proliferaram sobre essas raizes, mas elas persistiram no
capitalismo ‘e no capitalismo da abundéncia e sobre-
viveram na sociedade pOs-capitalista.

II
Gostaria de comecar este segundo capitulo por uma

redefinicdo, ‘mais rigorosa, do nosso objecto de analise.
A histéria geral da burocracia ndo me interessa nem

¢ Idem, p. 227.
¢®) Idem, p. 227.
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desejo fazer um panorama das variedades, nem das moda-
lidades, do dominio burocrético que a histéria nos mostra.
O centro da 'minha atencdo é o seguinte: quais os
factores responséveis pelo poder pohtrco"_da burocracia?
Quais os factores que favorecem a supremacia politica
da burocracia sobre a sociedade? Porque é que, até ao
presente, nenhuma revolugdo conseguiu quebrar, ou
destruir, 0 poder da burocracia? No primeiro dia de
cada revolugdo, independentemente do seu caracter e
qualquer que tenha sido o ancien régime que a precedeu,
viu-se renascer das cinzas, qual ‘Fénix, um aparelho de
Estado.

No primeiro capitulo indiquei, com certa énfase,
qual era o factor que favorece eternamente a burocracia:
a divisdo entre a actividade intelectual e o trabalho
manual, o abismo que se cava entre organizadores e
organizados. Essa oposicdo é de facto o prologo da
sociedade de classes; mas, no desenvolvimento social
ulterior, este prbélogo aparece como que afogado na
divisdo mais fundamental entre o possuidor de escravos
e 0 ‘escravo, entre o possuidor de servos e o servo,
entre o proprietério € o homem privado de propriedade.

A influéncia verdadeiramente considerével da buro-

ugnwa. vors .

cracia, ‘enquanto grupo socnal dlstmrt_ separado s6
surge com o o capitalismo e isto por diversas razdes,
econbmicas € “politicas. Foram a economia de mercado,
a economia monetéria € a dimensdo crescente da divi-
sao de trabalho, de que o capitalismo é por sua vez
um produto, que favoreceram a propagagdo da burocracia
moderna. Enquanto o servidor do Estado era um arrema-
tante dos impostos régios ou um suserano, ou um auxi-
liar desse suserano, o burocrata nao era ainda um verda-
deiro burocrata.

O cobrador dos séculos dezasseis e dezassete, ou
mesmo dezoito, era uma espécie de empresario privado,
ou um servidor do suserano, ou alguém do seu séquito.
s O nascimento da burocracia, enquanto grupo distinto,
- s6 foi possivel aracas & extensdo e universalizagao da

| economia.meonetaria, em que todo o empreg do Es-

tado recebia_o_ seu, _sald

e
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O crescimento da burocracia foi, antes de mais,
estimulado pelo desabar dos particularismos feudais e pelo
nascimento de um mercado & escala nacional.

Uma burocracia nacional s6 podia aparecer tendo
par base um mercado nacional. Em si mesma, essas
causas econdémicas gerais do crescimento da burocracia
nao fazem mais do que explicar como a burocracia se
tornou possivel na sua forma moderna, mas nido expli-
cam ainda por que cresceu e por que conquistou a sua
importancia politica em circunsténcias histéricas deter-
minadas. Pode-se procurar uma resposta para estas ques-
tbes ndo ja& nas transformacdes econdmicas, mas nas
estruturas socio-politicas. € espantoso, por exemplo, que(
a Inglaterra, pals do capitalismo cléssico, tenha sido o
menos burocratico dos paises capitalistas enquanto a
Alemanha, pais capitalista subdesenvolvido até ao Gltimo|
quartel do século dezanove, era o pais mais burocratico.|
A Franca, que ocupava uma posi¢cdo intermédia, tinha
uma burocracia cujo poder na vida plblica era médio..

Se se quisessem procurar as regras gerais da ascen-
sao e do declinio da influéncia burocratica na sociedade
capitalista, descobrir-se-ia que o poder politico da buro-
cracia, sob o regime capitalista, Mte
proporcmnal a_maturidade, ao_vigor, & capacidade de
autodetermmagao “dos estratos constitutivos de _cada
sociedade burguesa. Por outro lado, quando, nas socie-
dades burguesas mais desenvolvidas, as lutas sociais
chegam a uma espécie de impasse, quando as classes
em luta adormecem, prostradas por combates sociais,
e politicos esgotantes, entdo a direccdo politica passa,
quase automaticamente, para as maos da burocracia.gf‘ﬁ
Nessas circunstancias, a burocracia ndo sé se constitui
no aparelho regulador do funcionamento do Estado, como
também no poder que impde a sua vontade politica
a sociedade. O ver dadeiro _berco da burocrama _moderna
foi, evndentemente a mgnamma__ah.iglul&wmg_b_gmwesa,
os Tudors em Inglaterra, os Bourbons em Franca ou
os Hohenzolern na Prdssia, a monarquia que mantinha
um equilibrio precério entre um feudalismo decadente
e um capitalismo nascente. O feudalismo estava ja dema-
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siado enfraquecido para manter a sua supremacia e o
capitalismo era demasiado fraco ainda para impor o seu
dominio; tal estagnacdo na luta de classas, entre o
feudalismo e 0 capitalismo, deixou & monarquia €spagc
livre para agir como arbitro entre os dois campos
opostos.

Quanto mais forte era a paralisia resultante do statu
quo implicito que se estabelece entre eles, tanto mais
aberto tinha a burocracia da monarquia absoluta o
caminho para desempenhar o papel de é&rbitro.

Notemos a propésito que a 'Inglaterra (e também os
Estados Unidos) foi o pais me irocratico precisa-
mente_porque esse antagonismo entre feudalismo 6 capi-
talismo muito_cedo se resolveu pela fusdo progressiva
dos interesses feudais e capitalistas. Os notaveis feudo-
-bumumﬁmlas da aristocracia inglesa,
assumiram algumas das fung¢des asseguradas, no conti-
nente, pela burocracia. Em certo sentido, os elementos
feudais embourgeoisés administravam o Estado sem
para isso se converterem num grupo social distinto e
separado. Os Estados Unidos ‘evitaram também, no
decurso da sua historia, este conflito entre os interesses
feudais e capitalistas, conflito que actuou como estimu-
lante no crescimento da burocracia.

A Rissia é um caso diferente e particular: a grande
forca do Estado e da burocracia foi consequéncia do
subdesenvolvimento das duas camadas sociais: nem o
elemento feudal nem a burguesia foram alguma vez
suficientemente fortes para dirigir os assuntos do Estado.
Foi o Estado que, qual demxurgo ‘criou as classes sociais,
umas vezes influenciando a sua formagao e expansio,
outras interpondo-se no seu caminho e contrariando a
sua evolugdo. Assim, a burocracia tornou-se nzo s6 arbitro,
mas também 6rgdo de manipulagdo de todas as classes
sociais.

Se houvesse que dar um titulo as consideragdes
que se seguem, seria provavelmente um titulo muito
genérico, qualquer coisa como: burocracia e revolugao.
Convém aqui desfazer alguns mal-entendidos, mesmo que
para isso tenha que ir contra vérias escolas histbricas
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estabelecidas. Mas j& que isso € inevitdvel porei o
problema sob a sua forma mais audaciosa: terd sido a
revolucdo puritana inglesa uma_revolucdo burguesa? A
grande Revolucado Francesa teria tido um caracter bur
gués? Na frente dos batalhdes sublevados ndo encon-
tramos nem banqueiros, nem comerciantes, nem arma-
dores. Quem estava na primeira linha de combate eram
os sans culottes, a plebe, o proletariado urbano, a pe-
guena burguesia mais baixa. Que conseguiram? Sob a
direccdo dos «gentleman farmers» (em Inglaterra) e
dos homens de lei, dos doutores e dos jornalistas (em
Franca), aboliram @ monarquia absoluta e a sua burguesia
cortesd e desfizeram as instituigdes feudais que entra-
vavam o desenvolvimento das relagdes burguesas de
propriedade. A burguesia tinha-se tornado suficientemente
forte e consmente e do seu poder para pretender a auto-
determm’_ a0, pohtlca “N&o quéria aceitar por mais
tempo a tutela e a autoridade da monarquia absoluta;
queria governar por si mesma. Empurrada -pelas massas
plebeias durante a Revolugado, a burguesia tentou logo
no dia seguinte dirigir a sociedade por si mesma, sem

qualquer impedimento.

O processo da Revolugcdo, com todas as suas crises,
0S Seus antagonismos, com as suas constantes trans-
feréncias de poder das alas ‘mais conservadoras as mais
radicais, € mesmo 3as 4alas utopistas, do campo revolu-
cionério, levou a um novo statu quo politico entre as
classes que acabavam de surgir em cena. As massas
plebeias, os sans culoites, os proletéries-urbanos, estavam
cansados e esgotados mas a classe vitoriosa, agora
dommante —a _burguesia — restava também dividida_inte-
rlormente fragmentada, esgotada, depois da luta revolu-
cionéria, e incapaz de governar a sociedade. Dai que, na
primeira fase da revolugdo burguesa, tenha surgido uma

nova burocracia de tipo algo diferente: instalou-se entdo
uma MaTtEEﬁFa militar que surge quase, vista de fcra,
como a continuagdo da monarquia absolutista pré-revolu-
cionéria, ou mesmo como uma versdo agravada desta
O regime pré-revolucionério possuia o seu aparelho de

Estado centralizado, uma burocracia nacional. A primeira
._’-—"—‘"“—'
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reivindicacdo da Revolugdo foi a descentralizagdo desse
aparelho. Essa centralizagdo nao era no entanto fruto
das mas intengdes do governante, mas reflectia a evolu-
¢do de uma economia necessitada de um mercado nacio-
nal e este «terreno de cultura nacional», por assim dizer,
alimentou as forgas burguesas que, por seu lado, produ-
ziram a revolugdo. A revolugdo teve por consequéncia
um renovar da centralizagdo. Foi assim com Cromwell
e Napoledo. O processo de centralizagdo e de unificagdo
nacig;g_él___e o aparecxmentom nova burocracia
foram tdo nitidos que Tocqueville, por exemplo, nao
viu ai 'mais do que o prosseguimento da tradicdo pré-
-revolucionéaria. Afirmava ele que a Revolugdo Francesa
nao tinha feito mais, muito simplesmente, do que conti-
nuar a obra do Ancien Régime e que, se a revolugdo nao
tivesse tido lugar, os acontecimentos teriam seguido o
mesmo rumo. Era o argumento de um homem que
tinha os olhos fixos somente no aspecto politico do
desenvolvimento, ignorando totalmente o pano de fundo
social e as motivagdes sociais mais profundas; tinha-se
apercebido da forma, mas ndo da textura ou coloragao
da sociedade.

A centralizagao politica prosseguiu depois da revo-
lugdo, mas as caracteristicas da burocracia eram total e
absolutamente diferentes. No lugar da burguesia da corte
tinha-se instalado, em Franga, uma burocracia burguesa
recrutada nas diferentes camadas da sociedade. A buro-
cracia burguesa posta no lugar com Napoledo sobreviveu
a Restauragdo e acabou por encontrar o seu chefe na
figura do Rei-Cidadao.

O periodo seguinte em que aparece um novo impulso
burocratico e uma subida das tendéncias estaticas cen-
tralizadoras do Estado coincide ainda com uma desmo-
blllzagao pohtnca__ge,wtqdas _as .classes socnals Em 1848
constatamos uma situagdio em que Os interesses “as
diferentes classes se opdem ainda uns contra 0s outros;
desta vez sdo os interesses da burguesia estabelecida
e os do proletariado nascente. Até agora ninguém des-
creveu melhor este processo de esgotamento mutuo
do que Karl Marx, particularmente em O 78 Brumério.
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Mostrou também como o wento de todas as'g
classes sociais assegurou o_triunfo_da_burocracia,—ou |
melhor, da sua forca militar sob Napoledo lll. Esta
situacao foi caracteristica ndo somente da Franga, como

também da Alemanha, particularmente da Prissia, onde o

impasse era muito complexo: entre os interesses feudais

e semifeudais dos Junkers havia a burguesia € a nova

classe operaria. Dai resultou na Prissia a autoridade

e a ditadura da burocracia de Bismarck. Notemos por

outro lado que Marx e Engels analisaram o governo de

Bismarck como um regime «bonapartista» ainda que, na

aparéncia, Bismarck tivesse muito pouco ou mesmo nada

de Bonaparte.

———

II1

Estou perfeitamente consciente do facto que, dada
a vastidao do tema, me é impossive! fazer mais do que
indicar, esquematicamente, os pontos principais que
necessitam de uma elaboragao posterior. Deveria adver-
ti-los, talvez, de que nao é minha inte-n%éo tratar do.
P . I -"Lc‘.,t"*‘w.:
problema do socialismo reformista e burocracia. “Este,

apesar da sua importancia politica particularmente no
nosso pais, ndo tem, na minha opinido, sendo um interesse
muito reduzido. Constitui, para mim, um_caso_particular
de «capitalismo e burocracian. O grosso da economia
continua sendo capitalista ainda que estejam naciona-
lizados 15 ou até 25% da indlstria, e neste caso a
guantidade decide também a qualidade. A vida social
assenta numa base essencialmente capitalista e o espi-
rito capitalista burocrédtico classico penetra em todas
as indastrias, mesmo nas .do sector necionalizado. O
descontentamento em relacdo a «burocracia do carrily
ou do carvao aumenta. Durante a dltima greve vimos,
na televisdo, ferrovidrios que diziam: «as coisas ja nzo
sdo como antigamente»: antes da nacionalizacdo dos
caminhos de ferro podiam manter entre eles e com os
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empresarios relagdes mais pessoais enquanto hoje a
vida de trabalho tornou-se tdo anénima que j& nio héa
qualquer contacto humano entre os trabalhadores e essa
vasta empresa de dimensdo nacional. Este «contacto
humano» era uma fantasia da imaginagdo dos trabalha-
dores. Que género de relagdes pessoais poderia haver
entre o condutor da locomotiva € o patrdo de qualquer
uma das cinco enormes companhias ferrovidrias? No
entanto, politicamente era bastante importante que esse
ferroviério julgasse realmente que na Southern, na
Midland ou na Western Railway era mais alguma coisa
do que uma simples engrenagem. Ora, hoje sente-se
«alienado» em face dessa vasta entidade na qual se
tem de integrar, para a qual tem de trabalhar. E esta
«alienagaoy», como o termo indica, € um problema comum
a toda a instituicdo burocrtica qualquer que seja a
sua estrutura social; € eu seria o Ultimo a negar a
existéncia de um certo nimero de tragos comuns entre
a burocracia de um sistema capitalista e @ de um sistema
pbs-capitalista.

Gostaria agora de abordar os problemas especificos
que pde o aparecimento da burocracia, numa indUstria
inteiramente nacionalizada, depois de uma_revolucédo
so@m‘um regime que, pelo menos nos seus
-.px:.fmédios, é, em todos os sentidos, uma ditadura pro-
letéria. Dado que este problema interessa um tergo do
globo é por isso mesmo bastante importante; e tenho
a certeza que muitos dentre vés gostariam que se tornasse
um problema para dois tergos do planeta, pelo menos.

Uma das observagbes que me vieram ao espirito,
ao percorrer alguns dos textos marxistas classicos sobre a
burocracia, fol a maneira relativamente optimista—
talvez se pudesse dizer até alegre — com que o0s mar-
xistas gbordaram o problema. Para lhes nao dar mais
do que um exemplo, acontece a Karl Kautsky perguntar-se
se uma sociedade socialista poderia temer a aparicao do
flagelo que -constitui a burocracia. Recordardo, por pouco
que se tenha lido As Origens do Cristianismo, que
Kautsky relata o processo pelo quel a Igreja Crista,
primeiro _religido dos aprimidos, se transformou num
' £ ot pu-de lord
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vast o._apaLefno burocratico imperialista. Esta transforma-

cao fez-se tendo por fundo uma sociedade que repou-
sava sobre o trabalho de escravos. Os escravos ida
Antiguidade, desprovidos de uma real consciéncia de
classe, estavam chamados a converter-se em escravos da
burocracia. Mas a classe opera ia erna.._sustentava
Kautsky, suficientemente madura_para_provocar..a. derro-
cada do capitalismo, ndo _permitiria_que uma burocracia, se
%@sg acima dela, Esta nio era uma opinifo pessoal
de Kautsky, o qual foi, durante mais de vinte anos, entre
a morte de Engels e o estalar da Primeira Guerra
Mundial, o exegeta mais eminente do marxismo e foi
cgﬂg_erad;o como o verdadﬁe_l__r_g sucessorr de lVlarx e
Engels. O -préprio Engels, nos seus diversos trabalhos,
particularmente no Anti-Dubring, entregou-se a uma
visdo que afasta, a partida, a possibilidade de existéncia
da burocracia no socialismo :

«0 proletariado apodera-se do poder do
Estado e transforma, lentamente, os meios de
produgdo em propriedade do Estado. Desta forma
se destréi a si préprio como proletariado, suprime
todas as diferencas € antagonismos de classen(®).

Nas sociedades anteriores, o Estado era necessério
como 6rgado da classe exploradora, como meio de opres-
sdo das classes exploradas, os escravos, 0s Servos e 0s
trabalhadores assalariados. Com o socialismo, o Estado,
no momento em que se torna verdadeiramente represen-
tativo do conjunto da sociedade, torna-se, por isso
mesmo, supérfluo. E com o desenvolvimento pleno das
forgas produtivas modernas, com a abundancia e supera-
bundancia de bens, n3o havera necessidade alguma de
manter os homens e o trabalho subjugados.

Foi Trotsky, julgo eu, que utilizou esta metifora
muito simples, mas bastante expressiva: o policia tanto
pode usar o bastdo para regular o transito como para

(%) Anti-Duhring. Edigbes Afrodite, Lisboa, 1971, pp. 313-344
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dispersar uma manifestacdo de grevistas ou .de desem-
pregados. Esta afirmacdo resume a distingdo classica
entre a administragéo das co:sas e a administracdo_dos
homens. Se se |magma uma sociedade em que néao “ha
supremacia de classe, o papel da burocracia reduz-se a
administragdo das coisas, do processo objectivo social
de produgdo. Nao se trata de eliminar todas as fungdes
administrativas — o que seria absurdo numa sociedade
industrial desenvolvida — mas interessa-nos circunscre-
ver o bastdo do policia exclusivamente 2 sua fungio:
impedir os engarrafamentos.

Analisando a experiéncia da Comuna de Paris, Marx
e Engels pressentiram as ameagas burocréiticas que pode-
riam surgir no futuro e tiveram muito cuidado em subli-
nhar as medidas tomadas pela Comuna para proteger a
revolugdo socialista do recrudescimento do poder buro-
cratico. A Comuna, precisaram eles, tinha tomado nume-
rosas precaugoes que deveriam servir de exemplo e de
modelo” ‘para_as transformacdes socialistas futuras: a
Comuna tinha sido eleita por eleicbes gerais € criou um
servigo civil eleito cujos membros podiam ser demitidos
em qualquer momento a pedido dos eleitores. A Comuna
aboliu o exército permanente e substituiu-o pela milicia
\popﬂlar “estabeleceu também o principio segundo o
gual nenhum_funcionério podia ganhar mais do_que um
vulgar trabalhador. Isto deveria abolir todos os privilé-
gios de uma classe ou grupo burocriticos. Por outras
palavras, a Comuna deu o exemplo de um Estado que
devia comecar a desaparecer no préprio momento do seu
estabelecimento. E néo foi de modo algum por acaso que,
semanas antes da Revolugdo de Qutubro, Lening fez um
esforco especial para vestaurar esta parte do ensina-
mento marxista, 'entdo praticamente esquecida, consa-
grada ao Bstado, ao sacialismo-e’ & burocracia. Exprimiu
a sua concépgao do Estado ‘no seu famoso aforismo: com
o socialismo e mesmo numa ditadura do .proletariado,
a administragdo tornar-se-4 tdo facil que qualquer cozi-
nheiro serd capaz de dirigir os negbcios do Estado.

E muito facil darmo-nos conta, 4 luz da penosa
experiéncia dos Ultimos decénios, até que ponto os
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representantes do marxismo_cléssico menosprezaram. o
problema da burocracia. Houve para isso, penso eu, duas
razdes. Os primeiros fundadores da Escola marxista
nunca procuraram, a partida, definir a sociedade que
surgiria depois de uma revolugdo socialista. Fizeram,
por assim dizer, uma anélise abstracta da revolugdo, da
mesma forma que Marx, em O Capital, nao analisou
um sistema capitalista especifico, mas o capitalismo
em abstracto, o capitalismo per se: de igual forma pen-
saram a sociedade capitalista, ou pés-capitalista, em
abstracto. Se se considerar o facto de a sua anélise ter
sido levada a cabo muito antes do -acontecimento real
o método justificava-se, cientificamente. A outra razdo
é, digamos, psicologica. Nao puderam deixar de imaginar
a futura revolucdo a partir do modelo_da_maior_experién-
cia revolucionéria das suas vidas, a de_1848. Pensaram
que constituiria, tal como em 1848, um processo em
cadeia de revolugdes europeias, espalhando-se mais ou
‘menos simultaneamente por todo o continente (eis o
gérmen da ideia de revolucdo permanente que, neste
aspecto, ndo foi uma criacao original de Trotsky, antes
estava arreigada muito profundamente no pensamento
do marxismo cléssico). Uma revolugdo socialista esten-
dida ao conjunto da Europa teria ficado relativamente
fora de perigo apds a vitbéria. Com uma fraca tensdo
social, uma guerra civil dificilmente se desenvolveria €,
sem gquerras de intervengdo, ndo teria sido necesséria
a reimplantacdo de exércitos permanentes, que s&o um
factor importante de bhrocrétizagéo. Também supunham
que, pelo menos nas sociedades altamente industrializadas
da Europa ocidental, a importancia da classe operaria
constituiria um poderoso apoio de massas ao governo
revolucionério. Julgaram também que, uma vez ganha
para a causa da revolucdo, a maioria da classe operéria
lhe continuaria fiel e leal. O que constituiria, com a
tradicdo democratica existente, a melhor garantia contra
qualquer restauragao ou criagdo de uma nova maquina

burocrética.
Quando somos tentados a reprovar aos fundadores
da escola marxista terem menosprezado os perigos da
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burocracia na sociedade revolucionaria é preciso lem-
brarmo-nos que consideravam a abundéancia_de bens
como a pnmexra condlgao ao mesmo tempo a condigdo
prévia e a razao ‘de ser, da revolugdo socialista.

«A possibilidade de assegurar por meio da
produgao social, a todos os membros da sociedade,
uma vida ndo s6 suficiente ¢ dia a dia mais rica,
do ponto de vista material, garante-thes também
o desenvolvimento e o exercicio absolutamente
livre das suas aptidoes fisicas e intelectuais; tal
possibilidade existe hoje, pela primeira vez, mas
existe.»

Eis o que declarava, efectivamente, Engels no Anti-
-Duhring ("), h& perto de 90 anos. Ora, somente em mea-
dos deste século nos encontramos em presenga de certas
tentativas de revolugdo socialista em paises em que uma
produ¢ido desesperadamente insuficiente torna toda a
existéncia ‘material decente impossivel.

Houve, inegavelmente, no marxismo uma ambiguidade
em relacdo ao Estado. Por um lado—e o marxismo tem
este ponto comum COM O anarquismo — uma Convicgio
baseada numa anélise histérica profundamente realista
segundo a qual todas as revolugdes saem frustradas no
momento € na hora em que se ndo desfazem do Estado;
por outro lado, a convicgdo de que a revolugdo socialista
tem necessidade de um Estado para realizar o seu
objectivo, para quebrar e destruir o velho sistema capi-
talista e criar o seu préprio aparelho de Estado destinado
a exercer a ditadura do proletariado. Mas esse aparelho.
peta primeira vez na historia, representaria os -interesses,
ndo de uma minoria privilegiada, mas os de uma massa
de trabalhadores, os verdadeiros produtores das riquezas
da sociedade.

«O primeiro acto pelo qual o Estado se
manifesta como sendo realmente representante de

(M Idem, p. 346.
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toda a sociedade, quer dizer, a tomada de posse
dos meios de produgdo em nome da sociedade,
é, a0 mesmo tempo, o Ultimo acto préprio do
Estado. A intervenco do Estado nos assuntos
scciais  torna-se progressivamente supérflua e
acaba \po'r extinguir-se. A administragdo das coisas
e a direccdo dos processos de producao substitui
o governo das pessoas. O Estado nao é «abolidoy;
morre». (%)

A realidade da Revolucao russa foi em tudo e po

tudo a negacdo dos postulados elaborados pelo_marxismo
classico. Ndo foi uma revolugdo em abstracto; foi sufi-
cientemente reall Nao seguiu o modelo de 1848, nao
desencadeou um Jevantamento 'de toda a Europa; ficou
isolada num sé pafs. Produziu-se numa nagdo em que
o proletariado constituia uma infima minoria & uma mino-
ria que, além do mais, enquanto classe, se desintegrou
no decurso da guerra mundial, da revolucio € da guerra
civil. Era também um pais extremamente atrasado, com
uma miséria impressionante, onde o problema que se

punha de forma imediata ao governo revolucionério nao
era_o de construir o socialismo, mas o de criar a*s/

primeiras pré-condigbes de uma vida civilizada moderna.
Tudo isto desembocou em d6is desenvolvimentos poli
ticos que conduziram, inevitavelmente, a um recrudesci-
mento da burocracia.

Mostrei como a sup;@«_n_w_g_;g_igm&(gjj ica_.da..hurocracia }
sucedia_sempre a_um ponto_morto_na lu > _classes, |/
num momento de esgotamento das as classes
sociajs no processo_das lutas politicas e _s‘o‘(":'iféi;s'ﬁ"”‘l'é‘rﬁ'B‘é"m,
mutatis mutandis, encontramos depois da Revolucédo
russa uma tal situagdo: no principio do ano de 1920
todas as classes da sociedade russa, operarios, campesi-
nato, burguesia, proprietarios da terra, aristocracia, estdo
ou destruidas ou completamente esgotadas politicamente,
moralmente, intelectualmente. Depois de todas as provas

(%) Engels, op. cit., p. 344.
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de dez anos de guerra mundial, de revolugao, de guerras
civis e de devastagdo da produgédo industrial, nenhuma
classe social é capaz de se afirmar. Nada resta senao
o aparelho do Partido bolchevigue, que estabelece a sua
supremacia sobre a sociedade tomada em conjunto. No
entanto, cela change et ce n'est plus la méme chose :
a sociedade sofreu uma transformagdo fundamental. A
velha clivagem entre proprietdrios e massas desprovidas
{de propriedade dé lugar a uma outra divisdo de tipo
idiferente mas nao menos nociva e corrosiva: a divisdo
entre dirigentes e dirigidos. Além disso, depois da
Revolugéo, esta divisdo adquire uma forga bastante maior
do que a que tinha quando, de certa forma, se encon-
trava afogada na divisdo e no antagonismo das classes.
O que volta a superficie € a velha e perene partitha
entre organizadores e organizados. O prelidio de uma
sociedade aparece como epilogo. Longe de «se -extinguir
a pouco e poucoy, o Estado pébs-revoluciondrio junta nas
maos mais poder que nunca. Pela primeira vez na histéria,
a burogracia aparece omnipotente e onlrli'presegjce. Se,
sob o sistema .capitalista, o poder da burocracia encon-
trava sempre um contrapeso no poder das classes pos-
sedentes, aqui nao vemos tais restricdes € tais limitagdes.
A burocracia _gere a totalidade dos recursos da nacéo,
aparece mais que nunca como um corpo independente,
separado, realmente colocado 'muito acima da sociedade.
Na realidade, longe de extinguir-se, o Estado atinge a
sua apoteose, que toma a forma de uma orgia quase
permanente de violéncia burocrdtica sobre todas as
classes da sociedade.

Tornemos por moementos a anéalise marxista da revo-
lugdo em abstracto ¢ vejamos onde e em qué a imagem
da Rissia pés-revolucionéria contradiz esta anélise. Se
tivéssemos assistido a uma revolugdo europeia em que
as forgas proletarias tivessem uma vitéria rédpida e deci-
siva e tivessem poupado aos seus paises os redemoinhos
politicos e sociais e o massacre das guerras e da luta
civil nao terfamos, muito provavelmente, conhecido essa
terrivel apoteose do Estado russo. Contudo, o problema
teria ainda existido em grau que o marxismo classico
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nao tinha considerado. Em resumo: parece gque 0S pen-
sadores e tedricos do século dezanove tiveram tendéncia
a justapor certos estados da futura passagem do capi-
talismo ao socialismo. O que o ma/r_xiskmg&éssico jugths_s
foi, em suma, a revolugdo e o socialismo, enquanto que
entre a revolugdo € o socialismo ndo podia deixar de se
inserir um periodo de transi¢éo terrivelmente longo e
complexo. Mesmo nas melhores circunstancias, esse
periodo ter-se-ia caracterizado por uma tensdo inevitavel
entre o burocrata e o trabalhador. Podemos no entanto
perceber, no marxismo, alguns pressentimentos dessa
tenséo. Na sua famosa Critica do Programa de Gotha,
Marx e Engels falam de duas fases do comunismo, a fase
inferior ¢ a fase superior. Na fase inferior reina ainda
«& horizonte estreito dos direitos da burguesiay, com
as suas desigualdades e as suas diferencas entre os
rendimentos individuais. Manifestamente se, sob o socia-
lismo, a sociedade deve ainda assegurar, segundo Marx,
o pleno desenvolvimento das forgas produtivas até que
se tenha criado uma verdadeira economia de riqueza e
abundéncia, ser&d entdo necessario recompensar a habili-
dade e oferecer incentivos. O burocrata é em certo
sentido o trabalhador qualificado e nao h& davida ne-
nhuma que tomar& lugar, na balanca, do lado dos pri-
vilegiados.

A divisdo entre organizadores e organizados adquire
mais, € ndo menos, imponrtdncia precisamente porque,
tendo os meios de producao passado da propriedade
privada a propriedade puUblica, a responsabilidade do
funcionamento da economia nacional incumbe agora
aos organizadores. A nova sociedade ndo se desenvolveu
a partir de bases préprias, mas emerge do capitalismo
e traz ainda as marcas das suas origens. Nao estd ainda
madura econémica, moral e intelectualmente para dar
a cada um segundo as suas necessidades e enquanto
cada um for pago pelo seu trabalho a burocracia con-
tinuard como grupo privilegiado. A despeito da termino-
logia pseudomarxista dos actuais dirigentes russos, a
sociedade russa estd longe ainda de ser socialista; deu
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somente o primeiro passo no caminho da transicao do
capitalismo para o socialismo.

A tensdo entre o burocrata e o trabalhador esta
enraizada na clivagem entre_trabalho m,t(glectual e traba-
Iho > manual. E muito sumplesmente inexacto que o “actuar
Estado Tusso possa ser gerido por qualquer cozinheiro
(embora todas as espécies de cozinheiros o tentem fazer).
Na pratica, revelou-se incapaz de estabelecer e manter
o principio proclamado pela Comuna de Paris e que
Marx considerava a garantia contra o renascimento da
burocracia, o principio exaltado por Lenine nas vésperas
de Outubro, segundo o qual o funcionirio nao devia
ganhar mais do que um vulgar assalariado. Este principio
implicava uma verdadeira sociedade igualitdria—e esta
é uma das mais importantes contradicdes do pensamento
de Marx e dos seus discipulos. E evidente que o argu-
mento segundo o qual nenhum funcionério, qualquer
que seja a Iimportdncia das suas fungdes, deve
ganhar mais do que um operario ajusta-se mal a esse
outro argumento segundo o qual, na fase primeira do
socialismo que traz ainda a marca das «leis burguesasy,
seria utépico contar com uma «distribuicdo igualitériay.
Na Russia pds-revolucionéria, com a miséria e o desen-
volvimento insuficiente das forgas produtivas, as lutas
pelas recompensas nao podiam deixar de ser violentas
e ferozes e, porque a abolicdo do capitalismo foi inspi-
rada por uma ansia de igualitarismo, a desigualdade tor-
nava-se ‘mais revoltante e mais escandalosa. Tratava-se
além do mais de uma desigualdade na base de um
nivel de existéncia extremamente baixo, ou antes abaixo
do nivel de subsisténcia.

Uma parte da teoria marxista do desaparecimento
do Estado baseava-se num certo equilibrio entre a sua
organizacdo centralizada e a tendéncia universal para
a descentralizagdo. O Estado socialista devia ter sido
um Estado em que existiriam comunas eleitas, concelhos
municipais locais, governos locais e governos autbnomos,
ainda que o conjunto devesse constituir um organismo
unificado necessario ao funcionamento racional de um
modo de producdo nacionalizado. Este conceito pressu-
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punha também uma sociedade altamente desenvolvida,
o gue nado era o caso da Ruissia no principio do século.

No desenvolvimento da sociedade pdés-capitalista,
a tensd3o entre o trabalhador e o burocrata pode no
entanto conter alguns elementos essencialmente posi-
tivos. O operério '@ o burocrata sao igualmente necessérios
para assegurar a passagem ao socialismo. Enquanto as
massas operéarias continuarem nesse estado de paupe-
rismo intelectual causado por séculos de opressdo e de
analfabetismo, a direcgdo dos mecanismos de producéo
continuard nas maos dos funcionéarios. Ora, numa verda-
deira sociedade pobs-capitalista, a classe social funda-
mental é a classe operéria e o socialismo é assunto
dos trabalhadores e nao dos burocratas. O equilibrio
dindmico entre o burocrata e o operario serd contrabalan-
¢ado pela autoridade do Estado e pelo controlo das
massas sobre o Estado. O que assegurard igualmente o
equilibrio necessario entre o principio da centralizagdo
e o da descentralizagdo. Mas o que vimos na Russia
foi um total desequilibrio. Devido a circunstancias histo-
ricas objectivas e a interesses subjectivos, a balanca
inclinou-se pesadamente, de forma decisiva e absoluta,
para o lado da burocracia. O que vimos na Hungria € na
Polénia, em 1956, foi uma reac¢do contra essa situagao
— estalinista—eom uma inversio do desequilibrio no
sentido oposto; foi a revolta apaixonada, violenta, irra-
cional dos trabalhadores contra o despotlsmo burocratlco,
. sem d0vida, justificada por todas as suas
experiéncias e injustigas, mas uma revolta que traz por
seu lado um grave e perigoso desequilibrio.

Quais s@o entdo as previsdes que se podem fazer
e de que modo seré preciso encarar o desenvolvimento
futuro dessa tensdo entre o operdrio e o burocrata?

Indiquei atréds todos os defeitos de perspectiva his-
torica da concepgdo marxista cladssica da burocracia.
Penso no entanto que essa concepgao contribui de forma
fundamental, e melhor do que qualquer outra, pars
fazer frente ao problema da burocracia.

E a questdo a que devemos responder & esta: a
burocracia que, como o mostrei, conheceu o seu apogeu
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depois de Revolugdo ter-se-4 constituido numa-—reva
classe?. Poderd ela manter-se enquanto minoria privi-
legiada? Manteréd ela a desigualdade social? Queria, antes
de mais, despertar a vossa atencdo para um facto evi-
dente e muito importante, mas muitas vezes wesquecido:
tudo o que subsiste de desigualdade hoje na Rissia
entre o burocrata e o operario é uma desigualdade de
consumo. Desigualdade essa, & certo, muito profunda,
revoltante € penosa; apesar de todos os privilégios
defendidos brutal e obstinadamente pelo burocrata, fal-
ta-the o pnvnleglo essencial: a propnedade dos meios de
producao. A burocracia oficial domina ainda & sociedade
€ impoe-lhe o seu poder, mas falta-lhe a coesdo e a
unidade que poderiam fazer dela uma classe auténoma
no sentido marxista do termo. Os burocratas gozam de
poder e de alguma prosperidade mas nao podem legar
essa prosperidade e esse poder aos seus filhos. Nao
podem acumular capital nem investi-lo em beneficio dos
seus descendentes; ndo podem conservar os seus privilé-
gios, nem para eles préprlos nem para_0s seus amigos
e parentes.

E verdade que a burocracia soviética domina a
sociedade, tanto no plano ‘econémico, como no plano
politico e no plano cultural, de forma mais evidente e
mais larga que qualquer classe burguesa moderna. Mas
é também muito vulnerdvel. Ndo s6 nac pode trans-
mitir os seus privilégios, mas revelou-se mesmo incapaz
de assegurar a continuidade da sua propria posigao, a
continuidade da sua fungdo dirigente. '‘Com Staline, as
camadas dirigentes da burocracia foram decapitadas
umas atras das outras, da mesma forma que se sucediam
as depuragbes no seio das direcgbes das empresas
industriais. Veio entdo Kroutchev, que fez explodir o
principal centro dessa burocracia: todos os ministérios
econdmicos da capital foram disseminados por toda a
Rassia. Até hOJe _a__burocracia__soviética ndo soube
prépria_identidade_sogial, _econémica R
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amiba porque n3o tem ossatura prépria, porque nao
tem uma entidade constituida, uma forca historica que
aparega na cena politica da mesma forma, digamos, por
que a velha burguesia saiu da Revolugao francesa.

A burocracia soviética estd também prejudicada por
uma profunda e intima contradicdo: ela s6 existe gragas
a abolicdo da propriedade privada na indUstria e nas
finangas, gragas a vitéria dos trabalhadores sobre o an-
cien régime; e tem de render homenagem a essa vitoria,
é constantemente obrigada a reconhecer que dirige a

produgao mdustnal e as flnangas “em_nome da nagao
os dmgentes soviéticos tm de manter-se em guarda
de um nOmero crescente de operarios, cada vez mais
instruidos, pode facilmente vir o momento em que o
talento, a integridade € a competéncia dos dirigentes
serdo contestados. Aproveitam-se ainda da apatia dos
trabalhadores que, até agora, thes permitiram que diri-
gissem o Estado em seu nome. Mas é uma posicdo
precéria, uma base incomparavelmente menos estavel
que a que é sancionada pela tradigdo, pela propriedade
e pela lei. O conflito entre a origem libertadora do
poder da burocracia e a utilizagdo que ela faz desse
poder gera uma tensdo perpétua entre o «ndsy —os
operérios—e o «elesy —a casta dos dirigentes poli-
ticos.

Ha ainda uma outra razdo para a falta de estabili-
dade e de coesdao do grupo dirigente, seja qual for a
dimensao dos seus privilégios. H4 algumas dezenas de
anos a burocracia_soviética conheceu permanente e
assWsao Milhdes de pessoas da classe
operéaria, @ em menor nimero do campesinato, entravam
para as suas fileiras. Esta continua expansao actua con-
tra a cristalizac®o da burocracia ndo s6 como classe mas
também como grupo social coerente. Sei, claro, que logo
que um homem saido das classes inferiores ascende
a uma posigao hierdrquica privilegiada torna-se, ele tam-
bém, um burocrata. Pode ser assim em casos individuais
e em ‘teoria, mas no conjunto «a traicdo de classe»
nao é assim tdo facil. Quando o filho de um mineiro
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ou de um operério se torna engenheiro ou administra-
dor de uma empresa, nao fica, de um dia para o outro,
completamente insensivel ao que se passa no seu antigo
meio, ou seja, na classe operéria. Um réapido exame

; mostra de forma convincente que em nenhum pais hé
| uma tdo grande mobihdade das profissdes manuais para

——
—

————
as ndo manuals e para aqunlo a que _os _americanos cha-

mam «os estratos de elite.

“Epreciso também compreender que os privilégios
da grande maioria_dos burocratas.séo..exiremamente re-
w’_m}”o administrador russo tem o mesmo nivel de
vida que as nossas classes médias mais' baixas. Mesmo
o luxo da pequena minoria que atingiu o wértice da
piramide nao tem nada de particularmente invejivel,
sobretudo se considerarmos os riscos corridos — e todos
sabemos como eram terriveis — com Staline.

Naturalmente que estes pequenos privilégios con-
tribuem para manter a tensdo entre o operério € o buro-
crata, mas € preciso nao confundir essa tensdo com um
antagonismo de classe; certas semelhangas, se observa-
das de mais perto, surgem como simplesmente super-
ficiais. O que se pode constatar aqui & antes uma
hostilidade entre membros de uma mesma classe, ou
seja, entre o mineiro qualificado e o nao-qualificado,
entre o mecanico e o ferroviario menos qualificado.
Essa hostilidade e essa tensdo contém em si mesmas
um terrivel antagonismo politico, mas este ndo pode
ser resolvido por um levantamento social. S6 pode ser
resolvido, em primeiro lugar, pelo crescimento da riqueza
nacional, um crescimento que permita a grande massa
da populagao satisfazer pelo menos as suas necessida-
des essenciais e mesmo um pouco mais. Pode ser
resolvido pelo alargamento e melhoramento da educagéo,
pois € a riqueza material e intelectual da sociedade que
permite aplanar a separagdo ancestral —hoje renovada
e mais profunda que nunca—-entre dirigentes e dirigi-
dos. A partir do momento em que o dirigido deixe de
ser um mujik embrutecido, obtuso e impotente, em que
o cozinheiro deixe de ser o velho bicho de cozinha,
entdo, e sd entdo, pode desaparecer o abismo cavado
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entre o burocrata e o trabalhador. Restard s6 uma
divisao de fungdes e j4 ndao de estatutos sociais.

A velha concepgao marxista do «mw»
do Estado pode parecer-nos curiosa. Mas é preciso nao
jogar com wvethas formulas que fazem parte de uma
linguagem & qual n&o estamos habituados. O_que Marx |
realmente_quis dizer_era que o Estado acabard por se
d_eﬁpb‘j‘ar da sua funcdo de opressdo politica.

Penso que isto sb6 sera possivel numa sociedade
baseada na nacionalizagdo dos meios de produgao, livre
de depressGes e expansoes brutais, de especulagdes e
de especuladores, livre, enfim, das forgas incontrolaveis
e caprichosas do mercado da economia privada. Numa
sociedade em que todos os milagres da ciéncia e da
tecnologia serao destinados a um uso pacifico e produ-
tivo, em que a automatizagdo da produgdo industrial ndo
seja travada, por um flado, pelo medo de investir e, por
outro, pelo receio de sobreprodugédo, uma sociedade em
que o tempo de trabalho serd reduzido e os lazeres mais
cultos (e perfeitamente diferentes dos nossos diverti-
mentos de massa tdo absurdamente comercializados!),
numa sociedade enfim —e este ndo é o problema menor
—livre de cultos, do dogmatismo e das ortodoxias;
numa tal sociedade a oposigdo entre a actividade inte-
lectual ¢ o trabalho manual apagar-se-4 a pouco e pouco
da mesma forma que a divisdo entre dirigentes e diri-
gidos. Entdo, e sé entdo, ver-se-4 que, se a burocracia
serviu de timido prelidio da sociedade de classe, cons-
tituiu o seu brutal e feroz epilogo, e nada mais do que
um epilogo.
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