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Abstract: Quando eu tinha oito anos perguntei ameu pai: “O que é politica?’. Suarespostafoi firmee
simples: “E aarte do compromisso”. Sempre entendi, que ao dizer isto, ele estava afirmando que a politica é a arte
do acordo, das concessfes mutuas, da capaci dade de construir maiorias através de coalizdes politicas. Meu pai
foi politico, nos anos 40 e 50 admirava Getulio Vargas, emboratenhalutado contraele em 1932, porque o sabiaum
estadista. E nenhum politico foi mais capaz de fazer compromissos do que ele. Masjamais deixou de ter clara
nogao da dignidade e da responsabilidade de seu cargo, e do sentido de sua agéo politica. Queria estabel ecer as
bases de umanag&o industrial, desenvolvida e independente, e foi fiel a suamissdo - ou a seu compromisso.

Quando eu tinha oito anos perguntei ameu pai: “O que é politica?’. Suaresposta
foi firme e simples; “E aarte do compromisso”. Sempre entendi, que ao dizer isto, ele
estava afirmando que a politica € a arte do acordo, das concessdes mutuas, da capacidade
de construir maiorias através de coalizdes politicas. Meu pai foi politico, nos anos 40 e
50 admirava Getulio Vargas, emboratenha lutado contra ele em 1932, porque o sabiaum
estadista. E nenhum politico foi mais capaz de fazer compromissos do que ele. Mas
jamais deixou de ter claranogdo da dignidade e da responsabilidade de seu cargo, e do
sentido de sua agdo politica. Queria estabel ecer as bases de umanacdo industrial,
desenvolvida e independente, e foi fiel a suamissio- ou a seu compromisso.

Sim, porque em portugués, diferentemente do inglés, a palavra compromisso tem
dois sentidos: o de concessdes mutuas, acordo, compromise, e 0 de comprometimento
pessoal, de decisdo de cumprir determinada promessa, de commitment. Ora, é possivel,
ao mesmo tempo, fazer compromissos e cumprir compromissos. Foi isto que tornou
Getulio Vargas provavelmente o maior estadista brasileiro da primeira metade deste
século, apesar da ndédoa representada por seu periodo autoritario. Ele fez os acordos que
tinha que fazer para garantir o poder, mas jamais perdeu o sentido do trabalho que estava
realizando, e ndo fez nenhuma concessao de ordem ética, jamais se corrompeu em nome
do poder.

Relato estes fatos e lembrancas pessoais diante da reacéo daimprensa ao duro
processo pelo qual passou o Presidente Fernando Henrique Cardoso na recente
reorganizacao de seu ministério, dada a desincompatibilizacdo de um grande nimero de



ministro que concorrerdo a cargos eletivos em outubro proximo. O Presidente,
conforme Sérgio Abranches nos diz, comanda uma“presidéncia de coligagdo”, diferente
da“presidénciaimperia” americana. Nos Estados Unidos, mesmo que o Presidente ndo
tenha a maioria no Congresso, ndo constitui seu ministério em funcéo dos partidos (s6
ha dois), nem dos estados de que so originarios os candidatos. Tem plenaliberdade para
nomear “the best and the brigthest”. No Brasil, sgja porque o sistema eleitoral
praticamente impede que o partido do presidente tenha a maioria dos assentos no
parlamento, segja porque a cultura politica brasileira, ainda dominantemente clientelista,
esta baseada na troca direta de ativos politicos, o presidente ndo tem essa liberdade. Se
guer governar, se quer estabel ecer as maiorias necessarias para executar sua politica de
governo, ndo tem outra alternativa sendo fazer compromissos.

Fernando Henrique sabe muito bem disto, mas também tem muito claro duas
coisas. quais sao os limites do compromisso, e qual o sentido do seu governo. Por iSso
escolheu um ministério que atendeu, sim, aos partidos, que envolveu concessoes, mas
gue em nenhum caso compromete seu objetivo maior: reformar as institui¢oes do Brasil,
deformaatornar este pais mais moderno, mais desenvolvido, internacionalmente mais
competitivo, e internamente menos injusto. Nenhum dos ministros Ihe foi imposto. Pelo
contrario, em alguns casos foi ele que tomou ainiciativa de dizer parao partido: “se
vocés indicarem este nome, eu nomeio”. Conforme aimprensa reportou, foi 0 caso do
novo Ministro da Agricultura. Em outro caso, foi-lhe oferecida pelo PMDB umalista
como excelentes nomes, e 0 Presidente, depois de entrevisté&lo, escolheu aquele que The
pareceu 0 mais adequado: o Senador Renan Calheiros, que acabou sendo a nomeagéo
mais controversa, porgue teria apoiado Collor. Ora, 0 jovem senador alagoano foi dos
primeiros aromper com Collor, antes de terminar 0 primeiro ano de seu governo.
Outros politicos dignos de respeito o apoiaram até 0 momento do seu impeachment, ou
guase. N&o é jurista, mas € um politico habil e bem preparado. E em ministérios
fundamentais como os da Salide e o do Trabalho escolheu sem fazer qualquer
compromisso homens publicos de reconhecida competéncia.

Em outras palavras, aimprensa e a oposi¢ao, a Ultima por dever de oficio, a
primeira - ou melhor, uma parte dela -, porque insiste em ver a politica sob a 6ticade
uma verdade e de umamoral absolutas, de que seria detentora. Por coincidéncia, ou
provocado - ndo importa - o Presidente deu umaaulainaugural em que afirmou que “ha
uma diferenca de natureza entre poder e conhecimento”. E lembrou a cléssica distin¢éo
de Max Weber entre a ética da responsabilidade, que € a ética do homem prético, do
politico, que leva em conta as consequiéncia dos atos e suas inter-relacbes, e a“ éicada
convicgao”, que € a ética dos pregadores ou dos doutrinadores, daquel es que se orientam
por valores finais ou absolutos, sobre os quais ndo pode haver compromisso. Ora, um
presidente, um homem de Estado, deveter sus convicgdes, mas é obrigado aagir de
acordo com a ética da responsabilidade.

Na verdade a ética da conviccdo € perigosa. Mesmos para os intelectuais, cuja
ética é ada verdade, da descoberta cientifica, é perigoso estar excessivamente convicto



da sua propria verdade. Facilmente esta atitude descamba para aintolerénciae o
autoritarismo. Cada profissdo tem sua propria ética, mas esta deve ser sempre uma ética
daresponsabilidade, que considera as demais: o cientistatem a ética da verdade; o
moralista, adajustica; o politico, ado poder; 0 empresario, adainovacdo e do lucro; o
trabalhador, a da remuneracéo ou do salario justo; o administrador, a da eficiéncia; o
artista, ado belo. N&o ha hierarquia absoluta entre essas éticas, ha a hierarquia particul ar
gue cada profissdo ou que cada individuo estabelece, e a hierarquiageral e imprecisaque
0s principios morais da sociedade sancionam.

O Presidente Fernando Henrique, ao adotar a ética da responsabilidade, ao agir
primeiramente como um politico que tem gue preservar e exercer o seu poder, esta
sendo coerente consigo mesmo. Ele ndo pode adota a ética do intelectual, do socidlogo,
gue ele também &, porque sabe que a politica é duplamente a arte do compromisso: a arte
de fazer acordos, e aarte manter seu compromisso com anacdo. Que pararealizar seu
grande projeto, paraimplementar as reformas que tornaréo este pais mais desenvolvido,
mai s competitivo internacionalmente, mais democratico, mais civilizado e menos
injusto, € preciso, de um lado, reformar o Estado, tornando-o0 mais eficiente no uso dos
recursos fiscais escassos e assim mais capaz de garantir os direitos sociais, e de outro €
preciso compor maiorias, é preciso debater com a sociedade, oferecer aela suaviso de
futuro, o rumo gue esta sendo trilhado, e caminhar efetivamente em suadirecdo. Em
outras palavras, pararealizar um grande governo, como bem sabe o Presidente, € preciso
fazer compromissos para manter seus proprios Compromissos.



