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INTRODUCAO

A histéria da democracia a0 longo do século XX foi em boa parte contada por
aqueles que tinham um interesse, nao necessariamente democrdtico, em promover
certo tipo de democracia, a liberal, e invisibilizar ou, quando impossivel, demonizar
outros tipos de democracia. Mesmo assim, houve periodos, sobretudo no inicio do
século XX e no imediato pés-Segunda Guerra Mundial, em que os debates foram
relativamente plurais, e a diversidade das aspiragdes democrdticas, intensamente
vivida. A partir do fim da década de 1980, o pluralismo e a diversidade foram
desaparecendo, e o debate, ou o nio debate, passou a centrar-se na democracia
liberal, enquanto esta sub-repticiamente se transformava em algo bem distinto: a
democracia neoliberal. Essa transformagio serd analisada nos capitulos deste livro.

Na primeira década do século atual, foram criadas na América Latina as
condigdes politicas para repor o debate sobre o pluralismo e a diversidade de-
mocrdtica e, com isso, restabelecer na pritica o principio da demodiversidade,
conceito fundamental em meu trabalho teérico sobre a democracia. As condi-
coes foram, obviamente, as dos governos de esquerda que, no bojo de fortes
movimentos sociais, chegaram ao. poder em paises como a Venezuela, o Brasil, a
Argentina, o Equador, a Bolivia e o Uruguai. Infelizmente, perante as urgéncias
da governanga e os tipos de regimes politicos em que elas se inseriram, o debate
nunca teve lugar ou, quando teve, ficou muito aquém das expectativas. A segunda
década do milénio estd dominada, talvez como nunca, pelo monopélio de uma
concegao de democracia de tio baixa intensidade que facilmente se confunde com
a antidemocracia. Com cada vez mais infeliz convic¢io, vivemos em sociedades
politicamente democrdticas e socialmente fascistas, ideia que serd desenvolvida
adiante. At¢ quando o fascismo se mantém como regime social e nio passa a

fascismo politico, essa é uma questao em aberto. Dai a pergunta que formulei no



14 A DIFiCIL DEMOCRACIA

inicio do Prefdcio: “Para onde vai a democracia?”. Vejamos com mais detalhes os
caminhos teéricos que nos trouxeram até aqui.

Quando, no final da década de 1990, perguntaram a Amartya Sen qual
tinha sido o acontecimento mais importante do século XX, ele respondeu sem
hesitagao: a emergéncia da democracia'. Com uma visao mais pessimista do século
XX, também Immanuel Wallerstein se perguntava no inicio da década passada
como a democracia tinha passado de aspira¢io revoluciondria no século XIX a
slogan adotado universalmente, mas vazio de contetido no século XX2. Essas
duas posigbes, apesar de muito divergentes, convergem na constatagio de que a
democracia assumiu um lugar central no campo politico durante o século passado.
Se continuard a ocupar essa posigio neste século, essa é outra questdo em aberto.

O século XX foi efetivamente um periodo de intensa disputa em torno da
questio democratica. Essa disputa, travada no final de cada uma das guerras
mundiais e a0 longo da Guerra Fria, envolveu dois debates principais. Na primeita
metade do século, o debate centrou-se em torno da desejabilidade da democracia’.
Se, por um lado, tal impasse foi resolvido em favor da desejabilidade da democracia
como forma de governo, por outro lado, a proposta que se tornou hegeménica no
final das duas guerras mundiais implicou uma restrigao das formas de participagio
e soberania ampliadas em favor de um consenso em torno de um procedimento
eleitoral para a formagio de governos®. Essa foi a forma hegemonica de prética da
democracia no pds-guerra, em particular nos paises que se tornaram democrédticos

apbs a segunda onda de democratizagao®.

1

Amartya Sen, “Democracy as a Universal Value”, Journal of Demacracy, v. 10, n. 3, 1999, p. 3.
Immanuel Wallerstein, “Democracy, Capitalism and Transformation”, em Documenta 11,
Viena, 16 mar. 2001, p. 1.

O debate teve inicio no século XIX, pois até entdo ¢ por muitos séculos a democracia tinha

2

3

sido considerada consensualmente perigosa e, por isso, indesejada. Seu perigo consistia
em atribuir o poder de governar a quem estaria em piores condigdes para o fazer: a grande
massa da populagdo, iletrada, ignorante e social e politicamente inferior (Crawford Brough
MacPherson, The Real World of Democracy, Nova York/Oxford, Oxford University Press,
1966). Ver também Max Weber, Economy and Society (Berkeley, University of California
Press, [1919] 1978); Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy (Cambridge,
MIT Press, 1926); Hans Kelsen, “Esséncia e valor da democracia’, em A democracia (Sao
Paulo, WMF Martins Fontes, [1929] 2000); Robert Michels, Political Parties (Glencoe,
Free Press, 1949); e Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy (Nova York/
Londres, Harper & Brothers, 1942).

Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, cit.

A ideia das ondas de democratizagio deve-se a Samuel Huntington, The Third Wave. Democ-
ratization in the Late Twentieth Century (Oklahoma, University of Oklahoma Press, 1991).
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Um segundo debate permeou a discussao em torno da democracia no pés-
-Segunda Guerra Mundial — trata-se do debate acerca das condi¢oes escruturais
da democracia®, que foi também sobre a compatibilidade ou a incompatibilidade
entre a democracia e o capitalismo’. Barrington Moore inaugurou essa discussao
nos anos 1960 por meio da introdugio de uma tipologia que permitia indicar os
paises com propensao democrdtica e os paises sem propensio democrdtica. Para
Moore, um conjunto de condigoes estruturais explicaria o fato de relativamente
poucas nagdes terem regimes democréticos no inicio da segunda metade do século
XX: o papel do Estado no processo de modernizacio e sua relagao com as classes
agrdrias, a relagio entre os setores agrarios e os setores urbanos e o nivel de ruptura
provocado pelo campesinato ao longo do processo de modernizagio®. O objetivo
de Moore era explicar por que, na maior parte, os paises ndo eram democraticos
nem poderiam vir a sé-lo sendo pela mudanga das condigtes que neles prevaleciam.

Esse debate sobre os requisitos estruturais da democracia articulava-se com
aquele sobre as virtualidades redistributivas da democracia. Tal discussdo partia
do pressuposto de que, na medida em que certos pafses venciam a batalha pela
democracia, eles passavam a usufruir de uma propensio distributiva caracterizada
pela chegada da social-democracia ao poder’. Haveria, portanto, uma tensio entre
capitalismo e democracia, tensdo essa que, uma vez resolvida a favor da democracia,
colocaria limites & propriedade e implicaria ganhos distributivos para os setores

sociais desfavorecidos. Os marxistas, por sua vez, entendiam que essa solugio

A primeira onda teria ocorrido entre as primeiras décadas do século XIX e do século XX a segunda
onda, entre meados da década de 1940 e meados da década de 1960, com o fim do nazismo e a
independéncia das colénias europeias; ¢ a terceira onda, entre meados da década de 1970 e meados
da década de 1990, com as transigdes democréticas no sul da Europa, na América Latina e na Europa
do Leste.

Barrington Moore, Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the
Making of the Modern World (Boston, Beacon, 1966); Guillermo O’Donnell, Modernization
and Bureaucratic-Authoritarianism. Studies in South American Politics (Berkeley, Institute of
International Studies/University of California, 1973); Adam Przeworski, Capizalism and
Social Democracy (Cambridge/Nova York, Cambridge University Press, 1985).

Esse debate, como quase todos os outros sobre a democracia, tinha sido antecipado por
Rousseau, quando afirmou, em O consraso social (Mem Martins, Publicacées Europa-América,
(1762] 1989), que s6 poderia ser democrética a sociedade em que ndo houvesse ninguém tao
pobre a ponto de se vender e ninguém rico o suficiente para comprar alguém. Ver também
Ellen Meiksins Wood, Democracy Against Capiralism (Cambridge, Cambridge University
Press, 1996).

Barrington Moore, Social Origins of Dictatorship and Democracy, cit.

Adam Przeworski, Capitalism and Social Democracy, cit.
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exigia uma refundagdo da democracia, uma vez que nas sociedades capitalistas
nio era possivel democratizar a relagio fundamental em que se assentava a
produgio material — a relagio entre o capirtal e o trabalho. Dai que, no 4mbito
desse debate, se discutissem modelos de democracia alternativos ao liberal: a
democracia participativa, a democracia popular nos paises do Leste Europeu,

a democracia desenvolvimentista dos pafses recém-chegados 4 independéncia.

AS CONCEPCOES HEGEMONICAS DE DEMOCRACIA

A discussio democritica da dltima década do século XX mudou os termos do de-
bate democratico do pés-guerra. A extensio do modelo hegemdnico, liberal, para
o sul da Europa ainda nos anos 1970 e, posteriormente, para a América Latina e
o Leste Europeu'® pareceu desatualizar as andlises de Moore e de Przeworski. Tais
estudos pareciam obsoletos com suas discussoes sobre os impedimentos estrutu-
rais da democracia, na medida em que passamos a ter muitas dezenas de paises
em processo de democratizagio, paises esses com enormes variagdes no papel do
campesinato e em seus respectivos processos de urbaniza¢ao. Amartya Sen é um
dos que celebra a perda de credibilidade da ideia das condigbes estruturais quando
afirma que a questdo nio ¢ saber se dado pais estd preparado para a democracia,
mas antes partir da ideia que qualquer pais se prepara por meio da democracia'.
Por outro lado, com o desmonte do Estado-Providéncia e com os cortes das po-
liticas sociais a partir da década de 1980, também pareceram desconfirmadas as
andlises de autores como Przeworski acerca dos efeitos distributivos irreversiveis
da democracia. Reabre-se, assim, a discussdo sobre o significado estrutural da
democracia, em particular para os chamados paises em desenvolvimento — hoje,
paises do Sul Global.

A medida que o debate sobre o significado estrutural da democracia muda seus
termos, outro assunto vem a tona: o problema da forma da democracia e de sua
variagio. Essa questo recebeu sua resposta mais influente na solugio elitista proposta
por Joseph Schumpeter, de acordo com a qual o problema da construgao democra-
tica em geral derivaria dos impasses enfrentados na construgao da democracia na
Europa do entreguerras. A partir dessa resposta, funda-se o que poderfamos chamar

de “concepgio hegemdnica da democracia”. Os principais elementos desta seriam

2 Guillermo O’Donpell, Philippe C. Schmitter ¢ Laurence Whitehead, Transitions from Au-
thoritarian Rule: Prospects for Democracy (Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1986).
" Amartya Sen, “Democracy as a Universal Value”, cit., p. 4.
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a tdo apontada contradi¢do entre mobilizagao e institucionalizacio'?; a valorizagio
positiva da apatia politica'?, ideia muito salientada por Schumpeter, para quem o
cidadio comum néo tinha capacidade nem interesse politico sendo para escolher
os lideres a quem incumbiria tomar as decisées'’; a concentragio do debate de-
mocrético na questio dos desenhos eleitorais das democracias'’; o tratamento do
pluralismo como forma de incorporagio partiddria e disputa entre as elites'® e a
solu¢do minimalista para o problema da participagdo via discussio das escalas
¢ da complexidade'’. Todos esses elementos que poderiam ser apontados como
constituintes de uma concep¢do hegemoénica da democracia nao enfrentariam
adequadamente o problema da qualidade da democracia que voltou 4 superficie
com a chamada “terceira onda da democratizagio”. Quanto mais se insistia na
férmula cléssica da democracia liberal, de baixa intensidade, menos se explicava o
paradoxo de a extensao da democracia ter acarretado uma enorme degradacao das
praticas democréticas. Alids, a expansio global da democracia liberal coincidiu com
uma crise grave desta nos paises centrais em que mais se tinha consolidado, crise
dramatizada pelo movimento de Maio de 1968. Em termos de teoria democritica,
a crise assentava em uma dupla patologia: a patologia da participagio, sobretudo em
vista do aumento dramdtico do abstencionismo — “para que participar se, qualquer
que seja meu voto, nada muda?” —, e a patologia da representagio, o fato de os
cidadaos se considerarem cada vez menos representados por aqueles que elegeram -
“depois de eleitos, os deputados nao servem aos interesses de quem os elegeu com
base nos programas que apresentaram ao eleitorado; servem a interesses pessoais
ou de grupos sociais ou econdémicos poderosos”. As “patologias” eram, afinal, o
resultado esperado pelas teorias democraticas liberais elitistas que dominaram o
debate ao longo do século XX, uma vez que desencorajavam a mobilizagio social

em prol da amplia¢do e do aprofundamento dos processos democriticos.

Samuel P. Huntington, Political Order in Changing Societies (New Haven, Yale University
Press, 1969); Gino Germani, Politica y sociedad en una época de transicion. De la sociedad
tradicional a la sociedad de masas (Buenos Aires, Paidds, 1971).

'* Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy (Nova York, Harper, 1956).

Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, cit., p. 269.

Arend Lijphart, Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-
-One Countries (New Haven, Yale Universicy Press, 1984).

Robert Alan Dahl, A Preface to Democratic Theory (Chicago, University of Chicago Press,
1956) e Polyarchy: Participation and Opposition (New Haven, Yale University Press, 1971).
7" Norberto Bobbio, O future da democracia (Sao Paulo, Paz e Terra, 1986); Robert Alan Dahl,
Democracy and its Critics (New Haven, Yale University Press, 1991).
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As CONCEP(;()ES CONTRA-HEGEMONICAS DE DEMOCRACIA

Nas margens do discurso dominante sobre a democracia, estiveram sempre pre-
sentes, a0 longo do século XX, concepedes contra-hegemdnicas de democracia. A
diversidade destas é enorme, mas, em geral, as “semelhancas de familia” que existem
s30 as seguintes: a indeterminagio dos resultados nos processos democréticos ¢ o
melhor antidoto do totalitarismo; os limites da representagio politica sio ainda mais
visiveis em sociedades socialmente muito desiguais e culturalmente muito diversas;
se a representacio resolve bem o problema da escala, resolve muito mal o da pres-
tacdo de contas ¢ o das identidades coletivas; assim, para certos grupos sociais (por
exemplo, povos indigenas, populagdes afrodescendentes), a inclusio democrética
pressupbe o questionamento da identidade que lhes foi atribuida externamente por
um Estado colonial ou por um Estado autoritdrio e discriminatério; os limites da
representacio s6 sio superdveis na medida em que a democracia representativa se
articula com a democracia participativa; os movimentos sociais, pela intensidade
que emprestam s reivindicagoes temdticas, tém sido fundamentais para renovar a
agenda politica e, desse modo, ampliar significativamente o campo do politico'®,
pelo que os partidos, os politicos e os movimentos sociais devem encontrar formas
de articulagdo no respeito das respectivas autonomias'’; a democracia nao se reduz
ao procedimentalismo, as igualdades formais, e aos direitos civicos e politicos,
pois por via deles nunca foi possivel estender as potencialidades distributivas,
tanto simbdlicas como materiais, da democracia as classes populares que mais
poderiam beneficiar-se delas; daf a necessidade de conceber a democracia como
uma nova gramdtica social que rompa com o autoritarismo, o patrimonialismo,
o monolitismo cultural, o ndo reconhecimento da diferenca; tal gramética social
implica um enorme investimento nos direitos econdmicos, sociais e culturais.
Alguma vez formulei assim, em termos de direitos humanos, o metadireito que
subjaz a uma concepgao contra-hegemoénica de democracia: temos o direito a ser

iguais quando a diferenca nos inferioriza; temos o direito a ser diferentes quando a

Ver Sonia Alvarez, Evelina Dagnino e Arturo Escobat, Cultures of Politics, Politics of Cultures:
Re-Visioning Latin American Social Movements (Boulder, Westview, 1998); Elizabeth Jelin
e Eric Hershberg, Constructing Democracy: Human Rights, Citizenship, and Society in Latin
America (Boulder, Westview, 1996); e Leonardo Avritzer, Democracy and the Public Space in
Latin America (Princeton, Princeton University Press, 2002).

A experiéncia do Férum Social Mundial deu um impeto muito especifico & valorizagao
do papel politico dos movimentos sociais.” Ver Boaventura de Sousa Santos, Forum Social

Mundial: manual de use (Sao Paulo, Cortez, 2005).
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igualdade nos descaracteriza®. Nas sociedades contemporineas estruturadas pelos
trés grandes tipos de dominagio moderna — capitalismo, colonialismo e patriarcado —,
a democracia contra-hegemonica deve ter uma intencionalidade anticapitalista,
anticolonialista e antipatriarcal.

As transi¢bes democrdticas da “terceira onda”, sobretudo no sul da Europa
e na América Latina, apesar de moldadas pelos principios da democracia liberal,
tiveram uma vocagao contra-hegeménica que, no caso portugués, se plasmou
na ideia de um regime democrético como via para o socialismo consagrada na
Constitui¢do de 1976. Em geral, os direitos econdmicos e sociais adquiriram uma
nova centralidade, bem como os mecanismos de participagio, ainda que muitos
deles nunca tenham sido regulamentados. A Constituicdo brasileira de 1988 ¢é
um bom exemplo disso. Iniciou-se, assim, um perfodo de renovagdo democrética
e também de muitas contradi¢des que resultariam mais tarde em amargas frus-
trages. Entre os momentos mais luminosos desse periodo que se prolongou até
ao fim da primeira década de 2000, saliento trés, bastante distintos entre si, mas
igualmente significativos. Todos eles apontaram para um novo experimentalismo
democrético em sociedades muito desiguais e bem heterogéneas social e cultural-
mente. O primeiro foram as experiéncias de democracia participativa em nivel
local a partir da década de 1990, sobretudo no Brasil, mas também na India. Essas
experiéncias, em especial na forma de orcamentos participativos, difundiram-se
por toda a América Latina e, mais recentemente, pela Europa®'. O segundo foi o
fim do apartheid na Africa do Sul e a consagragio constitucional (Constituigao
de 1996) de uma nova relagio entre o principio da igualdade e o principio do reco-

nhecimento da diferen¢a?. O terceiro momento foram os processos constituintes

2 Ver idem, “Por uma concep¢ao multicultural de direitos humanos”, Revista Critica de Ciéncias
Sociais, n. 48,1997, p. 30.

' No inicio da década, dirigi um projeto internacional intitulado “Reinventar a emancipa-
¢do social: para novos manifestos”, em que, entre outros temas, analisei as experiéncias
de democracia participativa na Africa do Sul, no Brasil, na Colémbia, na India, em
Mogambique e em Portugal. Ver, de minha autoria, Democracia e participagio: o caso do
or¢amento participativo de Porto Alegre (Porto, Afrontamento, 2002) e, organizado por
mim, Democratizar a democracia: os caminhos da democracia participativa (Rio de Janeiro,
Civilizagao Brasileira, 2002).

Ver Heinz Klug, Constituting Democracy: Law, Globalism and South Africa’s Political Recon-
struction (Nova York/Cambridge, Cambridge University Press, 2000). De outsa forma, a

22

Colémbia, pais atravessado pela violéncia e pela guerra civil, assumiu, no inicio da década
de 1990, num raro momento de intensa negociagio democrética (Constituigdo de 1991),
um robuste reconhecimento da diversidade etnocultural do pals. Esse reconhecimento deu

origem a uma jurisprudéncia constitucional intercultural que serviria de modelo a outros
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na Bolivia e no Equador, que deram origem as constituigdes politicas mais des-
viantes da norma eurocéntrica do neoconstitucionalismo do pés-guerra, a Cons-
titui¢do do Equador de 2008 ¢ a Consrituicdo da Bolivia de 2009. Em ambas as
constitui¢des, misturam-se universos culturais eurocéntricos e indl’genas, propoem-
-se formas avangadas de pluralismo econdmico, social ¢ cultural, desenham-se
regimes de autonomia territorial e de participa¢do sem precedentes no continente
(o reconhecimento da plurinacionalidade como base material e politica do reco-
nhecimento da interculturalidade), defendem-se concegdes nao eurocéntricas de
direitos humanos (o art. 71 da Constitui¢do do Equador consagra os direitos da
natureza) e, finalmente, atribui-se igual dignidade constitucional a diferentes tipos
de democracia (o art. 95 da Constituigdo reconhece a democracia representativa,
a participativa e a comunitdria)®.

Esses trés momentos abriram caminho para um novo experimentalismo de-
mocratico que acabou por envolver a prépria estrutura do Estado. Isso me levou

124

a conceber o Estado como novissimo movimento social? e, nos casos da Bolivia

e do Equador, a falar de uma auténtica refundagio do Estado moderno.

ONDE ESTAMOS E O QUE FAZER?

Nos ultimos cinco anos, tenho dirigido outro projeto internacional, intitulado
“Alice — Espelhos estranhos, ligoes imprevistas: definindo para a Europa um novo
modo de partilhar as experiéncias o mundo™?. Nesse projeto, que inclui os paises
estudados no anterior (ver nota 21, p. 19) ¢, além deles, a Bolivia e o Equador,
procuro identificar e analisar experiéncias econémicas, sociais e politicas que pos-
sam ampliar e aprofundar o reconhecimento da diversidade do mundo e, dessa
forma, consticuir aprendizagens globais. Ou seja, aprendizagens que uma Europa
arrogante e colonialista, viciada em ensinar a0 mundo e nunca em aprender com ele,
deverd levar em conta. Trata-se de sinais de futuros emancipatérios pés-europeus,
nio de um futuro emancipatério eurocéntrico, o futuro que se foi constituindo

no passado hegemoénico dos tltimos cinco séculos.

paises do continente nas décadas seguintes. Ver Boaventura de Sousa Santos ¢ Mauricio
Garcia Villegas (orgs.), £l caleidoscopio de las justicias en Colombia (Bogotd, Universidad de
los Andes/Siglo del Hombre, 2001) (2. ed. 2004).

Ver Boaventura de Sousa Santos, Refundacion del Estado en América Latina. Perspectivas desde
una epistemologia del Sur (Bogotd, Siglo del Hombre, 2010).

¥ Idem, Reinventar a democracia (Lisboa, Gradiva, 1998), p. 59-74.

25
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O projeto estd disponivel em www.alice.ces.uc.pt; acesso em: 1° ago. 2016.
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Entre as experiéncias-aprendizagens estd, obviamente, o vasto experimenta-
lismo democratico a que me referi. Esse projeto termina no final de 2016, mas jd
é evidente a frustragio das elevadas expectativas que esse experimentalismo gerou.
A esperanca da nagdo arco-iris sonhada por Nelson Mandela tem sido traida pe-
rante as continuidades evidentes do antigo regime, tanto no dominio econdmico
como no cultural, situagdo que alguns dos investigadores que participam desse
projeto chamam de “neoapartheid”. A democracia participativa perdeu muito de
seu impulso contra-hegemdnico inicial, em muiras situagées foi instrumentalizada,
cooptada, deixou-se burocratizar, nio se renovou em termos sociais nem em ter-
mos geracionais. No pior dos casos, conseguiu ter todos os defeitos da democracia
representativa e nenhuma de suas virtudes. Por sua vez, as elevadas expectativas
suscitadas pelos processos boliviano e equatoriano tém igualmente sido em parte
frustradas, sobretudo no Equador, tendo em vista que o modelo de desenvol-
vimento econémico 4 adotado, centrado na exploragio intensiva dos recursos
naturais, colidiu com os principios da interculturalidade e da plurinacionalidade
e por prevalecer sobre eles.

Entretanto, em muitos dos paises estudados, a prépria democracia represen-
tativa sofreu um enorme desgaste, devido a uma conjuncio de fatores, todos eles
convergindo na transformagio da democracia liberal em democracia neoliberal, uma
transformacio sub-repticia que teve lugar sem suspensio nem revisdo das constitui-
¢oes vigentes. Essa transformagdo ocorreu por meio de dois processos convergentes.
Por um lado, a prevaléncia crescente do capitalismo financeiro global corroeu a
soberania dos Estados a ponto de transformar Estados soberanos em presas fdceis
de especuladores financeiros e de suas guardas-avangadas, as agéncias de notago de
crédito e o FMI. A concentragio de riqueza e a degradagio dos direitos econdmi-
cos ¢ sociais estdo fazendo com que o circulo da reciprocidade cidada se estreite e
cada vez mais cidadédos passem a viver na dependéncia de grupos sociais poderosos
que tém direito de veto sobre seus modos e suas expectativas de vida, sejam eles
filantropos, narcotraficantes, latifundidrios industriais, empresas de megaprojetos e
de mineragdo. A isso chamo “fascismo social”, regime social que constitui o outro
lado das democracias de baixa intensidade.

Por outro lado, enquanto a democracia liberal reconhece a existéncia de dois
mercados, a democracia neoliberal reconhece apenas um. Para a democracia liberal,
hd dois mercados de valores: o mercado politico da pluralidade de ideias e convic-
¢oes politicas em que os valores ndo ém preco, precisamente porque sao convicgoes
ideolégicas de que se alimenta a vida democrética; e o mercado econdmico, que

é o mercado dos valores que tém prego, o qual é precisamente determinado pelo
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mercado de bens e servicos. Esses dois mercados devem manter-se totalmente
separados para que a democracia liberal funcione de acordo com seus principios.
Ao contrdrio, a democracia neoliberal d4 total primazia ao mercado dos valores
econdmicos e, por isso, o mercado dos valores politicos tem de funcionar como se
fosse um mercado de ativos econdmicos. Ou seja, mesmo no dominio das ideolo-
gias e das convicgdes politicas, tudo se compra e tudo se vende. Dai a corrupgio
endémica do sistema politico, corrup¢io nio sé funcional, como necessiria. A
democracia, enquanto gramdtica social e acordo de convivéncia cidada, desaparece
para dar lugar 2 democracia instrumental, a democracia tolerada enquanto serve
aos interesses de quem tem poder econdmico e social para tanto.

Vivemos, pois, uma conjuntura perigosa, na qual foram desaparecendo ou
sendo descaracterizados ao longo dos tltimos cem anos os vdrios imagindrios
de emancipacio social que as classes populares geraram com suas lutas contra a
dominagao capitalista, colonialista e patriarcal. O imagindrio da revolugio socia-
lista foi dando lugar ao imagindrio da social-democracia, e este, a0 imagindrio
da democracia sem adjetivos e apenas com complementos de direitos humanos.

Isso nos leva a pensar que é preciso ter a coragem de avaliar com exigéncia
critica os processos e os conhecimentos que nos trouxeram até aqui e de enfrentar
com serenidade a possibilidade de termos de comegar tudo de novo. Este livro

pretende ser um modesto contributo para isso.
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Politizar a politica e democratizar a democracia’

BLOCO TEMATICO: INTERPRETAGAO DA DEMOCRACIA, PARTICIPAGAO,
ESTADO, EMANCIPAGAO SOCIAL

Um dos campos de investigagio que mais tém trabalhado é a democracia. Em sua
andlise critica das versées elitistas e procedimentais da democracia representativa e
liberal, vocé assume wma concepgio substantiva concretizada num projeto participativo
de democracia socialista radical. Poderia especificar o que tem de radical e de socialista

sua concepgdo de democracia?

Boaventura de Sousa Santos: A democracia representativa (DR) ¢ o regime poli-
tico no qual os cidadéos (inicialme;]—te:—uma pequena porcentagem da populagio)
concentram seu poder democrdtico na elei¢do dos decisores politicos. Uma vez
eleitos, estes passam a ser os titulares do poder democratico que exercem com mais
ou menos autonomia em relagao aos cidadaos. Essa autonomia dos representantes
é algo paradoxal Se, porum lado, é um requisito para c_lu—e a democracia funcione,
pmum fator de tensdo entre representantes e representados, a ponto de
em algumas situacbes a maioria dos representados nao se reconhecer nos represen-
tantes, ndo se sentir representada por estes (a patologia da representacao). Todos
0s c1dadaos, de muitos paises, recordam situagoes particularmente criticas em
que a opinido dos cidadios, captada por meio de sondagens encomendadas pelos
préprios poderes publicos, foi totalmente desrespeitada pelos decisores publicos
democréticos. A invasao ilegal do Iraque foi certamente um exemplo. E outros se

acumulam a cada hora em cada pais. Nos Estados Unidos, o presidente Obama

" Entrevista conduzida por Antoni Jests Aguilé Bonet, publicada na Espanha pela Revista

Internacional de Filosofia Politica, Madri, n. 35, out. 2010.
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ganhou as elei¢bes com a promessa de criar um sistema de saiide que acabasse
com o escindalo de, no pafs mais rico do mundo e que mais dinheiro gasta com a
satde, 47 milhoes dos cidadaos ndo terem prote¢io social da saide. No momento
em que escrevo (dezembro de 2009), essa reforma estd bloqueada pelos interes-
ses das multinacionais seguradoras, farmacéuticas e de servicos médicos e pelos
decisores conservadores controlados por elas. Esses exemplos mostram que, ao
contrério do senso comum dos meios de comunicago, as disfuncées da DR nio
ocorrem apenas nos paises menos desenvolvidos, no Sul Global, durante muito
tempo denominados Terceiro Mundo. Ocorrem no centro do sistema mundial,
no Norte Global, que se prbclama exemplo de democracia a ser seguido por todos
os outros paises. Alids, nesse dominio, o inicio do século XXI apresenta-nos algo
inovador: enquanto no Norte Global se acumulam os sinais de apropriacio da DR
por interesses econdmicos minoritdrios, mas muito poderosos (como mostram as
medidas tomadas desde 2008 para garantir ao capitalismo financeiro a preservagio
de sua economia de casino), em alguns paises do Sul Global, sobretudo na América
Latina, novos exercicios de democracia DR emergem onde a voz das maiorias se
impbe com mais eficdcia politica.
Quando a distdncia entre representantes e representados é ampla e disfuncional,
a DR dispde de um mecanismo aparentemente muito eficaz: novas eleigbes, novos
representantes. Mas aqui entra outro fator: o sistema politico e suas mediagoes
institucionais. Entre rais mediages estdo os partidos e as organizagoes de interesses
setoriais. Em tempos normais, mudar de representantes pode significar mudar de
partidos, mas nao mudar os partidos e muito menos mudar o sistema de partidos
ou o sistema de organizages de interesses. Ou seja, as elei¢bes podem de fato mudar
muito pouco as coisas e, na medida em que isso ocorre reiteradamente, a distincia
}entre representantes e representados (patologia da representagdo) transforma-se
pouco a pouco na patologla da participagdo: os cidadaos se convencem de que seu
f voto ndo muda as coisas e, por isso, deixam de fazer o esforgo. (por vezes conside-
ravel) de votar; assim, surge o abstenc1omsmo Caracterizar esses fendmenos como
patolog1as de representacio e de participacio implica, desde logo, uma critica da
teoria politica liberal em que se baseia a DR. De fato, os tedricos liberais arquite-
taram o regime democrdtico para garantir que essa distdncia existisse (elitismo) e
que a participa¢io nio fosse demasiado ativa (procedimentalismo). O medo das
massas ignorantes ¢ potencialmente revolucionarias estd na raiz da DR. Do ponto
de vista da teoria, podemos apenas falar de patologia quando a distincia entre re-
presentantes e representados ou quando a falta de participagio ultrapassam certo

limite considerado disfuncional para manter o stazus quo.



POLITIZAR A POLITICA E DEMOCRATIZAR A DEMOCRACIA [21

Basicamente pelas mesmas razées a DR desenvolveu seus instrumentos ao
redor da questio da autorizagio (decidir por voto quem sdo os autorizados a
tomar decisées politicas) e negligenciou totalmente a outra fungio, que é a de
prestagao de contas ou controle social, o que tornou a DR totalmente vulneravel
aos fendémenos de corrupgio.

Do mesmo modo, a critica de que a DR nio garante as condigbes materiais de
seu exercicio (a liberdade efetiva do individuo para exercer liviemente seu direito
de voto) s6 é vilida enquanto critica externa  teoria liberal, pois 0 modelo da DRy
€ normativo e a fat1c1dade que lhe subjaz sendo certamente um problema ndo ¢
um problema da teorid, £5sa leveza da teoria permlte lhe acoplar-se a realidades
sociopolitico-culturais muito distintas e transformar-se num modelo facilmente
transplantdvel ou exportdvel.

Em face disso, pode-se perguntar por que os socialistas € mesmo 0s revolu—
ciondrios devem hoje se ocupar da DR. Sdo vérias as razGes. A primeira é que a
DR é uma parte importante, mas apenas uma parte, de uma tradigdo democrdtica
muito majs ampla, na qual cabem outras concepgdes e praticas democraticas. A
segunda ¢ que ao longo do século passado as classes populares (classes trabalhado-
ras em sentido amplo) conquistaram vitérias importantes, em alguns paises pelo
menos, devido 4 participacao no jogo da DR e apesar de todos os limites que este
lhes impés. A terceira razdo é que a crise do socialismo bolchevique revelou que a
relagio entre democracia ¢ revolugio tem de ser repensada, em termos dialéticos,
tal como aconteceu no inicio das revolucoes da era moderna. A luz dessas razées,
penso que neste momento talvez seja mais importante falar de democracia revo-
lucxonarla do que de democracia socialista. A tltima s6 serd uma realidade se a
prlmelra for possivel. O conceito de democracia revoluciondria foi durante todo o
século passado contaminado com a versio leninista do conceito {ou melhor, dos
conceitos) de ditadura do proletariado. Por sua vez, o conceito de democracia socia-
lista teve vigéncia efetiva no periodo entre as duas-guerras na Europa, a experiéncia
histérica da social-democracia; depois da Segunda Guerra Mundial, deixou de ter
horizontes socialistas e passou a designar uma forma especifica de governar a eco-
nomia capitalista e a sociedade por ela produzida, da qual o chamado modelo social
europeu é o exemplo paradigmiético. No inicio do século XXI existem condigbes
para aproveitar melhor a experiéncia do mundo que, entretanto, se tornou muito
mais vasto que 0 pequeno mundo europeu ou eurocéntrico. Mas para isso ¢ preciso
conhecer melhor os debates de cem anos atrds, pois s6 assim poderemos entender
por que a experiéncia constitutiva do mundo tem de ser também constitutiva de

nossa capacidade para dar conta da novidade de nosso tempo.
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Logo depois da Primeira Guerra Mundial, as abordagens socialistas da DR
centravam-se em duas questdes principais. A primeira questdo, alids, foi formulada
da maneira mais eloquente por um extraeuropeu, como hoje dirfamos, um jovem
intelectual peruano que viria a ser um dos grandes marxistas do século XX, José
Maridregui. De visita prolongada 4 Europa, Maridtegui percebeu que as demo-
cracias europeias estavam a ser cercadas por dois inimigos irredutiveis: o fascismo
e 0 comunismo. Segundo ele, a sorte das democracias dependeria do modo como
elas conseguissem resistir a esse duplo desafio, um desafio de morte. A segunda
questdo foi discutida com particular intensidade na Inglaterra (tal como tinha
sido na Alemanha antes da guerra) e consistia em saber se a democracia era com-
pativel com o capitalismo. O imperialismo que se afirmara no fim do século XIX
¢ incendiara a opinido publica com a guerra dos Boers (1880-1881, 1889-1902)
parecia destinado a devorar a alma do governo democritico ao pd-lo a servigo do
capital financeiro. Ninguém melhor que John Hobson formulou essa questio —
em seu livro classico, Imperialism, a Study (1902), ainda mais cldssico depois de
ter sido elogiado por Lenin e favoravelmente contraposto ao ultraimperialismo
do “raidor” Karl Kautsky.

Onde estamos hoje em relagao a cada uma dessas questoes? No que diz respeito
a primeira, os anos subsequentes mostraram que os dois inimigos eram de fato
irredutiveis. A revolugdo bolchevique recusava a DR em nome de uma democracia
popular de tipo novo, os sovietes; por sua vez, o fascismo usou, quando muito,
a DR para entrar na esfera do poder e logo depois desfazer-se dela. Depois da
Segunda Guerra Mundial, a DR continuou em competigdo com 0 comunismo,
mas triunfou sobre o fascismo (com exce¢ao dos dois paises ibéricos, onde formas
muito especificas de fascismo vigoraram até 1974-1975). Com a queda do Muro
de Berlim, o triunfo da DR pareceu total e definitivo.

A questao da compatibilidade da democracia com o capitalismo tinha como
pano de fundo a rejeicdo do modelo soviético e a opgao por uma via democrdtica
para o socialismo, que na altura inclufa medidas frontalmente anticapitalistas, como
a nacionaliza¢io dos meios de produgio e a ampla redistribuigio da riqueza. Os
partidos comunistas entdo emergentes tinham resolvido essa questao: a democracia
nao sé era compativel com o capitalismo, como era o outro lado da dominagio
capitalista. A opgio era entre democracia e revolugao. Por isso, ndo acreditavam
que as classes trabalhadoras pudessem tirar alguns beneficios do jogo democritico
e tendiam a minimizar as medidas consideradas de orientagio socialista ¢ até a
oport-se a elas. Usavam a democracia como instrumento de propaganda contra a

possibilidade de se chegar ao socialismo pela DR.
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Para os socialistas, pelo contrdrio, a questao do comunismo estava resolvida.
Mesmo quando avaliavam com benevoléncia o regime soviético, tornavam claro
que sé as condi¢des muito especificas da Russia e a Primeira Guerra Mundial o
justificavam. Alids, a diferenca entre o Oriente ¢ 0 Ocidente neste dominio era
consensual, ainda que formulada de modos distintos. Para Lenin, a revolugio
socialista no Ocidente seria diferente. Trotski afirmava no inicio dos anos 1920
que, enquanto no Oriente fora ficil tomar o poder, mas depois dificil manté-lo,
no Ocidente seria dificil tomar o poder, mas uma vez tomado seria fécil manté-lo.
E Gramsci é conhecido, entre outras coisas, pela distingdo entre guerra de posigio
que recomendava para o Ocidente (Estados fracos e sociedade civis e hegemonias
fortes) e guerra de movimento que recomendava para o Oriente (Estados fortes e
sociedades civis “primordiais”, “gelatinosas”).

Para os socialistas europeus ocidentais, o socialismo sé seria possfvel por via
democratica. O problema era essa via sex bloqueada por processos antidemocraticos.
O perigo vinha do fascismo, ndo como perigo “exterior” ao capitalismo, mas antes
como um desenvolvimento interno do capitalismo que, ameagado pela emergéncia
de politicas socialistas impostas por via democratica, mostrava sinais de abrir mao da
democracia e de recorrer a meios antidemocrdticos. A questio da compatibilidade
entre democracia e capitalismo era uma maneira mais radical de abordar a questao
mais antiga da tensdo permanente entre capitalismo e democracia. Essa tensio
emergira desde que o Estado comecara a “interferir” na economia (a regulagio
do horério de trabalho fora uma interven¢ao emblemdtica) e comegara a ter lugar
alguma redistribui¢do de riqueza por politicas sociais financiadas pela tributagio do
capital. Essa tensao era assumida com a convic¢do de que a democracia (DR) um
dia triunfaria sobre o capitalismo. O avango das politicas redistriburtivas, a0 mesmo
tempo que fazia crer na possibilidade de um futuro socialista por via democratica,
confrontava-se com resisténcias que iam além da mera oposi¢do democratica. A
vitéria do nacional-socialismo alterou totalmente os termos da questao. Se antes a
politica era encontrar plataformas de entendimento entre socialistas ¢ comunistas
de vérias convicgoes para fazer frente aos conservadores (as frentes unitérias), agora
o objetivo era unir todos os democratas, conservadores incluidos, contra a ameaca
fascista (as frentes populares). No final da Segunda Guerra Mundial, a tensio en-
tre capitalismo e democracia fol institucionalizada na Europa sob condicao de o
socialismo deixar de ser o horizonte das lutas democraticas. O capitalismo cederia
até o ponto em que isso no afetasse sua reproducio alargada.

Entretanto, sem que a teoria produzida no Norte Global desse conta disso,

fora da Europa as duas questdes tinham sortes muito diferentes. Na América
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Latina, a compatibilidade, ou melhor, a incompatibilidade entre capitalismo e
democracia estivera desde o inicio na agenda politica conturbada de muitos paises
com democracias instdveis e excludentes seguidas de periodos de ditadura de vérios
tipos (que incluiu alguns inspirados no fascismo europeu, como o varguismo no
Brasil). As experiéncias desses paises s6 comegaram verdadeiramente a ser consi-
deradas pelos te6ricos da democracia no final da década de 1950 — sob a forma de
estudos sobre o desenvolvimento, em especial, sobre direito e desenvolvimento —,
quando a Revolugio Cubana reinaugurou a op¢ao entre capitalismo e revolucio
e, dez anos depois, quando Allende restabeleceu a possibilidade do socialismo por
via democratica.

Na Africa e na Asia, também essas questoes tiveram cursos préprios. A China
optara desde 1949 pela via comunista, revoluciondria. A partir dos anos de 1950,
os paises africanos e asidticos saidos do colonialismo preferiram solugoes diferentes,
ora dominadas por uma entente entre capitalismo e democracia do tipo DR, ora
reivindicando a criagio de novas formas de democracia de orientacio socialista
(democracia desenvolvimentista) sustentadas por movimentos ou partidos que
protagonizaram as lutas e as negociagdes que conduziram 2 independéncia. Em
qualquer dos casos, houve fracassos, quer dos objetivos democraticos, quer dos
objetivos socialistas. Em meados da década de 1970, os paises africanos saidos
do colonialismo portugués reanimaram momentaneamente a hipStese socialista
revoluciondria, mas em meados da década seguinte, sob a égide da nova forma do
capitalismo global, o neoliberalismo, um novo tipo de normalizacao democritica,
emergia tanto na Africa como na América Latina e na Asia: a eliminagio da rensao
entre democracia e capitalismo pela retirada do Estado da regulagdo da economia
eda liquidagég‘da redistribuico social tornada possivel no periodo anterior pelas
politicas sociais. A eliminagio da tensao teve lugar por meio da op¢ao por uma
democracia de baixa intensidade, elitista e procedimentalista e, além do mais,
saturada de corrupgéo.

Essa, porém, nio € a histéria toda. Como vimos, as classes trabalhadoras eu-
ropeias tinham obtido ganhos importantes, por meio da DR, no inicio do século
XX, um acimulo histérico que se perdeu com o fascismo e com a guerra para ser
retomado no pds-guerra. A partir de entdo, a DR disputou o campo das opgoes
politicas com outros modelos nao liberais de democracia, como as democracias
populares dos paises do Leste Europeu ou as democracias desenvolvimentistas
do entdo chamado Terceiro Mundo. O elenco das op¢bes democriticas era va-
riado. Enquanto a DR se assentava na oposi¢ao entre revolugao e democracia, os

outros tipos de democracia emergiam de rupturas revoluciondrias de orientagio
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anticapitalista ou anticolonial. Nos anos 1980, essa variedade desapareceu com o
triunfo total da DR ou, melhor, de um tipo de DR que tinha pouco a ver com a
DR da social-democracia europeia caracterizada pela énfase na articulagéo entre
os direitos civicos e politicos com os direitos sociais e econémicos. A DR que
saiu da ortodoxia neoliberal era exclusivamente centrada nos direitos civicos e
politicos. Essa ortodoxia encontrou, no entanto, poderosos obstaculos. Na India,
por exemplo, a organizagio federal do Estado tinha permitido vitérias eleitorais
aos partidos comunistas em virios estados da Unido apostados na manutengio de
fortes politicas sociais. Por sua vez, na América Latina, as lutas sociais contra as
ditaduras militares ou civis eram portadoras de um impulso e de uma aspiragao
democriticos que nio se podiam satisfazercom a democracia neoliberal e que,
pelo contrério, punham na agenda politica a questdo da‘justica social e, portanto,
a tensdo entre democracia e capitalismo.

Muito dessa mobilizagao social foi canalizado para a luta contra o neolibe-
ralismo e a democracia de baixa intensidade por ele proposta, como foi o caso
particularmente dramdtico da Argentina no inicio da década de 2000. O ativismo
dos movimentos sociais conduziu & emergéncia de novos partidos de orientagao
progressista ou deu origem a plataformas eleitorais que levaram ao poder lideres
apostados na redistribui¢o social por via democrética (caso do Partido dos Tra-
balhadores (PT) no Brasil, do Movimiento al Socialismo (MAS) na Bolivia, dos
sandinistas na Nicardgua, da Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional
(FMLN) em El Salvador, da Alianza Pais no Equador, do movimento Revolucién
Bolivariana que dé origem ao Partido Socialista Unido da Venezuela na Vene-
zuela, da Frente Amplio no Uruguai e da Alianza Patriética para el Cambio no
Paraguai) — ou, ainda, sem alterar o sistema de partidos tradicionais, promoveu
lideres com programas de matriz antineoliberal (Argentina e Chile). Em todos
esses casos esta subjacente a ideia de que a DR ¢ um modelo de democracia com
alguma elasticidade e de que suas potencialidades para criar mais justiga social
ainda nio estdo esgotadas.

Mas o impulso democrdtico das tltimas trés décadas teve outras dimensées
que foram além da DR. Distingo duas delas. A primeira foram as experiéncias de
democracia participativa em nivel local que emergiram no final da década de 1980
com os orgamentos participativos municipais de que Porto Alegre foi a cidade
pioneira. O éxito da experiéncia foi surpreendente mesmo para seus protagonistas,
reproduziu-se em muitas cidades do Brasil e de toda a América latina, suscitou
a curiosidade dos lideres municipais de outros continentes — nomeadamente da

Europa —, que sob diferentes formas foram adotando a pritica do or¢amento
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participativo, e acabou por levar o Banco Mundial a chamar atengdo para as virtudes
dessa forma de democracia participativa e a recomendar sua adogao.

Apesar de ser a forma mais emblemdrica de democracia participativa, o
or¢amento participativo é apenas um dos muitos mecanismos de democracia
participativa que emergiram nessas décadas. Ao lado dele haveria que mencio-
nar os conselhos municipais e estaduais, com funges consultivas e por vezes
deliberativas na definicao das politicas sociais, nomeadamente na drea da saade
e da educagao; as consultas populares; os referendos (com grande impacto na
condugio politica de alguns paises, por exemplo, a Venezuela e a Bolivia). Essa
vasta experiéncia democrdtica traduziu-se em articulacées novas e até entio
inimagindveis entre democracia representativa e democracia participativa.

Por dltimo, o protagonismo dos movimentos indigenas na América La-
tina, com especial destaque para a Bolivia ¢ o Equador, veio a traduzir-se no
reconhecimento de um terceiro tipo de democracia, a comunitéria, constituida
pelos processos de discussao e deliberagao ancestrais das comunidades indigenas.
Nesse sentido, a nova Constituicao da Bolivia consagra trés tipos de democracia:
representativa, participativa e comunitaria.

Podemos dizer que a DR tem sido mobilizada pelas classes populares no
continente latino-americano como parte de um movimento de democratizagio
de alta intensidade e que inclui outras préticas democrédticas ¢ outros tipos de
democracia. Contrariamente a0 que se pretendeu em muitas das lutas sociais de
periodos anteriores, nio se trata agora de substituir a democracia representativa
por outros tipos de democracia considerados mais genuinos (participativos ou
comunitdrios), mas antes de construir uma democracia genuina com base na
articulacao entre todos os tipos dfspom’veis. E essa vastissima experiéncia de lutas
democraticas que nos permite hoje ampliar o cAnone democratico e produzir

teorias de democracia que vao muito além da teoria liberal.

Vocé escreve que a democracia, tal como a entende, é capaz de fundar wma nova “gra-
matica de organizacao social e cultural”, capaz, entre outros aspectos, de mudar as
relagoes de género, reforgar o espago piiblico, promover uma cidadania ativa e inclusiva,
garantir o reconhecimento das identidades e gerar uma democracia distributiva que
combata as designaldades socioeconémicas. Como entender e levar a caba o processo
de constitui¢do dessa gramdtica de inclusdo social no atual e inquietante contexto da
globalizagio pos-neoliberal?

BSS: Radicalizar a democracia significa intensificar sua tensdo com o capitalismo.

E um processo muito conflitual porque, como jd disse, nesse inicio de século
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a democracia, ao vencer aparentemente seus adversdrios histéricos, longe de
elimind-los, apenas mudou os termos da luta que trava com eles. O campo da luta
democrarica é hoje muito mais heterogéneo e, ao contrario do que se passava no
tempo de Maridtegui, é em seu interior que as forgas fascistas e as forcas socialistas
se defrontam. Aqui reside um dos grandes desafios de nossa época: por quanto
tempo e até que limite a luta democratica poderé conter essas forcas antagdnicas?
Depois da derrota histérica do comunismo, as forgas socialistas explorarao ao
méximo as possibilidades da democracia, pois, verdadeiramente, nao tém alter-
nativa. J4 o mesmo néo se pode dizer das forcas fascistas. E certo que sobre elas
pesa a derrota histérica do nacional-socialismo, mas ndo podemos esquecer que,
do ponto de vista da reprodugao do capitalismo, o fascismo é sempre uma alter-
nativa em aberto. Essa alternativa serd acionada no momento em que a DR for
considerada irremediavelmente, ndo apenas temporariamente, disfuncional. Por
isso digo que, hoje, a democracia progressista é tendencialmente revoluciondria.
Ou seja, quanto mais significativas forem as vitérias democraticas ~ quanto mais
eficazes forem as forcas socialistas na Juta pela maior redistribuigao social e pela
inclusdo intercultural —, maior ¢ a probabilidade de o bloco capitalista recorrer a
meios ndo democréticos, isto ¢, fascistas, para recuperar o controle do poder de
Estado. A partir de determinado patamar, certamente dificil de estabelecer em
geral, as forgas democrdticas (pro-capitalistas ou pré-socialistas) deixarao de poder
enfrentar eficazmente as forgas fascistas caso se mantenham nos limites do quadro
institucional da democracia. Terdo de recorrer 4 ac4o direta ndo necessariamente
legal e possivelmente violenta contra a propriedade (a vida humana é um bem
incondicional, talvez o tnico). O continente latino-americano é certamente o
que melhor ilustra alguns dos dilemas que se podem desenhar no horizonte.
Nele, mais que em nenhum outro, é possivel identificar o enfrentamento entre
forcas socialistas e forcas fascistas por enquanto contidas no quadro democritico.
Sdo, no entanto, visiveis os sinais de estresse institucional em alguns pafses. E o
continente em que coexistem de maneira mais vincada as lutas mais ofensivas (de
forte pendor socialista) com as lutas mais defensivas (de defesa contra o fascis-
mo). Ndo me surpreenderia se esse fosse o continente de teste para a democracia
revoluciondria, ou seja, para revelar os limites da tensao entre aprofundamento

democrético e reproducio capitalista ampliada.

Colocar em marcha essa nova gramdtica social que estabelece sua concepgio de demo-
cracia poderia conduzir, em determinadas situagées, & introdugdo do experimentalismo

na drbita do Estado. O professor ensina conceitos inéditos como “Estado experimental”,
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‘experimentalismo constitucional” e “demodiversidade”. Poderia ampliar um pouco
mais essa ideia de experimentalismo democrdtico? Que experiéncias criativas podemos
apreciar? Em seu entender, a Bolivia — e, de maneira mais geml, a América Latina —é

pioneira nesse sentido?

BSS: A esmagadora vitéria de Evo Morales nas eleicoes do dia 6 de dezembro de
2009 foi um acontecimento democrético de relevincia mundial que s6 ndo foi
noticiado como tal porque é demasiado ameagador para os interesses do capitalismo
global e para os interesses geoestratégicos dos Estados Unidos no continente, ambos
com forte poder nos grandes meios de comunicagio e de informagio. Igualmen-
te inovador, ainda que muito distinto, é o processo politico equatoriano. Essas
experiéncias politicas causam surpresa porque nio foram pensadas, muito menos
previstas, pelas teorias politicas da modernidade ocidental, nomeadamente o mar-
xismo e o liberalismo. Tanto num caso como no outro, ¢ grande o protagonismo
dos povos indigenas (no caso do Equador, o protagonismo ocorreu sobretudo na
década de 1990, mas teve um papel transformador fundamental sem o qual nio
se entende o processo politico atual). Ora, os povos indigenas foram ignorados,
enquanto atores sociais ¢ politicos, tanto pelo marxismo como pelo liberalismo.
Essa surpresa coloca aos teéricos e aos intelectdais em geral uma questao nova,
a questdo de saber se estdo preparados para se deixarem surpreender. Nio é uma
pergunta de resposta facil. Sobretudo para os tébricos criticos que foram marcados
pela ideja da teoria de vanguarda — ¢ a teoria de vanguarda, por natureza, nio se
deixa surpreender. Tudo 0 que nao cabe em suas previsdes nem em suas proposicoes
nao existe ou N30 merece existir.

Se aceitarmos que o questionamento da teoria, longe de ser destrutivo para
a teoria, pode significar uma mudanga na conversa do mundo consigo préprio,
podemos chegar a conclusdo de que, na atual conjuntura, é importante que nos
deixemos surpreender pela realidade como fase transitéria de pensamento entre a
teoria de vanguarda que nos guiou até aqui ¢ outra teoria ou outro conjunto de
teorias que nos acompanhard daqui em diante. Digo que a teoria a construir nos
acompanhard, e ndo que nos guiard, porque suspeito de que o tempo das teorias
de vanguarda tenha passado. Estamos a entrar num tempo de teorias de retaguarda
que, em contextos de grande complexidade e indeterminagao: 1) valorizam os
conhecimentos produzidos pelos atores sociais e concebem a construgéo tedrica
como reflexdes em curso, sinteses provisérias de reflexdes amplas e partilhadas;
2) acompanham os processos de transformagio para permitir aos atores sociais
conhecer melhor o que j4 conhecem; 2) facilitam a emergéncia do novo por

meio de sistematizagbes abertas que formulem perguntas em vez de dar respostas;
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3) fomentam comparagdes sincrénicas e diacrdnicas entre experiéncias e atores
sociais tanto para situar e contextualizar as acrobacias do universal como para abrir
portas e soltar correntes de ar nos guertos da especificidade local.

A teoria de retaguarda avanga com o recurso a analogias, a metarritmias
(sensibilidade para os diferentes ritmos da transformagio social) e ao hibridismo
entre auséncias e emergéncias. Assim surgem conceitos como o experimentalismo
estatal ou a demodiversidade. O conceito de demodiversidade formulado analogi-
camente a partir do conceito de biodiversidade procura inserir no campo politico
uma diversidade que até agora nio foi aceita, a0 mesmo tempo que faz emergir o
novo a partir do ancestral. A democracia liberal (hoje centrada exclusivamente na
DR) defende a diversidade e acha que ela deve ser tema do debate democritico,
desde que sujeita a conceitos abstratos de igualdade e nao extensiva a defini¢io das
regras de debate. Fora desses limites, a diversidade é, para a teoria liberal, a receita
do caos. Com uma simplicidade desarmante, a Constitui¢io da Bolivia reconhece
trés tipos de democracia: representativa, participativa e comunitdria. Cada uma
delas ¢em regras préprias de deliberacao, ¢ certamente a acomodagio entre elas
nio serd ficil. A demodiversidade é uma das vertentes da constitucionaliza¢io das
diferentes culturas de deliberagio que existem no pals. Ao assumir esse papel, a
Constituigdo transforma-se, ela prépria, num campo de experimentacio.

Com o conceito de Estado experimental, que perfilho héd j4 um tempo,
pretendo assinalar que nos tempos que correm a solidez normativa da institu-
cionalidade moderna (do Estado, do direito, da administragao piiblica) esta hoje
a liquidificar-se para o bem (reconhecimento da diversidade) e para o mal (por
exemplo, corrupcio). Ou seja, forgas politicas com orientagdes politicas opostas
procuram aproveitar para suas causas esse estado de coisas. As forgas pré-capitalistas
falam de governance, de parcerias piblico-privadas, de soft law. Por trds desses
conceitos estd nao s6 a flexibilidade normativa, como a nao interferéncia com
as relagoes de poder existentes. Pelo contrdrio, Estados como Bolivia, Equador e
Venezuela tentam alterar as relacdes de poder existentes, ¢ ¢ dentro desse marco
que a ideia de experimentagdo pode ter validade. E que, sendo duros os conflitos
e nio sendo claras as alternativas, as mudancas nas relagoes de poder, ao contrd-
rio do que se pode pensar, podem ser consolidadas por meio da experimentagao
com vérias solugdes, quer simultaneamente, quer sequencialmente. Criar espagos
politicos a partir do inicio da mudanga das relagdes de poder, mas que uma vez
criados permanecem abertos 4 criagdo e & inovagdo, ¢ algo que a teoria politica
moderna liberal ou marxista nunca foi capaz de admitir porque confundiu tomada

de poder com exercicio de poder. Ora, tomar e exercer o poder sdo duas coisas
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muito distintas em processos politicos tio transformadores como aqueles a que
estamos a assistir. E mais facil tomar que exercer e, como ¢ do exercicio que vem
a consolidagao do poder, eu considero que a experimentagio pode consolidar os
processos de transi¢do na medida em que facilita o exercicio do poder ¢ o torna
mais inclusivo: a aposta em solu¢des provisérias € experimentais permite manter
o debate politico aberto ¢ as soluges institucionais e normativas em movimento
e convida ao envolvimento construtivo dos adversarios. Nada disso cabe na cons-

ciéncia tedrica e politica de modernidade ocidental.

A sexta de suas quinge teses para o aprofundamento da democracia afirma que estio
a emergir formas contra-hegemdnicas de democracia de alta intensidade. No entanto,
na sétima, vocé adverte que estio limitadas aos dmbitos local e municipal. Como po-

demos resolver os problemas de escala e levar a democragia contra-hegeménica ranto

ao dmbito estatal como ao global *?

BSS: Esse ¢ um dos problemas mais dilemdticos para a prdtica e a teoria demo-
créticas. De fato, as grandes inovacoes democrdticas das tltimas décadas tiveram
lugar em nivel local e nunca foi possivel transferi-las para o nivel nacional e, claro,
muito menos para o nivel internacional. Isso é verdade tanto para as experiéncias
mais recentes de democracia participativa (orgamentos participativos, conselhos
populares, consultas) como para as formas ancestrais de democracia comunitdria
de origem indigena. Devemos, no entanto, ter em mente que o problema da escala
nio é um problema de causas, mas de consequéncias. No caso das formas ancestrais
indigenas, a questdo da escala é resultado de uma derrota histrica. Os poderes
coloniais destru{ram todas as formas politicas e de gestdo indigenas, exceto as de
cardcter local, quer porque nio conseguiram destrui-las, quer porque pensaram
poder coopté-las e colocd-las a servico do poder colonial.

Além dessas causas, hd que se levar em conta os fatores sistémicos e funcio-
nais. Nenhum sistema complexo e aberto subsiste sem turbuléncia controlada,
sem momentos de reprodugdo nio linear, inclusive de negagio dialética truncada
ou parcial. Os sistemas de dominagio como o capitalismo ou o colonialismo
apropriam-se das grandes escalas (global e universal) porque sao elas que garantem
a hegemonia (as que desacreditam as alternativas) e a reprodugao alargada. As
escalas menores (locais ou subnacionais) é deixada maior margem de liberdade.

O colonialismo ofereceu os exemplos mais paradigmaticos por meio das vérias

2 Ver a propésito Boaventura de Sousa Santos, Férum Social Mundial: manual de uso (Porto,

Afrontamento, 2005), p. 104-10.
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formas de governo indireto — deixar o governo local entregue, em boa parte, as
“autoridades tradicionais” —, mas o fendmeno é geral. O local permite combinar
radicalidade e atomicidade. Quer no nivel da dendncia e da resisténcia, quer no
nivel da proposi¢io e da alternativa, o investimento politico-emocional organizativo
e comunitdrio é potencialmente radicalizador porque vive da transparéncia entre
o que ¢ defendido e 0 que é combatido. No entanto, dado seu 4mbito limitado,
pode ser ignorado (énquanto ameagca) e ser até funcional (enquanto energia des-
perdicada) para as escalas de dominagio envolventes. Claro que nem as funcées
evitam as disfungbes nem os sistemas impedem a eclosio de antissistemas. O
local de hoje pode ser o global de amanha. Para isso, sdo necessdrias imaginagio
e vontade politica que deslocalizem o local sem o eliminar (a articulagio entre
Jutas locais} e que desglobalizem o global existente deslegitimando-o (esta ordem
¢ desordem, esta justica é injusta, esta liberdade é opressao, esta fraternidade ¢é
egoismo naturalizado) e minando sua hegemonia (hd outras ordens menos
desordenadas, outras justigas mais justas, outras liberdades mais livres e outras
fraternidades verdadeiramente fraternas). Tudo isso é possivel a todas as escalas, e
a mudanga social envolve sempre mudangas de escala (o que chamo “transescala”).
Infelizmente, o pensamento democrético socialista continua ainda apegado ao
modelo de Estado moderno centralizador. Ou seja, tende a ver a transformagio
social no nivel da escala nacional, privilegiando-a em detrimento da escala local
ou da escala global e sendo pouco imaginativo na construgio de articulagbes entre
escalas. Por exemplo, nao seria impossivel construir o orgamento geral do Estado
segundo regras semelhantes as do or¢amento participativo municipal. Teriam de
ser certamente regras distintas no nivel da operacionalidade, dados os efeitos de

escala, mas semelhantes na légica e no sentido politico subjacente.

Uma de suas afirmagoes mais duras é a de que “vivemos em sociedades que sio poli-
ticamente democrdticas, mas socialmente fascistas”. Isso se deve, em parte, ao faro de
que a democracia, a servigo do Estado fraco neoliberal, perdeu seu poder redistributivo,
sendo capaz de conviver comodamente com situagies estruturais de miséria e exclusio
social. Como pode a democracia socialista radical, sob o dominio da democracia re-
presentativa liberal, além da mera teorizagio académica, fazer frente aos fendmenos

de desigualdade e exclusio?

BSS: O conceito de fascismo que uso nessa citacio € diferente do conceito usado
para definir os regimes politicos de partido Gnico que vigoraram sobretudo na
Itilia e na Alemanha no periodo entre as duas guerras e na Espanha e em Portugal

até 1974-1975. Refere-se a relagoes sociais de poder de tal modo desiguais que,
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no contexto social e politico em que ocorrem, a parte (individuos ou grupos)
mais poderosa exerce um direito de veto sobre aspectos essenciais da vida da
parte menos poderosa. Alguns exemplos como simples ilustragao da diversidade
dos dominios sociais em que ocorre o fascismo social: as relagbes de trabaltho 4
margem das Jeis laborais ou que envolvem imigrantes, particularmente imigrantes
indocumentados; as relagbes familiares dominadas pela violéncia doméstica em
suas multiplas formas; as relagoes de apartheid social, assentadas no racismo, que
hoje continuam presentes nas sociabilidades e nas estruturas urbanas; as relagées
do capital financeiro com o pafs em que investe e desinveste sem outro motivo
além do lucro especulativo; as comunidades camponesas sujeitas 4 violéncia de
milicias privadas; a privatizagdo de bens essenciais, como a dgua, quando a empresa
concessiondria passa a ter direito de veto sobre a vida das pessoas: quem néo paga
a conta fica sem dgua.

Trata-se, pois, de formas de sociabilidade nao sujeitas a qualquer controle
democrético porque ocorrem fora do que a teoria politica liberal designa como
campo politico ou sistema politico. Como a vida dos individuos, das classes ou
dos grupos sociais decorre em dominios considerados nao politicos, na medida
em que neles domina o fascismo social, a democracia representativa tende a ser
sociologicamente uma ilha democrética num arquipélago de despotismos. A pos-
sibilidade dessa ocorréncia, tanto no Norte como no Sul Global (ainda que muito
diferente num e noutro caso), aumentou enormemente com o neoliberalismo e
o aumento exponencial da desigualdade social que decorreu da liquidagdo das
politicas sociais e da desregulacio da economia.

A DR nao s6 convive com essa situa¢do, como a legitima ao tornd-la invisivel.
Afinal, nio faz sentido falar de fascismo (em sentido convencional) em socieda-
des democraticas. O peso dessa ideia convencional de fascismo em paises como
Espanha ou Portugal torna dificil a aceitagdo da ideia de fascismo disseminado
na sociedade e nao centrado no Estado (ainda que com a cumplicidade deste,
quanto mais nao seja por omissdo). Mas a verdade é que muitos cidaddos vivem
nas sociedades democraticas sujeitos a constrangimentos, censuras ¢ autocensuras,
privagio de direitos elementares de expressio e de movimento contra os quais nao
podem resistir sob pena de pesadas consequéncias; viver, em suma, sujeitos a acbes
arbitrdrias que sdo estruturalmente semelhantes as que sofreram os democratas
durante a vigéncia dos regimes fascistas. Como se trata de um fascismo subpolitico,
néo ¢ reconhecido como tal.

Aideia de fascismo social aponta para a criagio de vastas aliangas democréticas,

estruturalmente semelhantes s que estiveram na base das frentes populares no
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periodo entre as duas guerras mundiais, e sugere também a necessidade de reati-
var as energias democrdticas adormecidas pela crenga de que tudo é democratico
na sociedade democrdtica. Como procuro demonstrar, pouco é democrdtico nas
sociedades com um sistema politico democririco.

Tal como a luta contra o fascismo politico foi uma luta pela democracia
politica, a luta contra o fascismo social deve ser uma luta pela democracia social.
Trata-se, pois, de um conceito de democracia muito mais amplo que o conceito
que subjaz a DR. A democracia para mim é todo o processo de transformagao de
relagdes de poder desigual em relagoes de autoridade partilhada. Onde quer que
haja luta contra o poder desigual, hd processo de democratizagio. Distingo em
meu trabalho seis subcampos de relagbes sociais em que os processos de democra-
tizagao tém importancia particular: o espago-tempo doméstico, o espago-tempo
da produgdo, o espago-tempo da comunidade, o espago-tempo do mercado, o
espaco-tempo da cidadania e, finalmente, o espaco-tempo mundial das relacdes
entre Estados. Cada um desses espagos-tempo pode ser um campo de luta de-
mocritica contra o fascismo que se gera em seu seio. Em cada um deles, a luta
democrdrica toma uma forma especifica. Os tipos de democracia de que tenho
falado e que vém enriquecendo o repertério das possibilidades democraticas
operam em dois desses espagos-tempo: 0 comunitdrio e o da cidadania. Outros
tipos de democracia terdo de ser considerados para os outros espagos-tempo. Sé
esse vasto conjunto de lutas democrdticas pode combater com eficdcia o fascismo
social. Trata-se de uma democracia sem fim, e esse ¢, para mim, o verdadeiro
programa socialista; socialismo é democracia sem fim.

Essa concepcao ¢ hoje tanto mais urgente quanto mais deparamos com um
fenémeno novo (ou agora mais visivel) que complica ainda mais o contexto po-
litico das sociedades contemporineas. A discrepincia entre democracia politica
e fascismo social de que acabei de falar combina-se com outra entre democracia
politica e fascismo politico de tipo novo. Ou seja, estamos a assistir 2 emergéncia
de dois tipos de fascismo, ambos velhos nos processos que usam, mas novos no
modo como a democracia representativa de baixa intensidade aceita conviver com
ambos. De um lado, o fascismo social de que tenho falado e que atua em todos os
seis espacos-tempo que identifiquei hd pouco. Do outro, um fascismo difuso ou
fragmentdrio que atua nos espagos-tempo que historicamente tém constituido o
campo politico da democracia, ou seja, os espagos-tempo da cidadania e da co-
munidade. E um fascismo que opera nos intersticios da democracia, por meio de
meios antidemocraticos de desestabilizagio politica, hoje particularmente visivel

nos paises onde as classes populares e os movimentos sociais obtiveram vitérias
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significativas por meio da democracia representativa, as quais lhes permitiram
assumir o poder politico do Estado. Essas vitérias tém sido robustas precisamente
na medida em que sdo obtidas por meio de articulages entre democracia repre-
sentativa, participativa e comunitdria. Sua robustez reside na capacidade para
exercer o poder democratico a fim de lutar contra o fascismo social, ou seja, para
eliminar as formas mais extremas ou violentas de desigualdade de poder social,
o que implica orientar a luta democratica para um horizonte pés-capitalista.
Na medida em que isso acontece e sempre que as classes dominantes nao con-
seguem retomar rapidamente o controle do Estado via DR, recorrem a meios
antidemocréticos para desestabilizar as democracias. Entre tais meios, saliento os
seguintes: controle da midia, campanhas de desinformagio, obstrugio do voto de
populagbes sujeitas ao fascismo social ou sua manipulagio, tentativas golpistas ou
secessionistas, corrupgio de representantes eleitos, criagio de divisées no seio das
Forcas Armadas para distancid-las do poder legitimamente constituido, escutas
telefonicas, chantagem e ameagas, recurso a grupos paramilitares para liquidar
lideres politicos e de movimentos sociais ou para manter o controle politico de
populagdes. Esse tipo de fascismo ¢ politico porque visa a desestabilizar o campo
politico, mas ¢ dificil de identificar ou nomear porque nio tem no horizonte a
superagio da democracia. Visa apenas a pér a democracia a seu servigo e inculcar
a ideia de que a democracia, quando ndo a seu servico, é ingoverndvel.

A democracia de nossos dias é revoluciondria na medida em que amplia e
aprofunda a democracia social, a0 conduzir eficazmente a luta contra o fascismo
social, e defende com igual eficdcia a democracia politica contra as tentativas de

desestabilizagdo do fascismo politico.

Trata-se de uma controvérsia cldssica, mas a crise econdmica global de que padecemos
converte-a de novo em pergunta obrigatdria: democracia e capitalismo, becos sem
satda, caminhos de conciliagio? Em sua sociologia, vocé utiliza o mérodo indicidrio,
que identifica sinais e pistas antecipadoras do que estd por vir. Atreve-se a conjeturar
0 horizonte futuro que nos espera no final da crise? Estamos no final de uma época ou

vivemos um momento de restauragdo capitalista?

BSS: Os socilogos foram treinados para prever o passado e nisso se tém espe-
cializado. Os socidlogos criticos pensam no futuro, mas quase sempre como se
fosse o futuro do presente que conhecem e como conhecem. Ora, se assim for,
ndo hd nunca futuro. A dnica maneira de abordar a opacidade do futuro é sermos
tdo cegos para ele quanto ele é para nds. Nao se trata de cegueira total, pois o

futuro também vé algo de nés. VE-nos como passado que é aquilo que nio somos.
p
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Estamos perante cegueiras parcialmente sistémicas e parcialmente estratégicas. Em
nosso ¢aso, o caso do presente que somos, que conhecemos e desconhecemos, a
cegueira estratégica toma a forma da aposta tal como a formulou, melhor que
ninguém, o fildsofo do século XVII Blaise Pascal. A aposta é a Ginica forma de nos
fazermos presentes no futuro. Tal como o cego se guia por ruidos, vozes, acidentes
palpaveis, nés apostamos com base em indicios, pistas, emergéncias, tendéncias,
laténcias, com tudo o que ainda ndo é. O ainda-nao-€ nio é o ainda nio de um
tudo indiscriminado. E o ainda nio de algo parcialmente determinado por uma
aspiragao realista e uma vontade proporcionada. E uma forma especifica de nio
ser, um entresser, como diria o poeta portugués Fernando Pessoa.

Em que indicios aposto? Nunca a frustragio da politica se converteu tao
facilmenre em consciéncia ética; nunca o sofrimento de tantos foi tio visivel
para tantos; nunca os condenados da terra agiram de modo a suscitar tanto
interesse (e, as vezes, a solidariedade) por parte de quem nzo os entende ou, se
entende, n4o os aprova inteiramente; nunca as classes populares (os solidérios dos
excluidos, ndo necessariamente os excluidos) lutaram tanto pela democracia na
esperanga de os limites da democracia se transformarem um dia na democracia
sem limites ou, pelo menos, na democratizagao dos limites; nunca a natureza
foi tdo invocada para mostrar que ndo hd meio de lidar com ela naturalmente e
que 0 que parece mais natural aos nossos hdbitos é o mais antinatural de todos;
nunca os excluidos tiveram tantas possibilidades para deixarem de ser estatistica
e se transformarem em gente coletiva; nunca as pessoas foram tio guiadas, mas
também nunca mostraram tanta capacidade para nao acreditar em quem os
guia; nunca tantos objetos de direitos humanos se mostraram tdo interessados
em ser sujeitos de direitos humanos; nunca a democracia teve tanta credibilidade
junto daqueles para quem ela nao foi pensada. Nenhum desses indicios é, por
si, credivel para, com base nele, formular a aposta. E mesmo todos juntos sé
sao crediveis por meio da vontade de quem com base neles quiser arriscar. Essa
aposta é especial porque ndo basta apostar, cruzar os bragos e esperar pelos re-
sultados. Quem aposta tem de se envolver pessoalmente na luta pelo futuro em
que apostou. Minha aposta privilegia o seguinte indicio. Nunca o capitalismo
global e a modernidade ocidental tentaram armadilhar tanta gente no mundo
com os direitos humanos e a democracia; mas também nunca tantos identificaram
o c6digo da armadilha e tentaram usi-la contra quem os armadilhou. Porque
ndo apostar no éxito dessa tentativa? Se ela efetivamente tiver éxito, sentir-me-ei
realizado por ter contribuido para ele. Se nio tiver, tentarei confortar-me com

a ideia de que vivi num tempo em que as alternativas estavam bloqueadas e de
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que sabiamente me deixei enganar para nio ter de dar meu consentimento a

barbirie sem solugio.

A democracia radical que preconiza tem um forte potencial emancipador. Sua andlise
da emancipagio social estd indissoluvelmente ligada & revisio critica do conceito de
poder, reduzido pela democracia representativa liberal ao nicho do Fstado. Em seu
lugar, defende que o poder atua por diferentes constelagoes que, de maneira combinada,
operam em distintos espagos sociais. Como contraproposta, elabora um mapa composto
por seis emancipagoes sociais fundamentais. Vocé poderia falar um pouco sobre esse
mapa e os parimetros a partir dos quais concebe a emancipagdo social? Qual pensa
ser o coletivo social, sem desmerecer o resto, com mais necessidade de avancar em sua

luta pela emancipagdo?

BSS: Como j4 indiquei, uma das grandes inovacdes da teoria politica liberal mo-
derna consistiu em conceber a ideia de um campo politico autébnomo, o Gnico
constituido por relagdes de poder e, portanto, por lutas pelo poder. Centrado no
Estado, expressao maxima das relagoes e das lutas de poder, o campo politico tem
regras préprias de funcionamento que garantem a institucionalizacao dos conflitos
de poder ¢, portanto, a ordem social a que aspirou a burguesia depois de ter con-
quistado o controle do poder politico. A autonomia do campo politico foi o outro
lado de sua submissdo aos interesses da reproducio da ordem burguesa. 1T3o foi
originalmente pensado como um campo democratico de livre acesso & competigio
pelo poder, muito menos a competigio pela regra de disputa do poder. Essa teoria
atingiu seu mdximo de consciéncia possivel com Habermas e sua concepciao da
esfera publica, a expressdo politica da sociedade civil burguesa.

A histéria das lutas das classes populares, ora como coletivo de nio cidadaos
em luta por inclusio nesta ordem burguesa, ora como coletivos operdrios revolu-
clondrios em luta pela construcdo de uma ordem social alternativa, foi revelando
que as relagoes de poder expressas no campo politico eram uma pequena fracao das
relagbes de poder vigentes na sociedade e que as desigualdades de poder politico nio
se podiam explicar sem serem consideradas muitas outras desigualdades de poder
em muitos outros dominios da vida social (na fdbrica, em casa, na comunidade,

no mercado). Claro que os dominios sio potencialmente infinitos ¢ nem todos

- podem ser considerados igualmente importantes em termos das relacdes de poder

que os constituem. Dai estarem erradas as concepgdes pés-estruturalistas. Mas
estdo igualmente erradas as concepgdes estruturalistas de raiz marxista por serem
demasiado monoliticas (centradas na contradigio capital/trabalho). A perspectiva

mais correta é a de um estruturalismo pluralistico. Daf os seis espacos-tempo de que
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falei antes. A cada um deles corresponde uma forma especifica de relagao desigual
de poder: no espago-tempo doméstico, a forma de poder é patriarcado ou relagoes
sociais de sexo; no espago-tempo da produgio, a forma de poder ¢ a exploragio
centrada na relagio capital/trabalho; no espago-tempo da comunidade, a forma de
poder ¢é a diferenciagio desigual, ou seja,. os processos pelos quais as comunidades
definem quem pertence e quem nio pertence e se arrogam o direito de tratar de-
sigualmente quem nao pertence; no espago-tempo do mercado, a forma de poder
é o feitichismo das mercadorias, ou seja, 0 modo como os objetos assumem vida
propria e controlam a subjetividade dos sujeitos (alienagdo); no espago-tempo da
cidadania, a forma do poder é a dominagao, ou seja, a desigualdade no acesso a
decisio politica e no controle dos decisores politicos; e, finalmente, no espago-
-tempo mundial, a forma de poder ¢ troca desigual, ou seja, a desigualdade nos
termos de troca internacionais, tanto econémicas como politicas e militares.
Cada uma das formas de poder tem, como base privilegiada e origindria,
determinado espago-tempo, mas nao atua exclusivamente nas relagoes sociais que
caracterizam esse espago. Pelo contrario, repercutem-se em todos. Por exemplo, o
patriarcado tem sua sede estrutural no espago-tempo domeéstico, mas estd presente
nas relagdes sociais de produgdo, do mercado, da comunidade, da cidadania. As
sociedades capitalistas sao formagoes sociais que se reproduzem pela agdo combi-
nada dessas seis formas de poder. Elas ndo atuam isoladamente; pelo contririo,
alimentam-se umas das outras e atuam em rede. Por isso, as lutas anticapitalistas,
para ter éxito, tém que lutar contra todas elas e s avancam na medida em que em
cada um dos espacos-tempo as desigualdades de poder diminuirem. Isso ndo quer
dizer que todos os movimentos ou as organizagdes sociais tenham de lutar contra
todas as formas de poder. Mas, para que cada um conquiste o éxito em sua luta
parcial, é necessdrio ter consciéncia dessa parcialidade e contar com o apoio dos
movimentos e das organizagdes sociais que lutam contra outras formas de poder. O
importante é que haja articulagio entre os diferentes movimentos e organizagoes.
O poder que atua em constelagio sé se combate eficazmente por meio de uma
constelagao de resisténcias. Como s6 essa constelacao € estrutural, nio é possivel
privilegiar em abstrato a luta contra uma forma especifica de poder. Isso néo sig-
nifica que as seis formas de poder sejam sempre igualmente importantes e que nio
seja possivel estabelecer hierarquia entre elas. O que acontece é que a importancia
relativa e as hierarquias entre elas sé podem ser determinadas em contextos de luta
concretos, definidos como tal pelas condiges histdricas e os efeitos de conjuntura.
Nizo esquegamos que hd estruturas (os espagos-tempo) e hd circunstancias e que

¢ da incontornavel relacao entre elas que nasce a contingéncia.

137



138

DEMOCRATIZAR A DEMOCRACIA

O que chamamos de “emancipacio social” é o efeito agregado das lutas contra
as diferentes formas de poder social e afere-se pelo éxito com que vao transfor-
mando relagdes desiguais de poder em relagbes da autoridade partithada em cada

um dos espagos-tempo.

Em Sobre a questao judaica, Marx distingue emancipagio politica de emancipagio
humana. A primeira, com a qual se adguirem os direitos de cidadania, nio implica
necessariamente a segunda, que remete a um hovizonte de transformagéo social e hu-
mana profunda. Em sua obra, vocé utiliza o termo “emancipagio social”. No entanto,
sua ideia de emancipagio reclama, na linha da emancipagio humana, wma mudanga
radical das estruturas cognitivas e das relagées sociais imperantes. Como vocé vé essa

distingdo? Parece-lhe analitica e conceitualmente operativa?

BSS: A Questéio judaica é um texto notdvel a muitos titulos e merece uma releitura
aprofundada, a qual nio posso fazer aqui. Marx usa a religido para apresencar um
argumento que mais tarde vai aplicar a outras dimensées da sociedade burguesa,
especificamente & economia e, portanto, a sociedade capitalista. O argumento é que
os judeus, ao reclamarem a plenos direitos de cidadania, confirmam a separagdo
entre o Estado e a sociedade civil que subjaz a sociedade burguesa e, portanto, a
dualidade entre o cidaddo — a pessoa moral que responde pela comunidade — e o
individuo egoista e antissocial que busca apenas a satisfacdo dos préprios interesses.
A sociedade civil passa a ser o dominio em que todas as desigualdades sio possiveis
(em que, diria eu, em casos extremos vigoram regimes de fascismo social), sem
com isso por em causa a igualdade abstrata e formal entre os cidadaos. A religido
¢ um sintoma dessas desigualdades despolitizadas a que os judeus se submetem
pensando que se emancipam. Em suma, com o Estado laico, os judeus conquistam a
liberdade religiosa, mas nio se libercam da religio. E, relacionando esse argumento
com os que val apresentar mais tarde, acrescenta que ndo se libertam da proprie-
dade, obtém a liberdade de propriedade, ndo se libercam do egoismo da inddstria,
obtém a liberdade industrial. Como ele diz, “a emancipagio politica € a redugio
do homem, de um lado, a membro da sociedade burguesa, a individuo egoista
independente, e, de outro, a cidadio do Estado, a pessoa moral”. A emancipagio
politica ante o Estado (que é rambém a emancipagio do Estado ance a religido) fica,
assim, muito aquém da emancipagio do homem ante as servidoes que o oprimem
(como ¢ o caso da religido). Por isso, afirma; “O limite da emancipagio politica
manifesta-se imediatamente no fato de que o Estado pode livrar-se de um limite
sem que o homem dele se liberte realmente, no fato de que o Estado pode ser um

Estado livre sem que 0 homem seja um homem livre”.
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Mas o pensamento dialético de Marx nio lhe permite parar por aqui. A
emancipagio politica ¢ falsa na medida em que emancipa o cidado da tutela do
Estado sobre sua religiosidade sem emancipar o individuo da religiosidade. Ao
mesmo tempo, a emancipagio politica significa um progresso. Ela representa o fim
da sociedade senhorial, do ancien regime. E o maximo de consciéncia possivel da
sociedade burguesa. Diz Marx que, “embora nao seja a tltima etapa da emancipa-
¢ao humana em geral, ela se caracteriza como a derradeira ctapa da emancipagio
humana dentro do contexto do mundo atual”.

Penso que essa andlise continua valida e é particularmente bem entendida
por todos aqueles que, como eu, passaram parte da vida sob regimes ditatoriais.
A democracia politica (representativa) néo é falsa; é pouca, ¢ insuficiente, e essa
insuficiéncia sé pode ser superada pela articulagdo da democracia politica com
outros tipos de democracia e outros campos de democratizagao, articulagio essa que
designo como democracia radical, democracia de alta intensidade ou democracia
revolucionaria. O momento em que a democratizagio do Estado e da sociedade
ultrapassa com éxito o limite de compatibilidade com o capitalismo é 0o mesmo

em que a emancipagio politica d4 lugar 2 emancipagio social.
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