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Diz o ex-ministro Delfim Neto que a maioria dos gestores publicos s6 aprende quando sai
do governo. Posso confirmar esta "boutade” com o sofrimento proprio. Durante seis anos e
meio (2005-2012) fui diretor do INPE (Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais),
tentando cumprir minhas fun¢des de gestor dentro da tiranossaurica burocracia
brasileira. Quando estamos na cadeira de gestores, o dia a dia é tdo massacrante que nos
impede de refletir sobre as decisdes das quais depende nosso futuro. Sem o poder na mao,
sobra-nos a forca das ideias. Assim, minha dupla condicao atual de experiéncia e de
distanciamento permite-me confirmar a intuicdo que tive ao exercer o cargo de diretor:
nao ha futuro para os institutos do MCTI no sistema de administracao publica direta. Ou
todos os institutos do MCTI se transformam em organizac¢oes sociais (0S), ou irdo para o
caminho do esquecimento e da irrelevancia.

Os institutos do MCTI tem um papel essencial no Brasil. Sao os nossos equivalentes aos
laboratorios nacionais dos EUA. Esses laboratoérios, como o Jet PropulsionLab, Fermi

Lab e Los Alamos, fazem pesquisa e desenvolvimento para fins publicos, cumprindo
missoes de Estado. No caso brasileiro, nossos institutos foram criados para dar ao Brasil
competéncias em areas como Pesquisa Espacial, Amazo6nia, Computacdo Cientifica,
Tecnologia Industrial, e Biocombustiveis. S6 que o modelo de gestdo da maior parte destes
institutos parou no tempo. Pior: este modelo esta devagar e sempre destruindo o futuro
destes institutos. Para entender a situacao, relato a seguir o caso que vive hoje o INPE, o
maior instituto de P&D do MCT.

Comecemos pelo 6bvio ululante rodrigueano: o INPE chegou ao fundo do pogo. Estamos
paralisados pelo medo. Os 6rgados de assessoramento e auditoria, que deveriam ser apoios
essenciais do gestor publico, tornaram-se feitores do administrador. Nao basta estar certo.
E preciso fazer do jeito que os outros querem. S6 que esses outros nio tem a menor
responsabilidade em produzir novas teorias cientificas, novos sistemas, novos satélites.

Veja-se o caso da relacdo entre o INPE a Advocacia Geral da Unido (AGU). A AGU foi criada
pela Constituicdo de 1998, para assessorar os gestores publicos da administracdo direta e
das autarquias sobre a melhor forma de cumprir as missdes de cada instituicdo, dentro do
marco legal. S0 que o marco legal hoje é tao bizantino e atrasado que sua interpretacao
estrita ndo permite ao INPE operar. Assim, 6rgaos de assessoramento como a AGU passam
a ditar o que o INPE pode fazer. Hoje, em lugar da AGU trabalhar para ajudar o INPE, é o
INPE quem trabalha para agradar a AGU.

Vejamos alguns exemplos de como os pareceres da AGU, que sao interpretacoes da Lei,
restringem consideravelmente a gestdao do INPE. Quase tudo ndo pode. Um advogado da
Unido escreveu num parecer que é ilegal que o INPE receba recursos da FINEP. Outro
mandou o INPE abrir sindicancia contra um servidor que usou termos como "salvo melhor
juizo" num relatério interno. Outro parecer proibiu o INPE de usar a Lei de Inovacao.
Doutra feita, negou-se ao INPE o direito de contratar sua fundacao de apoio que esta
previsto no Decreto 7430/2010. Aprovou-se um parecer que diz para o INPE parar o
programa de satélites sino-brasileiros CBERS e suspender os contratos industriais



vigentes. Embora a Lei dé ao gestor o pleno direto de decidir de forma independente da
AGU, quando ele ousa discordar da AGU, é objeto de dentincias a CGU, ao TCU e ao
Ministério Publico feitas pelos mesmos advogados que deveriam lhe assessorar.

Sera que a AGU esta errada? Ou sera que € a Lei quem permite interpretacoes e agoes
como as citadas acima? No meu entender, o problema nado esta na AGU, mas sim numa
legislacdo totalmente anacronica. Na administracdo publica direta, todo gasto de recursos
esta associado a bens e servicos que tem de ser entregues nos prazos e pre¢os contratados.
Ora, esta légica de controle prévio e de s6 poder comprar "bens de entrega liquida e

certa"” pode servir para cadeiras, mesas e servicos de jardinagem. Nunca poderia ser usada
para custear atividades de P&D em tecnologia espacial, astrofisica, computacao e
biodiversidade. Mas é. O gestor hoje contrata o desenvolvimento de um satélite como
quem compra carros.

Como dizia Millor, em tempos de opressao o livre-pensar é s6 pensar. Hoje, discordar e
pensar diferente esta proibido. O entendimento do direito administrativo foi subtraido dos
gestores e passou a ser exclusivo dos 6rgados de assessoramento e auditoria. A contradi¢do
se consolidou. Quando o gestor ndo pode mais decidir livremente em prol de sua
instituicdo, ele deixa de ser gestor e se converte em marionete.

Também estamos estrangulados em nossa gestdo das pessoas, pois o Regime Juridico
Unico néo funciona em instituicdes de Ciéncia e Tecnologia. O RJU opera numa légica
obtusa. Fixa um niimero de cargos para cada instituto, numa perspectiva de permanente
reposicdo de servidores. Ora, o nimero de pessoas que o INPE precisa nao pode ser fixado
por Leis ou Decretos, pois depende das missdes que realizamos. O que o Brasil quer do
INPE é que sejamos capazes de cumprir missdes: construir satélites, produzir pesquisa de
qualidade, fazer boa previsao do tempo, monitorar o meio-ambiente com eficacia. Para
servir bem ao Brasil, temos de ter metas claras com prazos e recursos bem definidos.

Precisamos mudar a nossa visao. Na sociedade do conhecimento do século XXI, nio faz
mais sentido dizer: "Precisamos de 500 novos servidores RJU para repor os 500 que se
aposentaram. Esses novos servidores serdo contratados para cumprir 35 anos de servico
publico". Esta postura nao tem a menor chance de sucesso, pois esta logica de contratar
pessoas para a vida eterna é incompativel com os principios de qualidade, eficiéncia e
rapidez de resposta que o INPE precisa ter. O que devemos dizer para o Governo é: "Temos
condigdo de realizar esta missdo para o Brasil. Precisamos de X pesquisadores e engenheiros
para executa-la no prazo de Y anos". Este é um acordo justo. O Governo sabera o que esta
contratando e o INPE sabera o que tem de produzir. Afinal, a sociedade brasileira s6 deve
financiar o INPE enquanto cumprirmos missdes que justifiquem o dispéndio de recursos
publicos.

O Governo Federal ja sabe qual é o caminho da eficiéncia. Os novos institutos no MCT

(a Empresa Brasileira de Pesquisas Industriais -Embrapi- e o Instituto Nacional de Pesquisas
Oceanogrdficas e Hidrovidrias -INPOH) serdo organizacoes sociais (0S), hoje a melhor
opcao que dispomos para instituigdes de C&T. As OS cumprem missdes definidas pelo
Governo por meio de contratos de gestdo. Tem flexibilidade para contratar e demitir
pessoal e seu sistema de licitagdes nao segue a Lei 8666/93. Tem metas e objetivos
definidos e mensuraveis, de cujo cumprimento depende a renovacao dos contratos de
gestao.

Nos EUA, o pais de maior producao cientifica e tecnolégica do mundo, ha décadas o grosso
das atividades de P&D é realizada por institui¢des publicas ndo estatais. O modelo



brasileiro das OScorresponde ao modelo americano dos
"FederallyFundedResearchandDevelopment Centers (FFRDCs)". Os FFRDCs sdo centros de
P&D contratados pelo governo dos EUA, conforme as seguintes regras:

"A Federally Funded Research and Development Center (FFRDC) is an activity sponsored
under a broad charter by a Government agency for the purpose of performing, analyzing,
integrating, supporting, and managing basic or applied research and development, that
receives 70 percent or more of its financial support from the Government.

1. A long-term relationship is contemplated;
2. Most or all of the facilities are owned or funded by the Government; and

3. The FFRDC has access to Government and supplier data, employees, and facilities beyond
that common in a normal contractual relationship."

Os laboratdrios nacionais de P&D ("nationallabs") mais importantes dos EUA sao FFRDCs,
incluindo: Argonne NL, Brookhaven NL, Fermi Lab, JPL, Los Alamos NL, NCAR, National
Radio AstronomyObservatory, OakRidge NL e Sandia NL. O pragmatismo dos americanos é
revelador. Esses laboratérios cumprem missdes essenciais aos EUA, inclusive estudos
secretos sobre armas nucleares, mas operam com a liberdade de acdo necessaria. Nao éa
toa que os EUA continuam a frente da Europa e dos BRICs na producdo de C&T. A
experiéncia americana nos indica que o modelo das OS (FFRDCs nos EUA) é compativel

com institutos e laboratorios que cumprem missoes de grande importancia publica.

Nada de essencial impede o INPE e os demais institutos do MCTI de virarem OS, sendo a
nossa angustia pessoal de nos aferrarmos a um passado que nunca existiu. A condicao do
INPE e dos demais institutos como administracao direta é fato relativamente recente e
decorre da Constituicdo de 1988. Ja fomos regidos pela CLT, quando tinhamos muito mais
liberdade para contratar e demitir do que hoje. O que nos trouxe até aqui nao foi o RJU,
nem a AGU, nem a Lei 8666/93. Foi nossa capacidade de trabalhar e produzir boa Ciéncia e
Tecnologia. E esta capacidade de produzir que nos esta sendo subtraida pelo modelo de
gestao que temos. A permanéncia dos institutos do MCTI na administracdo direta ja ha
muito tempo deixou de ter beneficios para se converter num 6nus insuportavel.

Diz o provérbio inglés que quando se chega ao fundo do pog¢o, o melhor a fazer é parar de
cavar. Ndao da mais. Temos de romper a espiral descente que vivemos. A cada novo dia
dentro da légica perversa da administracao direta, os institutos do MCTI pioram um pouco
mais. Temos de ousar conjuntamente e buscar as mudangas em lugar de temé-las. Em
lugar de nos amarrar a um titanic que afunda, precisamos de coragem para construir
caravelas cientificas ageis. Mais que nunca, navegar € preciso.
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