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O mundo democrético e capitalista precisa de seguranca internacional; seguranca
gue sb os EUA poder&o proporcionar

O atagque bestial que 0 povo americano sofreu no dltimo dia 11 despertou a
solidariedade de todo o mundo civilizado. Todos nés estamos sendo ameagados e
necessariamente havera medidas punitivas contra os terroristas responsaveis. Entretanto
as medidas imediatas de repressdo deverdo considerar que € preciso repensar de forma
global a seguranca internacional.

A "politica da guerrafrid' ndo terminou com o colapso da Uni&o Soviética. Se nés,
mundo democrético e capitalista, formos capazes de tirar as devidas licdes desse tragico
episodio, a "politica da guerra frid" serd, a partir da lideranca dos EUA, substituida por
uma politica contra o 6dio: pela " politica da arbitragem internacional”.

O colapso da Unido Soviética significou a derrota do grande inimigo que os EUA e o
mundo democratico enfrentaram no século 20 -um inimigo que possuia forca militar
para nos impor grandes prejuizos e uma ideologia que se pretendia aternativa a
democrético- libera. O atague do dia 11 e a pronta reacdo dos paises &rabes, inclusive os
mai s antiamericanos, negando apressadamente sua autoria, revelam um fato novo: os
verdadeiros inimigos dos EUA ndo s80 mais paises, mas grupos terroristas movidos
pelo édio.

As acBes humanas podem ser movidas por um tipo de razdo instrumental qualquer,
envolvendo o uso dos melos considerados adequados para atingir objetivos ou interesses
definidos, ou podem ser fruto da maisirraciona e perigosa das paixdes: o 6dio. Os
governos, por mais atrasados que sgjam, ndo podem se dar ao luxo de serem movidos
pelo 6dio e atacar a primeira nagdo hegem®onica democrética na historia do mundo, pois
sabem que seus paises seriam imediata e | egitimamente destruidos.

Na medida em que todo governo representa, de alguma forma, o povo de um pais, as
perdas humanas envolvidas poderiam ser lamentadas, mas ndo seriam raz&o suficiente
paraimpedir a acdo punitiva. Os governos dos paises antiamericanos sabem disso, por
iSSO N0 podem ser vistos como inimigos.

Grupos terroristas, entretanto, podem mover-se pelo 6dio, pois ndo representam povo
nenhum. S&o grupos espalhados por muitos paises e de dificil identificacdo. N&o ha
duvida de que deverdo ser punidos, mas ndo de forma indiscriminada, pois isso so
aumentaria o odio.

Suponhamos que os EUA retinam suficientes evidéncias de que foi um grupo ligado a
Bin Laden o autor do ataque e de que ele continua escondido no Afeganistéo. Dados
esses dois fatos e diante da possivel recusa do governo daguele pais em colaborar paraa



prisdo e extradicao do lider, aretaliacdo serialegitima. Antes, porém, uma agéo de
retaliacdo ao Afeganistéo seriailegitima e apenas agravaria a inseguranca do mundo. Os
terroristas ndo seriam eliminados ou desestimulados, mas se multiplicariam.

Num mundo em que ndo ha mais um Estado-nacéo que mereca o nome de inimigo, a
politica dos EUA de, em cadaregido, distinguir paises que o ap6iam dos que apdiam o
inimigo perdeu o sentido. O Afeganistéo, por exemplo, é apoiado por dois paises que
sdo tradicionais amigos dos EUA: Arébia Saudita e Paguistdo. Num mundo globalizado,
a seguranca internaciona € ameagada por dois problemas: pelo terrorismo internacional
e pelos conflitos regionais. A responsabilidade principal pela garantia dessa seguranca
cabe aos EUA.

No combate ao terrorismo, 0s americanos deverdo contar com o apoio de todos 0s
paises civilizados. Quanto aos conflitos regionais, o essencia € que os EUA gam como
arbitros, sempre que possivel apoiados por paises amigos e pelas organizacoes
internacionais, em vez de tomar partido, como faziam no tempo da Guerra Fria.

Em aguns casos, principa mente nos conflitos na antiga lugoslavia, os EUA
compreenderam perfeitamente sua nova missdo. Agiram como arbitros e foram bem
sucedidos, ndo deixando ressentimentos maiores de sua agéo. Acredito que a grande
maioria dos habitantes daquela regido ficou agradecida.

Jaem relagdo ao Oriente Médio, no conflito entre Palestina e Israel, os EUA ndo tém
agido como arbitro, mas como parte, favorecendo de forma clara o segundo e
provocando 6dios terriveis nos povos arabes. "O ataque do dia 11 foi causado pelo
fundamentalismo isl@mico”, dizem algumas pessoas irrefletidamente. "Comeca agora a
guerra de civilizacOes prevista por Samuel Huntington”, concluem irresponsavel mente.
O fundamentalismo mugulmano € campo fértil para o terror quando ha uma causa ativa:
adiscriminagdo de um povo pela poténcia hegemonica

Em uma familia o odio entre os filhos substitui 0 amor quando o pai toma partido de uns
contra os outros. A seguranca do Estado de Israel € fundamental para 0 mundo
democrético, mas ndo depende de uma atitude partidaria dos EUA. A propria seguranca
de Israel é prejudicada por esse partidarismo.

Quanto a idéia de que comega agora a guerra de civilizagOes, creio que ndo é necessario
argumentar. A religido islamica possui hoje mais adeptos em todo o0 mundo do que a
catélica. O fundamentalismo é um problema mais grave para religido do que paraa
Cristd, pois 0s povos que a professam sdo muito mais pobres. Mas aimensa maioria dos
muculmanos nada tem a ver com o fundamentalismo e muito menos com o terrorismo
de grupos extremados.

O mundo democratico e capitalista precisa de segurancainternaciona -seguranca que
apenas 0s EUA poderdo proporcionar. Estes, por suavez, deverdo contar com o firme
apoio das demais nagdes democréticas.

No curto prazo, o problema é punir os responsavels, o que devera ser feito combinando
afirmeza com a prudéncia. No médio prazo, os EUA deverdo comecar a debater seu
novo papel na garantia da seguranca do mundo: papel que sO podera ser o de arbitro dos
conflitos internacionais. E, nos dois casos, deveremos ter senpre em mente que 6dio
ndo se derrota com odio igual.

Apesar de todos as injusticas ainda existentes neste mundo, fomos capazes, nos Ultimos



dois seculos, de avancar muito na direcdo ndo apenas da paz e da estabilidade politica,
mas também na da liberdade e da melhoria das condi¢des de vida. Construimos tudo
isso a partir de dois principios fundamentais: aigualdade essencial entre as pessoas e 0
império dalei. N&o a partir do 6dio e davioléncia, que nos atingiram, todos nos, no
terrivel dia 11 de setembro.



