Livro ilumina atuaciao de Mario Pedrosa em arte e
politica

Critico estabeleceu bases para pensar a modernidade da cultura brasileira e
participou da criag¢do do PT

Felipe Scovino

Professor da Escola de Belas Artes da UFRJ (Universidade Federal do Rio de
Janeiro)

Folha de S. Paulo, 3.fev.2024

[RESUMO] A trajetéria do critico de arte Mario Pedrosa ¢ revista por Glaucia Villas Boas,
estudiosa de sua obra, em livro com énfase na perspectiva socioldgica, no ativismo politico e
na influéncia do intelectual na elaboragao da ideia de modernidade na arte brasileira.

[

Langamentos de livros, exposi¢des e reedi¢des da obra de Mario Pedrosa (1900-1981)
celebraram a trajetdria do intelectual em 2023. Entre os destaques, estd o a publicacao de
"Mario Pedrosa: critico de arte ¢ da modernidade" (Editora UFRJ), de Glaucia Villas Boas,
professora titular da UFRJ e notavel estudiosa de sua obra.

A andlise da autora se distingue por ter perspectiva socioldgica, ineditismo de debates,
aprofundamento de questdes fundamentais sobre o legado do critico e qualidade intrinseca. O
livro, dividido em cinco capitulos, nem todos inéditos porque alguns ja haviam saido como
artigos, esmiuga a producdo de Pedrosa —que contribuiu decisivamente para diversos vetores
do campo do moderno no Brasil.
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A autora aponta que a atividade do critico se fez também pela militdncia. S3o notorias tanto a
sua atuacdo e organizag¢do para a criacdo do Museu da Solidariedade Salvador Allende, em

Santiago (alids, um dos temas abordados no livro), quanto o seu apoio sistémico a

implementag@o do boicote a Bienal de Sdo Paulo, em 1969. Essa atuagdo culminara na
participagdo ativa no processo de criagdo do Partido dos Trabalhadores.

Villas Boas, em sua pesquisa, costura esses dois caminhos de Pedrosa. De um lado, o critico
atuante na constitui¢do de um espago moderno com interesses amplos. Um lugar que passa
pela afirmacao e institucionalizagdo da abstragdo, particularmente geométrica, mas se volta

também para produgdes subalternizadas como a dos internos de instituigdes psiquidtricas ou
de indigenas, criando outras possibilidades ndo-hegemonicas para se pensar arte, cultura e
sociedade.

Por outro lado, o sujeito politico que adota, com posi¢des firmes, uma visdo progressista de
mundo em um pais que via seu projeto moderno ser dilacerado pela truculéncia da ditadura.

O livro ajuda a compreender como a ideia de moderno se propaga —via figura de Pedrosa—
na arte moderna brasileira e mostra como "a concep¢do de modernidade de Pedrosa se

distancia das concepg¢des de modernidade de sua época, uma vez que ressalta a presenca do
passado e a importancia das diferencgas culturais".




Uma das contribui¢des singulares do livro ¢ discutir o quanto o critico anteviu o processo
moderno como uma experiéncia contraditoria e traumatica.

"Quando, no Brasil, a onda moderno-desenvolvimentista fazia soar mais alto as esperancas

no futuro do pais, Méario Pedrosa considerava a modernidade problematica. A arte abstrata

geométrica, apregoada por ele, aparentemente, continha uma contradigdo. Ela fazia parte do
tempo moderno, mas, a0 mesmo tempo, trazia a promessa de sua redencdo. A visdo de
Pedrosa destoava".

Como aponta Villas Boas, nos anos 1940, o critico ja instava o inconsciente como forma de

elaboracdo artistica ao mesmo tempo que direcionava a atengao do publico para produgdes
fora da Europa e dos Estados Unidos. Pedrosa articulava outras bordas para a modernidade
muito antes dos chamados estudos culturais ganharem for¢a nos anos 1970.

O livro tem um viés revisionista importante. A partir de uma rela¢do de proximidade breve,
mas significativa entre Mério de Andrade e Mario Pedrosa, a autora estabelece, em um

capitulo, estudos comparativos para se pensar nas bases da modernidade da cultura brasileira.
Ao invés de realgar, como de costume, as diferengas conceituais entre ambos, Villas Boas
traca singularidades, esbogadas com estima, sem deixar de destacar as diferencas.

"Longe de privilegiar as singularidades de culturas nacionais [como era a abordagem de
Mario de Andrade], [Pedrosa] propde uma arte de carater universal abstrata. Essa tomada de
posicao, distinta do modernismo andradiano, ndo interferiu, entretanto, na admiragdo e
respeito que o critico manteve por Mdrio de Andrade".

Articulando uma proximidade entre ambos os criticos e pensando na distingdo da
modernidade nas artes brasileiras em comparagdo a europeia, por meio de um recorte

"o

analitico sobre a temporalidade, a professora disserta que a "’tradicionaliza¢do’ tornou-se o

ponto-chave do modernismo brasileiro. O enlagamento dos tempos passado, presente e futuro
no pensamento dos dois em nada se aproxima da concepg¢do predominante do moderno
enquanto progresso, movimento avassalador e voltado para o futuro, que apagaria as marcas
do passado".

Villas Boas adensa mais esse aspecto sobre as afinidades entre os dois criticos acerca das
bases do moderno e nos pergunta se o modernismo brasileiro, "mais do que abrigar duas
orientagdes distintas, ndo se constituiu através de multiplas trocas e oscilagdes a formar um
elo entre o singular, o particular, o universal, o igual e o diferente".

Residiria nesse lugar de conflitos e reconciliacdes "a sua forga criativa impulsionada pela
‘liberdade’ de expressdo, como queria Pedrosa, e pela pesquisa da cultura brasileira, como
propugnava Andrade".



Reunindo farta documentacdo de época e elaborando um painel sobre a economia, politica e
eventos culturais, particularmente entre as décadas de 1940 e 1970, a autora também constroi
um rico panorama e contextualizacdo da pratica intelectual de Pedrosa.

Merece destaque também o capitulo sobre o ateli€ do Engenho de Dentro, no Rio de Janeiro,
que reuniu, entre 1946 e 1951, artistas, criticos de arte, médicos e internos do Centro
Psiquiétrico Nacional Pedro II, tendo a frente a Dra. Nise da Silveira.

Capitulo essencial da passagem do moderno ao contemporaneo nas artes, a autora destrincha
a "conversao de jovens artistas plasticos da arte figurativa a arte concreta" redefinindo os

caminhos da modernidade ao mesmo tempo que aponta a singularidade terapéutica, plastica e
social da pintura daqueles pacientes esquizofrénicos.

Glaucia Villas Boas destaca Almir Mavignier, entdo um jovem artista, que mediou a relagao

entre os pacientes e o aprendizado com as artes. Além disso, "o ateli€ foi uma pecga-chave na
realizagdo do projeto da arte concreta, enfrentando duplamente o academicismo da Escola

Nacional de Belas Artes e o modernismo apregoado pela Semana de Arte Moderna de 1922".

Quando ocorreu, entre 1947 e 1949, uma tentativa de legitimag¢ao e institucionalizagdo da
producdo dos internos do atelié por meio de exposi¢des no Rio, Pedrosa foi um dos criticos
que mais defendeu, em artigos publicados em jornais, essa produgao.

Nesse sentido, sua militdncia de esquerda aliada ao estudo sobre a psicologia da forma —que
ganha folego ao tomar contato com o Atelié— foram determinantes para a defesa da arte
produzida naquele espaco. Villas Boas ressalta que "a rentrée dos artistas do ateli€é no campo
das artes plasticas instaurou um debate sistematico sobre os limites entre a normalidade e a
anormalidade, entre arte e razdo, entre academicismo e experimentacao".

Estava posta, mais uma vez, a questdo sobre autoria e estatuto do artista e a forma como o
conflito entre arte e loucura também ¢ um desdobramento sobre o0 moderno no Brasil. Além
de ser ponto de disputa no campo da critica.

Ao analisar a curadoria de Pedrosa na 6* Bienal de Sao Paulo (1961), a autora discute a nogao

sobre universalismo da arte trazida por essa edi¢ao. Com a reunido de arte barroca das
missdes no Paraguai; caligrafia japonesa; mascaras provenientes da Costa do Marfim e
artefatos da cultura aborigene; e obras da arte moderna europeia e brasileira, Pedrosa
colocava em debate a ideia sobre a temporalidade do contemporaneo —ao, nas palavras dele,
"acariciar as profundezas do passado".

Com a eliminagdo de hierarquias geograficas, o critico colocava em suspensdo a dicotomia
centro e periferia, criando as bases para um debate que hoje ¢ central tanto nas artes quanto
na geopolitica.



No capitulo que relaciona a critica a cultura (Kulturkritik) ao pensamento pedrosiano, Villas
Boas aproxima o debate sobre cultura versus civilizagdo inscrito na tradi¢do alema da
primeira metade do século XX com o receio do critico brasileiro a cultura de massa, o

desenvolvimentismo e a aceleracdo do tempo —uma certa, portanto, condi¢do negativa da
modernidade.

A tltima parte do livro ¢ dedicada ao Museu da Solidariedade, uma sintese de Pedrosa
enquanto critico e catalisador de ideias e pessoas e sua atua¢do militante. No inicio dos anos
1970, em meio a tensdes de desestabilizacdo promovidos por grupos de direita contra o

governo de Allende, o critico brasileiro e colegas chilenos formaram uma rede de apoio para
a implementacdo do museu.

Artistas proximos ou ndo ao critico doaram obras e o resultado ¢ um gesto simbolico de
fraternidade em detrimento da opressdo. Posteriormente, mesmo em meio a ditadura de
Pinochet, essa rede de apoio e doagdo permaneceu, tendo o brasileiro como articulador.

Conclusdo primorosa sobre o legado e solidariedade de Mario Pedrosa e, por sua vez, uma
resposta potente ao assombro de distintas violéncias sistémicas do presente.



