Governanca para uma economia saudavel

Da perspectiva da governanca experimental a dicotomia “Estado versus mercado” é
simplesmente irrelevante
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Nosso mundo passa por uma transicdo economica que exigira medidas governamentais
eficazes em muitas frentes para administrar a mudancga climatica, garantir a satide publica e
reconstruir nossas classes médias por meio de bons empregos e de inovacdo. Mas sera que os
nossos governos estardo em condigdes de fazer isso?

Ha um ceticismo quase universal em torno da capacidade dos governos de comandar e
alcangar uma mudanca positiva. Essas duvidas podem ter razdo de ser. A polarizacao e o
populismo autoritario - que se reforcam mutuamente - invadiram a esfera publica em muitos
paises e minaram a capacidade das sociedades de articular medidas coletivas, tanto internas
quanto multilaterais, contra problemas comuns.

Enquanto o Protocolo de Montreal fez progresso persistente ao reunir empresas € governos
para enfrentar problemas tecnoldgicos concretos, os acordos de mudanga climatica com
frequéncia acabaram empacados nas negociagdes globais

Além disso, uma preocupacao de mais longa data em torno do governo ¢ a de que ele nem
tem informacgdes suficientes nem a aptiddo necessaria para imprimir uma mudanca estrutural
positiva a economia. A argumentagdo prossegue na seguinte linha: se se conceder aos
governos poder excessivo, eles direcionardo os recursos para os lugares errados e se tornardo
instrumentos cativos de interesses especiais. Esse argumento estd no cerne do neoliberalismo,
e este tera de ser superado por algum paradigma sucessor - como o produtivismo - para ter
éxito.

Uma descri¢do mais precisa das aptiddes do governo reconhece que elas ndo sao nem
herdadas nem estaticas. Em vez disso, quando estabelecidas as devidas prioridades, as
aptiddes se desenvolvem com o passar do tempo por meio da experiéncia, da aprendizagem e
da consolidacdo da confianga com entidades privadas. Para autoridades publicas, a pergunta
relevante ndo ¢ “Serd que temos a aptidao?”, e sim “Serd que definimos as prioridades
corretas € o modo certo de governanga?”

Os céticos poderiam dizer que isso soa bem na teoria, mas continua inalcangavel na préatica.
Basta olhar a volta para encontrar falhas de governanga publica em quase todo lugar - em
ambito local, nacional e global. Mas, na verdade, como mostram Charles Sabel, da Faculdade
de Direito de Columbia, e David Victor, da Universidade da Califérnia, campus de San
Diego, em seu novo livro, modelos de governanga eficazes existem, sim, e ja fizeram uma
grande diferenca. A pratica existe; o que falta ¢ a teoria.

Sabel e Victor se concentram na mudanca climatica, que ¢ o maior desafio de politica publica
dos nossos tempos. E também uma esfera em que a governanca ¢ duplamente dificil: as



regulamentacdes ndo tém apenas de ser eficazes no nivel nacional; tém também de ser
negociadas globalmente entre paises envolvidos por diferentes interesses e circunstancias.

Sabel e Victor erguem seu argumento sobre o exemplo do Protocolo de Montreal de 1987,
que foi bem-sucedido em reduzir as substancias que destroem a camada de 0z6nio (ODS, nas
iniciais em inglés), a ponto de a camada de ozoOnio estar atualmente em via de se recuperar
plenamente. Desde o inicio, a destruicdo da camada de 0z6nio e a mudanga climatica
pareciam desafios semelhantes, porque ambos envolvem significativa incerteza cientifica e
tecnologica e consideraveis diferengas entre as posi¢cdes das economias avangadas e em
desenvolvimento. E por isso que a Convengao-Quadro da ONU sobre Mudanga Climéatica de
1992 - o primeiro acordo climético global - adotou o Protocolo de Montreal como seu
modelo.

O protocolo de Montreal e a Convenc¢ao-Quadro da ONU sobre Mudanga Climética
comegaram como regimes muito “fracos”, dependentes de compromissos amplos de cortar as
emissoes - de ODS e de gases-estufa, respectivamente - até determinada data, mas com pouco
contetido operacional. Mas os dois regimes evoluiram de maneira muito diferente. Enquanto
o Protocolo de Montreal fez progresso persistente ao reunir empresas € governos para
enfrentar problemas tecnoldgicos concretos, os acordos de mudanca climatica frequentemente
acabaram empacados nas negociacdes globais.

Sabel e Victor chamam a atencdo para uma diferenca fundamental entre os dois regimes: o
Protocolo de Montreal criou comités setoriais nos quais empresas emissoras de ODS se
reuniram a 6rgdos reguladores nacionais e a cientistas na busca de alternativas tecnoldgicas.
Esses grupos se multiplicaram com o acimulo de conhecimentos, a aquisi¢do de capacitagdes
e a consolidacdo da confianca entre as partes.

Esse enfoque funcionou porque a verdadeira resolucao do problema foi transferida para os
participantes locais - isto €, as empresas dotadas do “know-how” tecnoldgico necessario.
Quando a inovagdo empacava, as metas eram reagendadas. O resultado foi um circulo
virtuoso de inovacao e uma fixagdo de metas de alto nivel.

J& sob o regime climatico, as empresas foram mantidas a distancia dos 6rgaos reguladores por
temores de que agambarcariam o processo. Isso arraigou os conflitos de interesse e
atravancou a inovagao.

O Protocolo de Montreal ndo ¢ o tnico caso de sucesso do que Sabel e Victor chamam de
“governanga experimental”. Outros exemplos podem ser encontrados em programas
nacionais e subnacionais, que vao desde a Agéncia de Projetos de Pesquisa Avangada de
Energia dos EUA (Arpa-E) até o regime de poluicao agricola da Irlanda. Em cada um dos
casos, a experimentacdo mais elementar ¢ associada a uma fixa¢do de metas de nivel mais
elevado. As praticas bem-sucedidas sdo entdo rotinizadas por meio da disseminacdo e da
fixacdo de padrdes.

As historias de sucesso também ndo sdo limitadas a politica ambiental. A Arpa-E, afinal, tem
como modelo a Agéncia de Projetos de Pesquisa Avancada de Defesa (Darpa), o 6rgdo do
governo americano responsavel por algumas das inovagdes referenciais do nosso tempo,
como a internet e o0 GPS. No nivel local, as iniciativas de revitalizagdo de comunidades ¢
criagdo de empregos de maior €xito assumem a forma de parcerias publico-privadas e retinem
programas de treinamento, empresas, grupos sem fins lucrativos e autoridades publicas para



criar novos caminhos para a oportunidade econdmica. Politicas industriais nacionais eficazes
assumem um enfoque semelhante, de colaboracdo e intersetorial.

Como explicam Sabel e Victor, a estratégia geral em todos esses dominios ¢ comegar com
metas ambiciosas, de certa forma maldefinidas. Os lideres do programa tém de reconhecer a
profunda incerteza, e portanto a probabilidade de erros e de falsos comecos. Tém de haver
incentivos para as partes que possuem as informagdes mais detalhadas e mais precisas -
normalmente as empresas - para buscar solugdes, o que significa que os 6rgaos publicos tém
de definir uma combinacdo de ameacas de puni¢do e de recompensas.

Pelo fato de o sucesso depender de frequentes reavaliagdes e revisoes, a fixagdo de marcos e
o monitoramento dos avangos sdo cruciais. Quando solucdes de fato surgem, podem ser
generalizadas sob a forma de padrdes ou regulamentagdes. A inovagao estd no centro desse
processo, porque a elevacao dos padrdes de vida é possivel apenas por meio de uma maior
produtividade.

Esse tipo de linha de politica ptblica difere significativamente dos enfoques dominantes. Da
perspectiva da governanga experimental a dicotomia “Estado versus mercado” ¢
simplesmente irrelevante. Estados e mercados sdo complementares, nao dicotdmicos. O
modelo de regulamentag@o padrdo dos economistas, de cima para baixo, de agente principal
torna-se inutil.

Para ter €xito, um novo paradigma como o produtivismo tera de transcender as ideologias
caquéticas do passado. Felizmente os modelos de governanga de que ele precisa ja existem
em abundancia. (Traducao de Rachel Warszawski)
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