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Este livro € o Festschrift de Pedro Cezar Dutra Fonseca; ¢ a homenagem que lhe prestam seus
amigos e colegas economistas por ocasido de sua aposentadoria na Universidade Federal do
Rio Grande do Sul. Mas ha dois tipos de livro desta natureza. No tipo mais comum, o
organizador do livro pede que os autores escrevam trabalho sobre um tema que tenha sido de
alguma forma tratado pelo homenageado, ndo sendo necessario que seja citado; no outro, o
autor de cada capitulo analisa sua obra sob um determinado ponto-de-vista. Este ¢ um
Festschrift mais valioso, porque ¢ preciso que o homenageado tenha uma obra, e que os autores
a considerem suficientemente significativa para que escrevam o trabalho. E este o caso deste
livro.

Conhego e admiro Fonseca hd muito tempo, li seu livro sobre a politica econdmica no
governo Vargas, e varios de seus trabalhos académicos. Eles sempre me impressionaram pelo
equilibrio e pela competéncia. Mas ao ler os capitulos deste livro para escrever seu prefacio,
fiquei conhecendo melhor sua obra, e minha admiragdo aumentou. E um intelectual completo,
ndo porque saiba tudo — afinal, sabemos muito pouco — mas porque sua obra e seu ensino
cobrem um amplo espectro de temas, desde a questdo do conhecimento e do método, passando
pela macroeconomia e a histéria economica, para chegar por onde havia comegado: o
desenvolvimento econdmico. E um intelectual que aprendeu com Hegel, com Marx e com
Keynes, mas ¢ essencialmente um intelectual desenvolvimentista que aprendeu com Gettlio
Vargas, com Raul Prebisch e com Celso Furtado.

Nao foi por engano que citei Getulio Vargas ao lado dos dois notaveis economistas. Fonseca
ndo € um mero economista, mas um economista politico no sentido classico da expressdo. Ele
¢ um economista politico porque a teoria econdmica explica ou deve explicar como os sistemas
econdmicos sdo coordenados pelo Estado e o mercado, e ndo simplesmente pelo mercado como
quer a ortodoxia liberal neocldssica. Ele ¢ um economista nacionalista, porque para ele o
desenvolvimento econdmico ¢ sempre o desenvolvimento de um estado-nagdo que estd em
competi¢do econdmica com 0s outros paises e sempre sob ameaca de ocupagao de seu mercado
interno pelos paises ricos. Ele ¢ desenvolvimentista, porque para ele o desenvolvimento
econdmico ¢ o principal objetivo politico das sociedades modernas, e, quando esse objetivo
estd realmente alcangado e o pais estd realizando o alcancamento — nesses momentos de
alcancamento ou catching up — o Estado estd intervindo moderada e estrategicamente no
mercado. Ele ¢ um desenvolvimentista social e democratico, porque para ele o
desenvolvimento s6 ¢ legitimo ser for democratico s6 sera desejavel se proporcionar mais
igualdade social.



Mas ninguém pode melhor falar da obra de Fonseca do que os autores dos capitulos deste
livro. Muitos foram seus alunos; todos sdo seus amigos; todos escreveram de maneira
primorosa sobre sua obra. Com a devida licenga dos autores, transcrevo, aqui, trechos
selecionados do que considero ser o essencial da obra de Fonseca.

Comeco por Gentil Corazza. No capitulo “Metodologia e interdisciplinaridade no
pensamento de Pedro Cezar Dutra Fonseca” ele acabou fazendo uma analise abrangente da
obra de seu amigo. No artigo “O método como tema: questdes filosoficas, discussdes
econdmicas” (2003)," Fonseca aborda as questdes epistemoldgicas e metodologicas. “A
intrincada conexao desses temas fica evidente na propria estrutura do texto acima referido, que
¢ organizado na forma de trés contraposicdes: dogmatismo-ceticismo, subjetivismo-
objetivismo e racionalismo-empirismo. Evidentemente, uma analise dessas questdes ultrapassa
a questdo do método e discute a0 mesmo tempo seus fundamentos epistemologicos”. Na
oposi¢do entre o dogmatismo e o ceticismo, nosso autor vé um impasse. “Como superar este
impasse? Fonseca faz apelo a dialética de Hegel e de Marx. Para a dialética, a realidade ¢
contraditdria, o que ndo a impede de ser conhecida. O conhecimento e a verdade sdo possiveis,
embora a esséncia da realidade ndo seja apreensivel nem diretamente, nem por completo e de
uma vez por todas, pois o proprio real se “trans-forma”, a substancia de uma coisa ¢ a mudanga
e seu proprio movimento. Descobrir sua esséncia e suas leis internas ¢ descobrir suas leis de
movimento e de transformacao. Por isso, Hegel substitui a l6gica formal cartesiana e kantiana,
que ¢ limitada, pela logica dialética, e o principio da identidade pelo principio da contradi¢ao”.

Jorge Armindo Aguiar Varaschin, no capitulo “O semblante de Hegel”, vai na mesma
direcdo: “A ndo primazia da essencialidade do contetido sob a forma e a visdo da histéria como
um processo, ou seja, um movimento que constroi suas significagdes a partir de seu proprio
devir, sdo caracteristicas metodoldgicas que ligam o trabalho de Fonseca a dialética hegeliana.
O processo histérico como um movimento cujas proprias contradicdes elaboram suas
continuidades e descontinuidades e as alternativas para os impasses apresentados pelo
percorrer dessa dinamica revelam-se como visdo que ndo permite generalizagdes apressadas
e/ou analises rasas”.

Fonseca fez seu doutoramento no Instituto de Pesquisas Economicas da Universidade de
Sao Paulo, em uma época na qual, influenciados pela teoria da dependéncia associada de
Cardoso e Faletto, a ideia central era refutar o papel central da Revolugdo de 1930 no processo
da revolugdo industrial brasileira. Sem entrar diretamente em conflito com a “verdade” daquele
momento, Fonseca, citado por Veraschin, afirma “Os acontecimentos de 1930 ndo constituem
a “revolucdo “ burguesa, mas fazem parte de um processo historico de Revolu¢ao Burguesa —
€, ja que processo, ocorreu no tempo e nao em determinado ponto do tempo. Enquanto episddio
pode ser considerado como ponto culminante de um desfecho iniciado na década de 20, que
marcaria o fim da hegemonia da burguesia agroexportadora, constituindo-se em importante
ponto de inflexdo da Revolugdo Burguesa brasileira. A convergéncia entre o movimento
politico das forgas internas contrarias ao situacionismo com a crise econdmica internacional
ndo pode ser reduzida a mera disputa de oligarquias, ja que, sob nova correlagdo de forcas
politicas e econOmicas, iniciava no Brasil novo tipo de desenvolvimento capitalista.
(FONSECA, 1999, p. 146) E conclui Veraschin: “Em seu trabalho “ Vargas: O Capitalismo
em Constru¢do”, Fonseca trabalha de maneira pormenorizada com os dois elementos da logica
dialética explicitada nos trechos anteriores. A visdo da histéria como um processo, uma
reflexdo através de seu proprio devir, e as determinacdes sobre forma e conteudo, concreto e
abstrato, tratadas de forma nao essencialista, ou seja, a ndo subordinacido de nenhuma das partes
perante a outra, transformam esse trabalho em um exemplo da face hegeliana na trajetoria do
autor”. Segundo Veraschin, ao adotar essa visdo historica, Fonseca, em seu livro maior,
Vargas: o Capitalismo em Construgdo, usou como método a analise dos discursos de Getulio



Vargas. “Assumindo Hegel, Fonseca constréi a énfase analitica através dos contornos do
discurso do entdo Presidente da Republica, mostrando a intencionalidade das acgdes
empreendidas, principalmente referentes ao processo de industrializacdo nacional. Nesse
ponto, a originalidade recai ndo apenas no tema e periodizagao do estudo, mas também na ideia
de que o discurso se apresenta como um instrumental analitico importante, capaz de aprimorar
as pesquisas historicas. Em outras palavras, o discurso possui relevancia analitica na
constituicdo de determinado periodo historico, o que, de fato, pde a forma, o concreto, o
fendmeno em posi¢do privilegiada no decorrer da investigagao”.

Concentrando-se no problema do método, Vladimir Lautert, no capitulo “O discurso como
objeto de andlise em Vargas: o Capitalismo em Construg¢do”, comega sua contribui¢do para
este livro assinalando que “o professor Pedro Cezar Dutra Fonseca aborda a constru¢do do
capitalismo de forma justaposta a historia do préprio desenvolvimento politico, social e
econdmico da sociedade brasileira. Em relagdo a essa obra, no presente texto nos deteremos no
seu aspecto metodologico, que consideramos ser uma grande inovagao que ela trouxe para a
historiografia econdmica brasileira: sua construcao a partir da analise dos discursos proferidos
por Gettlio Vargas ao longo do vasto periodo de tempo que se estende dos anos 1920 até a
primeira metade da década de 1950”. E continua Lautert, “a estratégia do autor ¢ a de utiliza-
lo (o discurso de Vargas) como meio de acesso a compreensao do contexto social, econdmico
e politico no qual ¢ produzido, o qual podemos chamar de ‘o real’ na falta de um termo mais
adequado. Pode-se considerar que Fonseca vai além da anélise do discurso porque o seu intuito,
segundo Corazza,” é o de “pensar o real valendo-se do proprio pensamento sobre o real’, o que
certamente ¢ algo mais abrangente do que compreender o discurso”. Esse método implica que
a linguagem ndo ¢ neutra. Desta maneira, “e, nesse caso, analisar um discurso (ou os discursos
de Getulio Vargas) ndo se restringe a detectar os tragos ideologicos nele presentes e o sentido
a eles atribuido, mas deve abordar também as intengdes que ele manifesta e que se traduzem
em acdes, dai a preocupacdo de Fonseca (1999) em estudar ndo somente a intencionalidade,
como também os atos concretos do presidente e os seus efetivos resultados”. E conclui Lautert:
“podemos sintetizar o que foi dito afirmando que em “Vargas: o Capitalismo em Constru¢do”
(1999) no discurso do presidente aparece um aspecto da ‘materialidade ideoldgica’ de sua
época, o que quer dizer que foi dotado de sentido somente na medida em que foi passivel de
interpretagdo por parte dos seus contemporaneos. Para ser compreendido, o discurso de Vargas
interagiu com a ideologia dos atores sociais que havia no periodo: foi interpretado a partir da
sua ‘visdo de mundo’ e disso resultou a sua concretizagdo em atos do governo e resposta por
parte desses atores sociais”.

Pedro Paulo Zahluth Bastos, no capitulo, “Intérprete inovador da revolugdo burguesa na era
Vargas”, comega por observar que “os dois primeiros livros de Pedro, porém, foram os que o
projetaram na cena académica brasileira. O primeiro resulta de sua dissertagdo de mestrado,
intitulado RS: Economia e Conflitos Politicos na Republica Velha, e obteve o segundo lugar
no V Prémio BNDES de Economia (1981), um feito importante em uma academia que costuma
discriminar trabalhos historicos. O segundo, Vargas: o capitalismo em construgdo, resultou de
sua tese de doutoramento na USP e recebeu Mencdo Honrosa no Prémio Haralambos
Simeonidis/ANPEC (1987)”. No primeiro livro, “os latifundiarios criadores de gado e
exportadores de charque, concentrados na Campanha Gautcha (sul do RS), aderem ao
liberalismo econdmico e formam partidos de oposicdo contra o Partido Republicano Rio-
grandense (PRR), que domina todo o periodo e ao qual Vargas se vinculou. Qual a base desta
oposicao regional? Ela tem fundamento econdmico: os latifundidrios querem apoio estadual
para a defesa do charque e protecionismo federal contra a concorréncia platina no mercado do
centro-sul do pais. E verdade que seus partidos fazem uma critica liberal ao positivismo
interventor do PRR, mas seu liberalismo ¢ tipicamente hipocrita: querem apoio estadual e



protecionismo federal. Os lideres republicanos, por sua vez, sdo autoritirios, mas nao
‘patrimonialistas’ ou ‘personalistas’: pretendem dirigir o Estado ndo para enriquecer, mas para
modernizar o Rio Grande do Sul com inspiragdo positivista”. Mas, em 1930, Vargas assumira
a presidéncia da Republica. “A ascensdo politica de Vargas a presidéncia do RS trouxe uma
inovacao politica, econdomica e ideoldgica: o questionamento do padrdo-ouro e o elogio da
expansdo do crédito por um banco publico, com a criacdo do Banco do Estado do Rio Grande
do Sul. E ai que, para Fonseca, o positivismo é substituido pelo desenvolvimentismo”. J no
segundo livro, a interpretacdo da Revolucao de 1930 ¢ fundamental. E ¢ ai, também, que
Fonseca enfrenta mais dificuldades. Segundo Bastos, Fonseca parte de Florestan Fernandes,
ou seja, da versdo dependentista que negava a possibilidade de uma revolucao burguesa, “para
entender essa revolucdo burguesa como um conjunto de transformagdes nas dimensdes
diversas (“econdmicas, tecnoldgicas, sociais, psicossociais e politicas™) da transicdo para o
capitalismo. No entanto, sem nos avisar, dele se afasta ao dar mais énfase aos conflitos
intraburgueses, aos fracionamentos econdmicos, politicos e ideoldgicos que os explicam, a
participagdo relevante das camadas de trabalhadores que, fechada a alternativa comunista, se
identificam a liderancga politica burguesa que ¢ Getulio Vargas. Esta se diferencia de outras
tantas liderancas burguesas do periodo por portar um programa que se vai moldando pela critica
ao liberalismo, pelo positivismo, pelo nacionalismo econdmico e pelo trabalhismo”. Neste
quadro historico, “o Estado Novo ¢ inexplicavel sem que se entenda as condi¢des internas
propicias a recepcao e difusdo do pensamento autoritario dos anos 1930 (Azevedo Amaral,
Francisco Campos, Oliveira Vianna, entre outros), que faz uma critica as consequéncias nao
liberais (mas oligarquicas) da implementacdo de ideias liberais no Brasil”. Em 1945, Gettlio
Vargas ¢ derrubado, mas em 1950 ¢ eleito presidente da Republica e realiza um grande
governo. Para Bastos, “Fonseca também inova no exame do segundo governo de Vargas,
primeiro por comecar avaliando a preparagdo de seu programa no periodo como senador,
notando a substitui¢do clara dos temas positivistas pelos trabalhistas que a experiéncia
democratica induziu”. Segundo, porque “houve um ‘projeto’ de governo vinculado a
industrializacdo pesada”. Terceiro, porque “a politica econdmica ndo ¢ ortodoxa”. Quarto,
porque “o governo € nacionalista, mas constr6éi um nacionalismo ‘possivel’ dadas a correlagao
de forcas e as oportunidades de barganha com os Estados Unidos”.

Fonseca ¢ também um macroeconomista. Fernando Ferrari Filho, no capitulo “A Teoria
Keynesiana no Pensamento de Pedro Cezar Dutra Fonseca” assinala esse fato. “No instigante
artigo de 1998, Fonseca (1998: 73) objetiva questionar até que ponto e em que sentido se pode
atribuir as ideias cepalinas a Keynes. A ideia de Fonseca ¢ mostrar que o estruturalismo
cepalino, embora se aproxime de alguns fundamentos teoricos de Keynes, tais como as criticas
ao laissez-faire, a fungdo do investimento para dinamizar a demanda efetiva e a necessidade
do intervencionismo do Estado, ndo poderia ser denominado pejorativamente de
“keynesianismo caboclo”, expressdo cunhada pelos economistas brasileiros ortodoxos”. “No
artigo de 2010,* Fonseca argumenta que a contribui¢io teérica de Keynes — principalmente,
econdmica e politica — trilhou um caminho particular, visando mostrar como o liberalismo, seja
econdmico, seja politico, € utdpico. Assim sendo, o autor, em linha com a tradicdo do chamado
keynesianismo filosofico, aponta que Keynes foi um pensador — muito além de economista —
que, tendo como referéncia as ideias da livre iniciativa e da democracia representativa,
preocupou-se em definir a sociedade em que vivemos como sendo uma alternativa ao
liberalismo econdmico e aos projetos socialistas”.

Estd também voltado para a macroeconomia o capitulo de “Classicos, neoclassicos,
keynesianos e a evolugdo da macroeconomia moderna”, no qual Hélio Afonso de Aguilar Filho
e Hermogenes Saviani Filho buscam sistematizar as principais contribui¢cdes a historia da
macroeconomia apoiando-se em dois trabalhos de Fonseca, “Classicos, Neocldssicos e



Neokeynesianos: uma tentativa de sistematizagdo” (1981)° e¢ “A Evolugio da Ciéncia
Econdmica” (1996)°. “A luz das categoriza¢des de Keynes e de Joan Robinson, Fonseca busca
nesses dois artigos elucidar contribui¢des, influéncias e percursos, permitindo apreciar de
forma mais clara o desenrolar desta drea do conhecimento econdmico. Isto se justifica porque
as classificacdes operadas ao mesmo tempo por estas distintas perspectivas geram indefini¢des
na andlise a respeito dos aspectos coincidentes e contraditorios das diversas teorias
macroecondmicas”.

As contribuigdes teodricas de Fonseca situam-se, principalmente, na discussdo do
desenvolvimentismo, que ele define como “a politica econdmica formulada e/ou executada, de
forma deliberada, por governos (nacionais ou subnacionais) para, através do crescimento da
producdo e da produtividade, sob a lideranga do setor industrial, transformar a sociedade com
vistas a alcancgar fins desejaveis, destacadamente a superagdo de seus problemas econdmicos e
sociais, dentro dos marcos institucionais do sistema capitalista”.” Ele foi formado no quadro
do desenvolvimentismo classico de Raul Prebisch e Celso Furtado, em um momento em que o
Brasil, sob o controle dos militares, crescia muito, mas ndo havia democracia e a desigualdade
aumentava. A partir de 1980 o desenvolvimentismo classico e a macroeconomia pods-
keynesiana, que haviam nascido fazendo a critica da visdo liberal neoclassica, passaram a
enfrentar grave crise na medida que essa teoria e essa ideologia voltaram a se tornar dominantes
— mainstream — nas universidades americanas e inglesas. Ivan Salomdo trata de maneira
historica esse tema em seu capitulo, “O desenvolvimentismo na obra de Pedro Cezar Dutra
Fonseca”. Salomdo comeca pelo positivismo — uma filosofia que teve grande influéncia no
Brasil e, em particular, no Rio Grande do Sul, e que pode ser considerada como antecessora do
desenvolvimentismo. Para esse autor, “os positivistas concorreram para moldar a faceta ndo
liberal do desenvolvimentismo... 0 positivismo contribuiu para sua génese ao conceber (agora
citando Fonseca) ‘a histéria como um processo em construgdo, de responsabilidade da acdo
dos homens e, mais especificamente, dos governos, os quais devem nortear sua prdxis em
politicas efetivas visando a um futuro desejavel’”.® O primeiro texto propriamente
desenvolvimentista de Fonseca foi “Estado e industrializa¢ao consciente: 1930-1945 (1987)
no qual ele acentuou o carater deliberado do desenvolvimentismo.” Nesse texto, tendo Vargas
como referéncia, “Fonseca buscou condicionar o desenvolvimentismo a consciéncia da politica
pro-industrializag@o”, e afirmou “a impossibilidade de um desenvolvimentismo inconsciente,
pois, projeto que €, exige, por defini¢do, designio prévio”. Fonseca voltou ao tema em “Sobre
a intencionalidade da politica industrializante da década de 1930” (2003)."°

Em “Origens e vertentes do pensamento cepalino” (2000),'" “Fonseca identificou suas trés
principais influéncias teoricas: o liberalismo de “excecdo”, o positivismo e o intervencionismo
industrializante de List. “A primeira baseia-se no proprio entendimento de determinados
autores classicos — especialmente Adam Smith e John Stuart Mill —, os quais assumiam o
liberalismo como regra, mas admitiam casos em que se fazia imperiosa a atuagao do Estado.
Esta, por sua vez, justificar-se-ia na medida em que se atingissem determinados fins — como o
progresso e o bem-estar social — tal qual apregoava o positivismo. Por fim, a intervencao estatal
guardava-se um escopo especifico, nos moldes do que propusera o economista
alemado Friedrich List no século XIX: a industrializacdo, Uinico meio de tornar “justo” o
comércio entre paises, génese da teoria da deterioragdo dos termos de troca Singer-Prebisch”.

Estas ideias foram mais bem elaboradas no trabalho “Génese e precursores do
desenvolvimentismo no Brasil” (2004).'* Nele, Fonseca afirma que as correntes que compdem
o desenvolvimentismo sdo o nacionalismo, a industrializagdo e o papelismo, mas “as trés
correntes supracitadas, quando apartadas, tampouco abarcavam a envergadura do projeto
desenvolvimentista em sua completude”. E continua Salomao: “Em que pese a farta
bibliografia referente as duas primeiras vertentes do ‘nucleo duro’ do desenvolvimentismo,



pouco se conhecia acerca da terceira: o papelismo. Em 2005, por ocasido de sua exposi¢ao no
IV Encontro Ibérico de Histéria do Pensamento Econdmico, em Lisboa, o professor Luiz
Carlos Bresser-Pereira sugeriu que se esclarecesse de forma mais detida a relevancia do
papelismo para a formacdo do desenvolvimentismo. Assim, recomendou que Fonseca
explorasse melhor essa hipotese em artigo a parte, sugestdo da qual surgiram os trabalhos “A
controvérsia entre metalismo e papelismo e a génese do desenvolvimentismo no Brasil”
(2008)," apresentado em 2008 no XXXVI Encontro Nacional de Economia da ANPEC, em
Salvador, e “Metalistas x papelistas: origens teoricas e antecedentes do debate entre
monetaristas e desenvolvimentistas”, publicado em 2012, em parceria com a professora Maria
de Lourdes Mollo, pela Nova Economia.'* Para Fonseca, “o desenvolvimentismo nio irrompeu
de forma espontanea e repentina, tampouco surgiu em decorréncia da crise econdmica iniciada
com a quebra da bolsa de valores em Nova lorque, em 1929. Tratou-se, pelo contrario, de um
tipico processo de constru¢do politica e intelectual, fruto da realidade brasileira e da
consciéncia gradual de determinados atores de sua elite em relagdo a situagdo de atraso em que
vivia o pais. Enraizado localmente, diferia, por exemplo, do movimento antropofagico, o qual,
embora tenha procurado assimilar criticamente valores culturais estrangeiros, foi, por estes,
diretamente moldado e influenciado. De modo que, ao grupo que assumiu o poder em 1930
ndo se fazia totalmente desconhecido o corpo das ideias desenvolvimentistas — embora
qualificagdes de rumo e de vulto foram a ele ulteriormente adicionadas”.

Finalmente, em “Desenvolvimentismo: a construgdo do conceito” (2013)," ainda seguindo
Ivan Salomao, “Fonseca inovou ao buscar uma defini¢do para o conceito que fugisse do ‘tipo
ideal’ para, assim, eximir-se de valora¢do aprioristica. Ao perceber que tanto a ortodoxia
quanto parte dos autores marxistas associavam o desenvolvimentismo a populismo,
evidenciava-se que ambos tendiam a circunscrevé-lo ao periodo da substituicdo de
importacdes, estratégia sutil para atestar a datacdo do fendomeno. Ao definir
desenvolvimentismo a luz de suas proprias idiossincrasias tedricas e/ou ideologicas, a maioria
dos autores permitia que concepgdes ‘axiomadticas’ moldassem o resultado de suas andlises.
Desse modo, a polissemia do conceito resultava em ambiguidade quanto ao espectro denotativo
por ele coberto. Assumindo que um conceito corresponde a um fendmeno tanto da realidade
histérica quanto da ideia no discurso politico, Fonseca apoiou-se no método de ‘construcao de
um conceito’, desenvolvido pelo cientista politico italiano Giovanni Sartori, para definir o
desenvolvimentismo a partir das experiéncias historicas observadas na América Latina ao
longo do século XX. Fonseca estudou as diversas experiéncias latino-americanas consideradas
pela literatura como desenvolvimentistas para delimitar o conjunto de atributos que
categorizam o conceito”.

Ricardo Dathein, em seu capitulo, “O Estruturalismo e as contribuigdes analiticas de
Fonseca”, comenta também este ultimo trabalho sobre a constru¢do do conceito, assinalando
que “se percebe nesse conceito a concepcdo sobre desenvolvimento enquanto mudanca
estrutural evolutiva. Para as concepg¢des estruturalistas a superagdo de problemas economicos
e sociais passa por mudanca estrutural na economia. Como o mercado nao pode ou tem muita
dificuldade para promover essas mudangas (ainda mais em um contexto de
subdesenvolvimento, ou num status quo nao desejavel), torna-se necessaria uma estratégia
econdmica deliberada (ou seja, intencionalidade, ou uma tomada prévia de consciéncia sobre
a necessidade da transformagdo estrutural, com uma visdo nacionalista), comandada por um
governo (intervencionismo estatal), com nivel substancial de acordo social. E isso passa pela
liderancga do setor industrial, ou seja, por uma mudanga estrutural com foco nesse setor, pois ¢
esse que vai acelerar os investimentos, a producdo, a produtividade e a adocdo, difusdo e
producgdo de inovagdes, com impactos positivos essenciais sobre os demais setores”.



A obra de Fonseca ganha relevancia quando se observa que o desenvolvimentismo
estava quase esquecido, ndo apenas devido a dominancia do liberalismo neocldssico desde
1980, mas também, entre os economistas heterodoxos, devido a dominincia ou da
macroeconomia pds-keynesiana, ou da teoria marxista. Pedro Cezar Dutra Fonseca era entdo o
ultimo dos moicanos na defesa do desenvolvimentismo. Entretanto, nos ultimos 15 anos o
desenvolvimentismo voltou a discussdo, a partir da proposta do novo desenvolvimentismo —
um sistema tedrico em formagdo que tem origem no desenvolvimentismo classico e na
macroeconomia pés-keynesiana. O nacional-desenvolvimentismo tem hoje uma
macroeconomia do desenvolvimento razoavelmente bem estruturada e uma economia politica
em formagdo. Defende um desenvolvimento econdmico que seja também um desenvolvimento
social e ambiental. Nao obstante, entendendo que os defensores do novo desenvolvimentismo
ndo eram suficientemente de esquerda, alguns economistas decidiram contrapo-lo a um “social
desenvolvimentismo”, que seria mais progressista. Fonseca interessou-se pelo problema, e
aceitou comparar os dois desenvolvimentismos — o que, a meu ver, faz pouco sentido.'®
Enquanto sistema tedérico, o social desenvolvimentismo ndo existe; ¢ apenas o
desenvolvimentismo cldssico na sua fase inicial, da substituicdo de importagdes, que o Brasil
abandonou ja em 1967, quando neutralizou completamente a doenga holandesa e iniciou um
extremamente bem sucedido programa de exportacdo de manufaturados. Pode-se e deve-se
criticar o novo desenvolvimentismo, pode-se compara-lo com o desenvolvimentismo cléssico,
mas ndo com um nada teérico. Fonseca ¢ um economista de primeira grandeza, aberto para o
novo, que ja deu contribuigdes importantes para o desenvolvimentismo em geral; seu
importante paper, “Desenvolvimentismo, a constru¢do do conceito”, ja foi uma contribuicao
para o novo desenvolvimentismo; espero que ele possa aprofundar a analise das novas ideias.
Para terminar, dou a palavra a Leda Paulani, e a seu capitulo “Pedro Fonseca, Intelectual

Engajado e Pensador do Conceito”, no qual ela faz o elogio geral a Pedro Cesar Dutra Fonseca,
que eu subscrevo integralmente: “Sua contribuicdo ndo se resume a estreita seara académica, a
extrapola, pois suas pesquisas, as interpretagdes que a partir delas constroi e as reflexdes que
elabora sobre os temas que investiga, em sua maioria relacionados a histdéria econdmica-politica-
social do Brasil, ajudam a pensar a praxis, a estudar os caminhos, a enfrentar os desafios que
momento a momento vao sendo colocados a nossa frente. No momento atual, por sinal, em que
0 pais estd perigosamente minando as bases de sua institucionalidade, para ndo falar do
descalabro econdmico, da tensdo social crescente e da fraude politica, nada melhor do que
escarafunchar a histéria, para descobrir 14 as raizes, muitas vezes insuspeitadas, das
encruzilhadas presentes. E poder contar com uma reconstrug¢ao historica assentada na pesquisa
meticulosa, no trabalho diligente e na argucia argumentativa do Prof. Pedro ¢ um alento”.

Luiz Carlos Bresser-Pereira
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